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Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil nueve (2009).

Resuelve la Corte el recurso de casacion interpuesto por el apoderado de BAVARIA S. A. contra

la sentencia proferida el 30 de mayo de 2007 por la Sala Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Barranquilla en el proceso seguido por DORIS LOPEZ BOHORQUEZ
contra la recurrente.

I-. ANTECEDENTES

En lo que respecta al recurso extraordinario se precisa sefialar que la demandante, en su
condicion de compariera permanente del trabajador de la demandada Juan Manuel Rodriguez
Solano, demanda a dicha sociedad la sustitucion, a su favor, de la pension de jubilacion que
pagaba a éste desde la fecha de su muerte, con los respectivos incrementos y las mesadas
adicionales de junio y diciembre de cada afio.

La reclamacion anterior encuentra respaldo en las siguientes afirmaciones: Que al causante le fue
reconocida por la empresa convocada al proceso pension de jubilacion de la cual gozé hasta el
dia 15 de enero de 1990, fecha de su muerte; que convivio6 con el pensionado desde el afio de
1980 hasta su deceso; que ha reclamado a la empresa la sustitucion de la pensién de jubilacion
aludida.

Bavaria S. A. se opone a las pretensiones y a ellas enfrenta las excepciones de inexistencia de la
obligacion por asumir el ISS los riesgos de IVM; pago de derechos ciertos al jubilado fallecido;
Buena fe y en subsidio prescripcion.

El juez que conoce la causa condena a la demandada a reconocer y pagar pension de
sobreviviente a partir del 15 de enero de 1990...

I1-.SENTENCIA DEL TRIBUNAL

El superior confirma la decision del a quo y con ello desata el recurso que interpusiera la
sociedad que contesto la demanda.



Para concluir en la determinacién antepuesta el colegiado en su disertacién se limita a las
siguientes reflexiones:

Efectla las consideraciones relativas al reconocimiento de la pension de jubilacion que hiciere la
demandada, los términos de la misma, en cuanto su compartibilidad con la del ISS; la
comunicacion dirigida al causante referente a la diferencia resultante entre la pension de
jubilacién reconocida por la empresa y la otorgada por el ISS; la prueba respecto a la calidad de
compariera permanente de la demandante y su dependencia econdémica con el pensionado.

Realiza luego valoraciones juridicas en cuanto a la aplicacion de las normas relativas a la
sustitucion pensional en la parte que corresponde, dada la compartibilidad con el ISS en torno al
derecho reconocido a la actora, como compafiera permanente, para concluir en la confirmacién
de la sentencia del juzgado al no encontrar valida la argumentacion del apelante en lo referente al
alcance de la resolucion del ISS, que reconoce la pension de vejez, puesto que este acto
administrativo no hace alusion al derecho de la demandante simplemente esta reconociendo la
pensién de vejez y la sustitucion pensional a unos de sus beneficiarios y que, de ser asi, se estaria
violando las disposiciones de los articulo 51 y 60 del C. P. L., en cuanto a la admision de la
prueba y el andlisis de las mismas; de otra parte y en relacion al otro razonamiento del
recurrente, en cuanto a que Bavaria realiz6 avances de mesadas pensionales, hasta el
fallecimiento del pensionado, de sumas que el ISS reintegré a la empresa, se concreta a sefialar
que de ello es suficiente decir que la sentencia acusada limitd la condena a la parte que le
corresponde pagar a la empresa demandada, por efectos de compartibilidad,...

I11-. RECURSO DE CASACION

Al discrepar de la sentencia confirmatoria, la empresa incoa, contra ella demanda de casacion
con la finalidad de que esta Sala case parcialmente la providencia acusada, en cuanto confirmé
en su integridad la decision del juez de primera instancia, pues asi el tribunal desconocio la
existencia de la prescripcion de algunas mesadas pensionales(...) cuando estaba legalmente
obligado a declararla. Después, ya en instancia, se pide ...que revoque parcialmente la sentencia
del juez a quo puesto que no obstante haber dejado constancia expresa en la parte motiva de su
fallo de encontrar probada la excepcion de prescripcion de algunas mesadas pensionales no la
tuvo en cuenta al impartir su condena, pese a que el juez estaba compelido a hacerlo. Finalmente
se pide...que ordene a Bavaria erogar a favor de la sefiora...Lopez Bohdrquez lo que le
corresponda en su calidad de sustituta del comparto pensional de su compafiero permanente
fallecido, pero sélo a partir de la fecha en que hubiese dejado de operar la prescripcion legal...

Encausa la acusacion en dos cargos, que no encuentran replica, de senda diversa, ideéntica
finalidad y similar argumentacion por lo que de ellos se hara un pronunciamiento conjunto asi:

PRIMER CARGO: Sefiala que la sentencia dejé de aplicar los articulos 488 y 489 del Caodigo
Sustantivo del Trabajo, 151 del Codigo de Procedimiento Laboral, 1° mod. 135y mod. 41, del
Decreto 2282 de 1989 y 306 del Codigo de Procedimiento Civil y, como consecuencia de ello,
aplico indebidamente los articulos 1° de la ley 33 de 1985, 3°de la ley 71 de 1988 y 5°y 6° del
Decreto 1160 de 1989. También dejo de aplicar los articulos 174 y 177 del articulo 145 del
Caodigo de Procedimiento Laboral, y 60y 61 de esa misma codificacion. Advierte que esta Sala
ha ensefiado que cuando un cargo se plantea por la via indirecta...la falta de aplicacion se
equipara a la aplicacion indebida.

Expresa gque a la violacién anterior se llega al incurrir el tribunal en los siguientes errores de



hecho:

1. No haber advertido que dentro del proceso no obra prueba alguna que compruebe que la
sefiora...interrumpid la prescripcién de las mesadas pensionales que le correspondia
recibir en su calidad de compariera permanente.

2. No dar por demostrado, estandolo, que, como la prescripcion no fue interrumpida por la
sefiora...dentro del término establecido en la ley para tal efecto, y aunque la calidad de
pensionado no prescribe las mesadas pensionales si son objeto del fendmeno prescriptivo,
Bavaria sélo estaria obligada a pagar las mesadas que se hubieren causado con
posterioridad al momento en que hubiese cesado la susodicha prescripcion.

3. Como consecuencia de lo anterior, dar por demostrado, sin estarlo, que Bavaria estaba
compelida a sufragar la sustitucion del comparto pensional a partir de enero de 1990.

Sefiala que al morir el pensionado el 15 de enero de 1990 es claro que quien pretendiera
beneficiarse de la pension estaba en la forzosa obligacion de presentar su reclamo a mas tardar el
14 de enero de 1993...

Agrega que no existe prueba alguna de la interrupcion de la prescripcion y que la demanda fue
presentada el 7 de junio de 1996 y notificada a la demandada el 17 de agosto de 1999.

Destaca que se demuestra asi el yerro del tribunal en la medida que al expediente no se allegd
prueba alguna que permitiera inferir una interrupcion de la prescripcion...surgia arrasadora la
evidencia de que los dineros correspondientes a las mesadas pensionales causadas con
anterioridad a agosto de 1999 estaban extintas...

SEGUNDO CARGO: Acusa a la sentencia de que como consecuencia de la falta de aplicacion
de los articulos 488 y 489 del Codigo Sustantivo del Trabajo, 151 del Cédigo de Procedimiento
Laboral, 1° mod. 135y mod. 41, del Decreto 2282 de 1989 y 306 del Codigo de Procedimiento
Civil, aplic6 indebidamente los articulos 1° de la ley 33 de 1985, 3°de la ley 71 de 1988 y 5° y 6°
del Decreto 1160 de 1989.

Subraya que el superior se limita a sefialar que confirma la sentencia del a quo sin aludir al
asunto de la prescripcion y que, conforme al articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Civil, su
fallo debia estar en concordancia “con las excepciones que aparezcan probadas y hubiesen sido
alegadas” y, por consiguiente, estaba irrevocablemente compelido a decretar la prescripcion de
las mensualidades pensionales a que hubiere lugar.

Resalta que el tribunal hall6 probada la muerte del pensionado para el dia 15 de enero de 1990;
que el sentenciador de segundo grado tuvo que apreciar que la demanda inicial de este proceso se
presento el 7 de junio de 1996 y que ésta fue notificada a Bavaria el 17 de agosto de 1999.

Al continuar expresa que si se conjugan las disposiciones 488 y 489 del C. S. T. y el 151 del C.
P. L. con los hechos probados queda en irrefragable evidencia el dislate de dicho tribunal al pasar
por alto que como ya habian transcurrido més de tres afios de la muerte del sefior...al momento
en que se presentd la demanda y se interrumpid con su notificacion...estaban extintas todas las
mesadas derivadas del comparto pensional...

IV-. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Si se acude en casacion para controvertir la legalidad del examen abordado por el Ad quem, y si
se esta conforme con lo decidido, por sustraccién de materia no procede el recurso de casacion.



En el sub lite el Tribunal centra su estudio en lo que le propuso la entidad demandada en el
recurso de alzada, esto es que la pension le fue reconocida a los hijos menores del causante y no
a favor de la demandante en la resolucion que ordena el reintegro de las sumas de dinero de las
mesadas que la empresa anticipé a los beneficiarios de un pago que correspondia al ISS.

En sede de casacion la demanda nada objeta al respecto, sino que se orienta a reclamar error
respecto a la no declaratoria de prescripcion; pero ocurre que en ese yerro no podia incurrir el
sentenciador si no se ocupo de el, y no tenia que hacerlo, puesto que la condena proferida por el
Juez sin tener en cuenta el fendmeno extintivo, no fue objeto de ataque.

Se desestima el cargo.
Sin costas en el recurso extraordinario.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA contra la sentencia
proferida el 30 de mayo de 2007 por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Barranquilla en el proceso seguido por DORIS LOPEZ BOHORQUEZ contra BAVARIA S.
A.

Sin costas en el recurso extraordinario.

Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase el expediente al Tribunal.

Eduardo Lo6pez Villegas

ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA
Luis Javier Osorio Lopez FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ
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