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Decide la Corte el recurso de casacion que interpuso la parte demandante contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, el 27 de
marzo de 2008, en el proceso ordinario adelantado por la sefiora OFELIA MONTOYA DE
OROZCO contrala COMPANIA COLOMBIANA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y DE CESANTIAS S.A. COLFONDOS.

I. ANTECEDENTES

Con la demanda inicial solicita la actora, que se condene a la demandada al reconocimiento y
pago de su pension de vejez, a partir del 20 de diciembre de 2000, a los intereses moratorios
establecidos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, y a las costas del proceso.

Como fundamento de esos pedimentos, en lo que interesa al recurso, argumenta que viene
laborando en la Notaria Tercera de Pereira desde el 26 de junio de 1976, en el cargo de oficial
mayor; que cotizé para CAJANAL, desde esa fecha hasta el 28 de febrero de 1994, y en
FONPRENOR desde el 1° de marzo de de éste ultimo afo, hasta el 31 de agosto de 1997; que se
trasladé a COLFONDOS el 1° de septiembre de de 1997; que a través de su empleador Hernando
Ramirez Guevara, Notario Tercero de Pereira, el 19 de abril de 2002, solicito la pension a
COLFONDOS, pero éste no contestd, por lo que después de varios derechos de peticién e
interponer accion de tutela para que se le diera respuesta, el 3 de junio de 2004, dicho Notario le
envid otro escrito aclarandole cual empleador debia aparecer en el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico en las cotizaciones de la actora ante CAJANAL, y a pesar de ello, no ha recibido
respuesta alguna; que le asiste derecho a la pensién que reclama, conforme a lo dispuesto en los
articulos 64 y 65 de la Ley 100 de 1993, pues completd 57 afios de edad, dado que nacid el 20 de
diciembre de 1945, y ha cotizado mas de 26 afios en el sector publico y privado, siendo la
demandada quien debe reconocersela y exigir el correspondiente bono pensional a CAJANAL y
FONPRENOR.

Il. RESPUESTA A LA DEMANDA

La parte accionada al dar respuesta a la demanda, se opuso a las pretensiones. De sus hechos
admitio la afiliacion de la demandante en el mes de septiembre de 1997, la cual se hizo efectiva a
partir de octubre del mismo afio; de los demas dijo que no le constaban, y se atenia a la prueba



documental aportada. En su defensa adujo, que la solicitud presentada por el Notario Tercero no
fue formalizada ni radicada con sus anexos necesarios; que la demandante firmo en sus oficinas
formatos de reclamo y derechos de peticién, aportando la documentacion para la reconstruccion
de la historia laboral por los tiempos cotizados con otras entidades, pero que dicho tramite es
diferente a la solicitud de pension, que hasta el momento no le ha hecho, pues es indispensable
tener la historia laboral completa; que reunir la informacién para solicitar la expedicion del bono
pensional, se demoro por las deficiencias en la informacion suministrada por la actora; que por
disposicion legal, ante el fondo en ningun caso la solicitud de pension puede hacerla el
empleador de la persona afiliada, siendo valida su ayuda Unicamente para la consecucion de la
historia laboral del interesado; y que hasta el momento la demandante no acredita el capital
suficiente para financiar la pensién. Propuso como excepciones las de falta de causa para pedir,
peticion antes de tiempo, y prescripcion.

I11. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Conocio de la primera instancia el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira, quien en
sentencia del 23 de enero de 2008, absolvio a la demandada de todas las pretensiones
“DECLARANDO probada la excepcion de peticion antes de tiempo”, y condend en costas a la
demandante.

IV.SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Apeld la parte actora, y la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira,
mediante sentencia del 27 de marzo de 2008, confirmd la de primera instancia.

Para esa decision considero, que si bien por parte de la demandada y de la entidad emisora del
bono pensional, se habian cumplido las tareas que la ley les encomienda para la expedicion del
titulo representativo de las cotizaciones efectuadas, conforme a lo dispuesto en el articulo 48 del
Decreto 1748 de 1995; no habia ocurrido lo mismo en relacidn con la demandante, quien pese a
habérsele puesto en conocimiento la liquidacion provisional del bono pensional Tipo A, segun lo
preceptuado en el articulo 52 ibidem, no habia manifestado si la aprobaba o no; siendo ello de
trascendental importancia en el proceso de emision del bono y el posterior reconocimiento de la
pensién, por lo que mal podria sefialarse a la accionada como la culpable en la tardanza en la
expedicion de este, y menos aun, imponerle el reconocimiento de la prestacion, sin contar con los
datos necesarios para establecer si se satisfacen los requisitos y determinar el valor de la misma.

Infirié ademas, que la actora no solicit6 por si misma, el reconocimiento de la pension, sino que
lo hizo el Notario Tercero de Pereira, quien no manifestd la voluntad directa de la interesada, que
es lo que debe verificarse en estos casos; asi mismo sostuvo, que no era procedente otorgar la
prestacion deprecada con fundamento en el articulo 65 de la Ley 100 de 1993, toda vez que esa
disposicion exige entre sus requisitos que se haya cotizado como minimo 1.150 semanas, lo cual
no es posible determinar ante el desconocimiento de los periodos que se han aportado con
anterioridad a la afiliacién por parte de la demandada.

Al respecto expreso:

“El censor expone como problema juridico a resolver, lo tocante al cumplimiento de los
requisitos establecidos en la Ley para que su poderdante acceda a la pension de vejez en el
régimen de ahorro individual con solidaridad.



Debe decirse entonces, que con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, en materia
pensional, se crearon dos regimenes, el de prima media con prestacion definida, administrado por
el Instituto de Seguros Sociales y el de ahorro individual con solidaridad, a cargo de los fondos
privados de pensiones. Constituye este ultimo régimen la verdadera novedad incorporada con la
mencionada Ley, dado que se establecio una serie de nuevos presupuestos y entidades para
administrar lo atinente a las pensiones.

En este régimen, la pension de vejez se adquiere con el cumplimiento de unos requisitos
completamente diversos a los presentados por el de prestacion definida, pues lo que se pretende
en este caso, no es la cotizacion de un periodo determinado, como en éste, sino que se hace
necesaria la acumulacion de un capital, que le permita obtener al afiliado una pension mensual
superior al 110% del salario minimo vigente al momento de entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993, con las debidas actualizaciones segun el IPC del DANE. (art. 64 L.100 de 1993).

Como se evidencia con ese requisito, lo que importa en este régimen, es que se acumule un
capital determinado que le permita al afiliado acceder a la pension, sin embargo, lleva implicito
otros tantos presupuestos, como lo es, por ejemplo, la necesidad de determinar la expectativa de
vida del afiliado al sistema pensional, con miras a establecer si el capital acumulado le permitiria
gozar de una pensién equivalente a la establecida en la norma mencionada.

Para llegar a la acumulacion de esas sumas, la Ley establece, aparte de las cotizaciones
obligatorias, la posibilidad de efectuar periodica u ocasionalmente aportes voluntarios, con miras
a aumentar el valor de la pension o a un retiro anticipado (art. 62), asimismo, es posible
computar lo generado por los bonos pensionales a que se tenga derecho.

En efecto, cuando se ha cotizado al ISS o cuando se ha pertenecido a uno de los regimenes
pensionales especiales existentes para quienes presten sus servicios en entidades del Estado, es
procedente que se emita un bono pensional, que representa el capital que se ha aportado a dicho
fondo para lo tocante al cubrimiento de los riesgos de vejez, invalidez o muerte, tal como lo
establecen los articulos 113y siguientes de la Ley 100 de 1993; estos bonos, al tenor de lo
establecido en el articulo 115 ibidem “(...) constituyen aportes destinados a contribuir con la
conformacidn del capital necesario para financiar las pensiones de los afiliados al Sistema de
Seguridad Social”.

Ahora, para la emision de dichos titulos representativos de los aportes, es necesario que se
adelante un tramite administrativo, en el cual deben participar el afiliado, la entidad que lo tiene
vinculado y la parte que debe emitir el bono pensional.

Siguiendo las voces del articulo 48 del Decreto 1748 de 1995, las administradoras son las
encargadas de adelantar, en representacion del afiliado, todas las acciones y procedimientos
necesarios para la emision del bono pensional. Para tal fin, podra solicitar de su usuario o los
empleadores de éste, que se suministren las constancias que sean necesarias.



Una vez elevada esta solicitud a la entidad encarga de emitir el bono pensional, éste elaborara
una liquidacion provisional, la cual se remitira a la entidad administradora que debera ponerla en
conocimiento del afiliado o beneficiario, para que la apruebe o no y, de hacerlo, el valor del
mismo se reembolsara en un término no mayor de 30 dias (art. 52 D. 1748 de 1995).

En esta sintesis del procedimiento para la emision de un bono pensional, se observa la
perentoriedad de la participacion del afiliado o beneficiario directo del mismo, pues es quien
debe aprobar la liquidacidn provisional puesta a su consideracion y sin la cual, el ente emisor no
puede proceder a cancelar el valor del mismo.

Y si la participacion exigida del afiliado no se presenta, pues imposible se torna para la entidad
administradora continuar con el tramite de solicitud del bono pensional y por ende se estancara el
reconocimiento de la pension de vejez, pues es necesario que la entidad cuente con el soporte
econdmico que avale el cumplimiento de los requisitos de densidad de cotizaciones o capital
acumulado, segun el régimen al cual esté vinculado la persona.

Pues bien, en el caso bajo estudio, se tiene, en primera medida, que la actora no solicitd, por si
misma, el reconocimiento de la pension de vejez, pues como se observa en el folio 8 de la
actuacion, la misma fue solicitada por su empleador HERNANDO RAMIREZ GUEVARA
Notario Tercero de esta ciudad, peticion a la cual, ademas, se adjuntaron constancias y relaciones
de pago (fls. 9 a 14).

Con base en dicha solicitud, y teniendo en cuenta que la sefiora Montoya de Orozco, durante su
vida laboral, habia cotizado a Cajanal y a Fonprenor, Colfondos —su actual entidad
administradora de pensiones- inici6 los tramites ante el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
-0.B.P.- para el reconocimiento y emision del bono pensional correspondiente. En dicho bono,
tiene parte la Superintendencia de Notariado y Registro, pues fue la entidad encargada de asumir
las obligaciones y derechos de FONPRENOR, que fue liquidado en el afio de 1997.

Luego de aclararse varios aspectos respecto a los empleadores de la demandante y su vinculacion
con la Notaria Tercera de esta capital, la Oficina de Bonos Pensionales emitio la liquidacion
provisional del bono pensional Tipo A (fl. 40), en la cual determiné que el valor del bono a
octubre 1° de 1997 era de $22.487.000, teniendo participacion en un 16.5439% FONPRENOR.
Igualmente, en dicho documento, se informé que la fecha normal de redencion del mismo seria el
20 de diciembre de 2005, fecha en la cual la demandante cumpliria 60 afos.

Dicha liquidacion provisional, segun aparece en el expediente (fl. 69), fue puesta en
conocimiento de la sefiora Ofelia Montoya de Orozco, con el fin de que la avalara o no.

Debe decirse que hasta este punto, se ha cumplido, por parte de la entidad demandada y de la
emisora del bono pensional, las tareas que la Ley les encomienda para la expedicion del titulo
representativo de las cotizaciones efectuadas, quedando pendiente, segun se desprende de las
probanzas arrimadas al plenario, la aprobacion o no de la actora, en cuanto a la emision de su



bono pensional. En efecto, no existe en la actuacion algin medio que permita establecer con
certeza, que la carga de la actora se ha cumplido, aspecto que resulta de trascendental
importancia para el proceso de la emision del bono pensional y el postrer reconocimiento de la
pension de vejez, como se vio anteladamente, por lo que mal podria sefialarse a Colfondos como
el culpable de la tardanza en la expedicidn del bono y menos ain, imponerle el reconocimiento
de la pension de vejez sin que se cuente con los recursos necesarios para determinar el
cumplimiento de los requisitos y su cuantia.

No debe perderse de vista, que la expedicion del bono pensional, como se dijo anteriormente,
implica una multiplicidad de factores y la participacién activa y por deméas expedita, de todos y
cada uno de ellos, lo que no ha ocurrido en este caso pues, se reitera, la beneficiaria del mismo,
partiendo de los medios de conocimiento allegados al plenario, no ha cumplido con su tarea.

Por demas, no es posible imponerle a la AFP Colfondos el reconocimiento y pago de la
prestacion pensional respectiva, toda vez que, se repite, no cuenta con los datos necesarios para
determinar si se satisfacen los requisitos para conceder la pension y menos ain, para determinar
el valor de la misma.

Ademas de lo anterior, la entidad que soporta la presente demanda, ha informado al Despacho a-
quo que no se ha efectuado reclamacion de la pension de vejez por parte de la demandante,
teniendose como razon de ello, el hecho de que la afiliada nunca hizo una solicitud directa de la
pensién, ya que el Gnico documento que podria tomarse por tal, seria el escrito remitido por el
Notario Tercero de esta capital a Colfondos, el cual no manifiesta la voluntad directa de la
interesada, que es lo que debe verificarse en estos casos.

Finalmente, en cuanto a la peticion que incoa el apelante, para que se dé aplicacion al articulo 65
de la Ley 100 de 1993, en el sentido de conceder la pension de vejez, encuentra la Sala que no es
procedente, toda vez que la misma exige que se haya cotizado, como minimo, un total de 1150
semanas y que se haya alcanzado la edad de 57 afios, en el caso de las mujeres. En cuanto a este
ultimo requisito, tenemos que se encuentra cumplido, pues la actora nacio el 20 de diciembre de
1945, tal como se extracta de la copia de la cédula de ciudadania aportada al plenario (fl.6), por
lo que supera ampliamente esa edad. Sin embargo, respecto al requisito de la densidad de
cotizaciones referida en la norma, tenemos que la misma no se puede determinar, ante el
desconocimiento de los periodos que se han aportado con anterioridad a la afiliacion a
Colfondos.

No hay duda que esta situacion, como lo avisto la a-quo con apoyo en jurisprudencia de la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, deviene en una peticion antes de tiempo,
pues en el régimen de ahorro individual con solidaridad, sélo se puede acceder al reconocimiento
y pago de la pensién de vejez, cuando se retna el capital necesario, el que en este evento, como
se ha anotado anteriormente en este fallo, no se ha reunido por falta de determinar el valor del
bono pensional.”

V. EL RECURSO DE CASACION

Lo interpuso la parte actora, con fundamento en la causal primera de casacion laboral consagrada
en el articulo 87 del C.P.L. y de la S.S., modificado por el 60 del Decreto 528 de 1964, con el



cual pretende, segun lo dice en el alcance de la impugnacidn, que se case la sentencia recurrida y
en sede de instancia esta Sala revoque la de primer grado, y en su lugar se acceda a todas las
pretensiones de la demanda inicial y se provea sobre costas como corresponda.

Con tal objeto formul6 un cargo que fue replicado.
VI. CARGO UNICO

Dice que la sentencia impugnada “....viol6 directamente la Ley sustancial por via indirecta en la
modalidad de aplicacion indebida de los articulos 64 y 65 de la Ley 100 de 1993, predmbulo y
articulo 1, 13 inciso 2° y 48 de la Constitucion Politica.”

Para demostrarlo presenta la siguiente argumentacion:
“1) El cargo no contraria los hechos que dio por validos el Tribunal como son:

Que la sefiora OFELIA MONTOYA DE OROZCO nacio el dia 20 de diciembre del afio 1945, y
que acreditd mas de 26 afios de cotizacion en el sistema de seguridad social en pensiones,
aportando en CAJANAL, FONPRENOR Y CITICOLFONDOS.

2) El Tribunal no dio por vélidas las semanas de cotizacion que la demandante acredita ante:

CAJANAL; desde el dia 26 de junio del afio 1976 fecha que inicio su prestacion de servicios en
la Notaria Tercera del Circulo de Pereira Risaralda hasta el dia 28 de febrero del afio 1994.

FONPRENOR; Con la misma Notaria Tercera del Circulo de Pereira, Risaralda, desde el dia 1°
de marzo del afio 1994 hasta el dia 31 de agosto del afio 1997.

COLFONDOS; a partir del dia 15 de julio del afio 1997, y hasta la fecha de presentacién de la
demanda 26 de enero del afio 2005, acreditaba un total de 1.466,42 semanas y hasta el 20 de
diciembre del afio 2000 que cumplid 55 afios de edad acreditd 1.259,28 semanas (edad exigida
por la Ley 33 del afio 1985, norma a la cual se remite por transicion a los empleados publicos) y
hasta el dia 20 de diciembre del afio 2002, fecha en que cumplié 57 afios de edad acredito
1.362,14 semanas.

A- El planteamiento que se debe hacer para la demostracion del cargo, enmarca la normatividad
a aplicar en un caso tan simple como el aqui tratado; la solicitud de una prestacion de vejez para
una asegurada con bono pensional de CAJANAL de FONPRENOR vy cotizaciones en un fondo
donde ha cotizado semanas suficientes para acceder al régimen de ahorro individual con
solidaridad. En el proceso se probé que la demandante acreditd todas las semanas exigidas por la
norma a aplicar para este caso son los articulos 64 y 65 en concordancia con el articulo 3° de la
Ley 100 del afio 1993. Situacion que no da por valida la Honorable Sala Laboral del Distrito de
Pereira, por no haber apreciado de manera correcta las pruebas documentales allegadas con la
demanda.

B- La demandante sefiora OFELIA MONTOYA DE OROZCO, es una mujer de 63 afios que ha
laborado toda su vida, se encuentra enferma su esperanza de vida es la tan anhelada prestacion
solicitada. Al respecto no se pronuncia ni la a-quo ni el ad-quem, basta con conocerse uno de los
millones de disculpas que sacan los fondos para no reconocer la prestacion a sus afiliados que
confiados y de buena fe se trasladaron a cualesquiera de ellos con la intencidn de pensionarse en
una fecha record diferente a la que brindaba el régimen de prima media para ahora en cada caso
sacar sus argumentos invalidos y que en Gltimas el perjuicio mayor lo carga aquella persona que



solo espera una pensién que alumbre sus afios cansados y gastados.

Luego cita y transcribe en extenso apartes de la sentencia T-671 de 2000 de la Corte
Constitucional, y continta diciendo:

C- Aduce el Honorable Tribunal de Distrito de Pereira “estos bonos, al tenor de lo establecido en
el articulo 115 ibidem “(...) constituyen aportes destinados a contribuir con la conformacion del
capital necesario para financiar las pensiones de los afiliados al Sistema de Seguridad Social”. Y
continua en su explicacion de la emision de dichos titulos representativos de los aportes, y que
era necesario un tramite administrativo, haciendo caso omiso a que dicho tramite se dio cuando
el Notario Tercero del Circulo de Pereira, desde el dia 19 de Abril del afio 2002, solicité a
COLFONDOS la pension a que tenia derecho la demandante y alleg6 todos los documentos que
acreditan a una persona merecedora de este derecho y fue en el afio 2005 que después de tenerle
paciencia a las respuestas evasivas del fondo y a las mentiras repetitivas de cada dia. En este
orden de ideas se hace una pregunta despues de tres afios esperando una respuesta; ¢sera posible
que sea el fallo favorable al fondo?. Siendo increible resulta cierto que en nuestro Estado Social
de Derecho, estas cosas pasen como si nada.

Ni el argumento de que no se habia hecho solicitud de pension es valido porque el Notario fue
muy claro cuando solicito la prestacion para su empleada, pues no existe una norma que lo
prohiba. El negligente fue el fondo que no tramité el bono pensional, cuando la sefiora OFELIA
MONTOYA DE OROZCO tramité los formularos en debida forma.

D- Tampoco es valido el argumento de que las semanas de cotizacion no suplian el requisito
porque el fondo recibio la certificacion del empleador que es el sefior Notario Tercero por el
tiempo acreditado ante CAJANAL vy la certificacion de la Superintendencia de Notariado y
Registro por el tiempo con FONPRENOR y respecto al tiempo cotizado con Colfondos lo
certificd en la contestacion de la demanda.

En esta linea todas las dudas gque asaltan a la a-quo y a-quem se despejaron en el proceso porque
los oficios enviados fueron contestados ya llegados al expediente por las entidades a su turno.

Si las pruebas allegadas al proceso no son validas y tampoco fueron refutadas en instancias
procesales que sentido tiene que la justicia siga operando en nuestro pais si no son valoradas de
acuerdo con el articulo 61 del C.P.T.S.S., libre convencimiento y valoracion de la pruebay la
sana critica.”

VIIIl. LA REPLICA

La réplica manifiesta, que la acusacion debe desestimarse debido a los ostensibles defectos
técnicos que presenta, entre los cuales destaca: que es un contrasentido el que se acuse la
violacion directa de la ley por via indirecta, sin que del desarrollo del cargo sea posible
desentrafar el sendero escogido, por cuanto se combinan de manera ambigua la via de los hechos
con los temas de puro derecho; que si se entendiese que la via seleccionada es la indirecta,
incumbia a la censura el deber de denunciar las normas mal aplicadas por el Tribunal que fueron
la base esencial del fallo, relacionar las pruebas que estimare mal apreciadas o inestimadas,
indicar donde esta el error imputado y lo que la probanza en verdad acredita, en contravia de las
aserciones facticas de sentenciador, lo cual no hizo; que si se admitiere que la via escogida fue la
directa, al impugnante no le bastaria con decir que no contraria los hechos que dio por
demostrados el ad quem, sino que tendria que denunciar la violacion de las disposiciones que
éste aplicd, y prescindir de los cuestionamientos facticos que hace, tales como los atinentes al



namero de cotizaciones y el genérico de que no se valoraron las pruebas del proceso.

De otro lado sostiene, que a diferencia del régimen solidario de prima media con prestacion
definida, en el de ahorro individual con solidaridad es el afiliado quien debe solicitar la pension,
porque es el quien decide la edad a la cual desea pensionarse, sin que esa voluntad pueda ser
sustituida por un tercero; igualmente que en dicho régimen, solo se puede acceder a la pension
cuando se reuna el capital necesario, lo cual no ha acreditado en el presente proceso, como lo
aprecié el juez colegiado.

IX. SE CONSIDERA

Se comienza por advertir que la demanda de casacion debe cumplir con las reglas adjetivas que
su planteamiento y demostracion requieren, a efectos de que sea susceptible de un estudio de

fondo, pues acorde con las normas procesales debe reunir los requisitos de técnica que aquellas
exigen, que de no cumplirse puede conducir a que el recurso extraordinario resulte infructuoso.

Ademas, debe entenderse, como en humerosas ocasiones ha dicho esta Corporacion, que este
medio de impugnacion no le otorga competencia para juzgar el pleito a fin de resolver a cual de
los litigantes le asiste la razon, puesto que la labor de la Corte, se limita a enjuiciar la sentencia
con el objeto de establecer si el Juez de apelaciones al dictarla observé las normas juridicas que
estaba obligado a aplicar para rectamente dirimir el conflicto.

En el presente caso, encuentra la Sala que el escrito con el que se pretende sustentar la acusacion,
como lo hace notar la réplica, contiene graves deficiencias técnicas que comprometen su
prosperidad y que no es factible subsanar por virtud del caracter dispositivo del recurso de
casacion, de las cuales basta con destacar las siguientes:

1. Es un contrasentido el que se denuncie que se “violo6 directamente la Ley sustancial por via
indirecta”, si se tiene en cuenta que la acusacion por estos dos géneros de violacién debe
efectuarse por separado, en la medida que el primero de ellos conlleva la comision de errores
juridicos, y el segundo de yerros facticos por la apreciacion errénea o falta de valoracion de una
prueba calificada, lo que hace que los mismos sean excluyentes. Tampoco de la demostracion del
cargo es posible deducirse cudl es el sendero realmente seleccionado, pues ésta contiene una
mixtura de aspectos juridicos y facticos que lo impiden.

2. Si en gracia de discusion se admitiere que la via escogida es la indirecta, la parte recurrente no
cumplid con la carga de sefialar con toda claridad cuales fueron los errores evidentes de hecho en
que incurrio el Tribunal; cuales pruebas apreci6 erroneamente o dejé de hacerlo para haber
incurrido en ellos, singularizandolas e indicando qué es lo que realmente acreditan, porqué
fueron erréneamente apreciadas, en contraposicion a lo que de ellas dedujo el sentenciador si las
tuvo en cuenta, y de qué manera incidio negativamente su estimacion o falta de ella en la
sentencia acusada, que es en definitiva lo que le permite a la Corte determinar la magnitud del
desatino.

3. De aceptarse, también en gracia de discusion, que el sendero escogido fue el directo, encuentra
la Sala que no es cierto, como lo afirma la censura, que el sentenciador de segunda instancia haya
dado por demostrado que la actora acredité méas de 26 afos de cotizacion en el sistema de
seguridad social en pensiones, y antes por el contrario manifesto que se desconocian los periodos
aportados con anterioridad a la afiliacion de ésta a la demandada; e igualmente que tampoco se
pronuncié sobre la validez y nimero de semanas que ella hubiese podido aportar a Cajanal,
Fonprenor y a la accionada; luego el cargo esta fundado sobre premisas ajenas a las conclusiones



que verdaderamente contiene la sentencia impugnada.

De otro lado, la argumentacion debid ser eminentemente juridica, con prescindencia de
cualquier planteamiento factico; pero no fue asi, pues en el ataque se involucran aspectos
probatorios, entre otros, cuando se afirma de manera general que “En el proceso se probd que la
demandante acredito todas las semanas exigidas por la norma a aplicar para este caso son los
articulos 64 y 65 en concordancia con el articulo 3° de la Ley 100 del afio 1993. Situacion que no
da por valida la Honorable Sala Laboral del Distrito de Pereira, por no haber apreciado de
manera correcta las pruebas documentales allegadas con la demanda.”; igualmente al decir que
“...dicho tramite (se refiere al del bono pensional) se dio cuando el Notario Tercero del Circulo
de Pereira, desde el dia 19 de Abril del afio 2002, solicito a COLFONDOS la pension a que tenia
derecho la demandante y alleg6 todos los documentos que acreditan a una persona merecedora de
este derecho..”.

4. De todos modos, independiente de la via escogida, resulta insuficiente la acusacion, porque la
censura tampoco cumpli6 con la carga de las conclusiones esenciales contenidas en la sentencia
de segunda instancia, como fueron que por parte de la demandada y de la entidad emisora del
bono pensional se habian cumplido las obligaciones que les correspondian para su emision, no
asi por parte de la actora, quien pese a habérsele puesto en conocimiento la liquidacion
provisional del mismo no habia manifestado si la aprobaba o no; que ésta no solicité por si
misma, el reconocimiento de la pensién, sino que lo hizo el Notario Tercero de Pereira, quien no
manifesto la voluntad directa de la interesada, que es lo que debe verificarse en estos casos; y
que no era procedente otorgar la prestacion deprecada con fundamento en el articulo 65 de la Ley
100 de 1993, por cuanto no estaba acreditado uno de los requisitos que éste contiene, cual es el
haber cotizado como minimo 1.150 semanas, pues se desconocian los periodos aportados con
anterioridad a la afiliacion a la demandada.

De tal modo que, las inferencias indicadas que efectu6 el juzgador y que como se dijo soportan la
decision censurada, quedaron libres de ataque, lo que trae como consecuencia que la sentencia se
mantenga inc6lume, independiente de su acierto, por quedar respaldada con la argumentacion
que no fue materia de discusion en sede de casacion, y por ende la sentencia goza de la
presuncion de legalidad que la caracteriza, resultando insuficiente cualquier acusacion parcial
que se realice, asi le asista razon a la critica.

5. Por ultimo, es de anotar que la argumentacion que contiene el cargo, mas que la sustentacion
de un recurso de casacion es un alegato de instancia, donde no se lleva un orden ldgico adecuado,
que permita destruir con suficiente claridad la presuncion de legalidad y acierto de que gozan las
decisiones judiciales, y por tanto, en definitiva el censor no observé lo dispuesto en el articulo 91
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social que reza: “El recurrente debera plantear
sucintamente su demanda, sin extenderse en consideraciones juridicas como en los alegatos de
instancia”.

Por lo expuesto y sin que se hagan necesarias otras consideraciones el cargo se desestima.

Costas en el recurso extraordinario a cargo de la parte demandante, por cuanto la demanda de
casacion fue replicada.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, el 27 de marzo de 2008,



en el proceso ordinario adelantado por la sefiora OFELIA MONTOYA DE OROZCO contra la
COMPANIA COLOMBIANA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y DE
CESANTIAS S.A. COLFONDOS.

Costas como se indicd en la parte motiva.
Devuélvase el expediente la Tribunal de origen.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE.

LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ
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