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Resuelve la Corte el recurso de casacién interpuesto por la parte demandada contra la sentencia
proferida por la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE MEDELLIN, el 7 de marzo de 2008, dentro del proceso ordinario laboral que ABELARDO
DE JESUS GARCIA MARTINEZ promovio contra el BANCO POPULAR S. A.

I. ANTECEDENTES

El actor demandd para obtener el reconocimiento y pago de la pension de jubilacién a partir del
18 de mayo de 2006, fecha en la que cumplié 55 afios de edad, para lo cual adujo que ha prestado
sus servicios al banco demandado mediante contrato de trabajo a término indefinido, desde el 15
de marzo de 1972 y con una asignacién mensual de $1.193.870,00.

El demandado contestd la demanda, se opuso a las pretensiones, acepto lo referente a la fecha de
vinculacion del actor, la modalidad del contrato de trabajo y el cargo que desempefia; propuso la
excepcion de inexistencia de la obligacion.

El JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, en sentencia del 24 de
julio de 2007, absolvio al BANCO POPULAR demandado de lo pretendido por el sefior
ABELARDO DE JESUS GARCIA MARTINEZ, condenando a este Gltimo en costas.

Il. LASENTENCIA DEL TRIBUNAL
De la decision de primera instancia, apel6 el demandante.

La SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN revoco la sentencia de primer grado, para en su lugar, “(...)CONDENAR al Banco
Popular S.A. a reconocerle y pagarle a ABELARDO DE JESUS GARCIA MARTINEZ, la
pension de jubilacion a partir de la fecha en la que acredite su retiro de la entidad, sin perjuicio
de que una vez reunidos los requisitos establecidos en los reglamentos del Instituto de Seguros
Sociales, asuma este organismo la correspondiente pensidn, caso en el cual serd a cargo de la
demandada el mayor valor, si lo hubiere, entre la pension aqui decretada y la que le otorgue la



entidad de seguridad social.”

Considerd el ad quem que el actor es beneficiario del régimen de transicion previsto en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y que por lo mismo le es aplicable el articulo 1° de la Ley 33
de 1985, al paso que advirtio el hecho de la asuncion del pago de la pension por parte del
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, cuando el actor cumpla los requisitos legales para ello,
quedando solo en cabeza del Banco la obligacion de pagar el mayor valor si lo hubiere.

I11. RECURSO DE CASACION

Lo interpuso el BANCO POPULAR y con €l aspira a que la Corte case la sentencia del Tribunal
y, en sede de instancia, confirme la decision proferida por el Juzgado de primer grado.

Con esa finalidad propuso un Unico cargo, que no fue replicado por la parte opositora.
UNICO CARGO:

Con apoyo en la causal primera de casacion laboral, acusé la sentencia del Tribunal de interpretar
errobneamente los articulos 3° y 76 de la Ley 90 de 1946; 5° del Decreto Ley 3135 de 1968; 73y
75 del Decreto Reglamentario 1848 de 1969; 2° del Decreto Ley 433 de 1971 y el Decreto 1650
de 1977; 1°y 13 de la Ley 33 de 1985; 11,36,133,151 y 289 de la Ley 100 de 1993; el 3° y 4° del
Caodigo Sustantivo del Trabajo, y los Acuerdo expedidos por el Instituto de Seguros Sociales 224
de 1966, aprobado mediante Decreto 3041 de 1966 y 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758
de 1990.

Su demostracion la hizo en los siguientes términos:

Critica al Tribunal por no considerar que la naturaleza juridica del empleador determina el
régimen legal a aplicar a sus servidores, pues al cumplir el demandante los requisitos de pension,
el régimen aplicable es el privado y no el de empleados oficiales, en razon a que la entidad fue
privatizada el 21 de noviembre de 1996, antes de que el trabajador reuniera los requisitos para
obtener dicha pensidn, es decir que hubiese finalizado sus servicios en la condicién de
trabajador oficial y cumplido la edad de 55 afios, lo cual en el caso en discusidn no ocurrié antes
de la citada privatizacion, en tanto el demandante aun se encuentra laborando para el Banco
Popular y la edad requerida la cumpli6 el 18 de mayo de 2006.

Explica el alcance de los articulos 36 de la Ley 100 de 1993, 76 de la Ley 90 de 1946, 2° del
Decreto Ley 433 de 1971, 3° de la ley 90 de 1946, los Acuerdo 224 de 1966 y 049 de 1990, asi
como también el Decreto 1650 de 1977.

Asevera que el demandante tenia una mera expectativa pensional y no un derecho adquirido
cuando el Banco Popular cambi6 de régimen, por lo que “las meras expectativas no constituyen
derecho contra la ley que las anule o las cercene”, segln lo expresado por el articulo 17 de la Ley
153 de 1887.

Reprocha al Tribunal por no haber entendido lo previsto en el articulo 2 del Decreto Ley 433 de
1971, donde los trabajadores de sociedades de economia mixta son asimilados a trabajadores
particulares; lo que ocasiono por parte del Tribunal una interpretacion errénea de las
disposiciones enlistadas y una condena improcedente, al reconocer a favor del demandante la
pensién de jubilacion hasta el momento en que el Instituto de Seguros Sociales le otorgue la de
vejez. El recurrente considera que lo que ha debido considerar el Tribunal era que sélo procedia



la pension de vejez a cargo de tal instituto.
IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

El tema que trae a la sede casacional el Banco Popular ha sido estudiado por parte de esta
Corporacién en varias oportunidades en las que se ha planteado idéntica acusacion, como en la
sentencia de 25 de junio de 2003, reiterada en decision de 17 de marzo de 2004, radicacion
22681, y de 8 de junio siguiente, radicacion 22621, entre otras.

Es menester entonces reiterar que ya la Corte modificé su criterio segun el cual para establecer el
régimen pensional aplicable a un trabajador basta con mirar el que rigiera a la fecha de su retiro,
y ratifica que no es posible desconocerles el pago de la pensién contemplada en la Ley 33 de
1985 a aquellos trabajadores oficiales que cumplen el requisito de los 20 afios de servicio en esa
condicion, pero solo alcanzan la edad prevista en la ley una vez se ha privatizado la entidad; pues
ni las normas aludidas por el recurrente, ni su privatizacion en noviembre de 1996, son
eximentes de tal aspiracion.

Lo anterior, fue reconocido y reiterado por esta Corporacion en numerosas
decisiones (Rad. 33661 de 23 de sep/08; Rad. 33903 de 17 de feb/09, Rad. 35693 de 24 de
feb/09, entre otras) donde se afirmo:

“(...) Ello, por ser lo cierto que la Corte ha sostenido reiteradamente que la privatizacion de que
el BANCO POPULAR fue objeto en noviembre de 1996, ni las normas que el recurrente incluye
en el cargo como fuente de su exoneracion al pago de la pension de jubilacion contemplada en la
Ley 33 de 1985, tienen el alcance por él pretendido en el sentido de desconocer la aspiracion a
dicha pension de jubilacion que permite a quienes, ostentando la calidad de trabajadores oficiales
cumplen 20 afios de servicio pero, posteriormente, cuando la entidad ya fue privatizada arriban a
la edad prevista en dichas normas.

Lo anterior, por cuanto el derecho a la pension vitalicia de jubilacion, en estas situaciones, no es
dable desconocerlo exigiendo requisitos ajenos a los establecidos en las normas vigentes al
momento de su consolidacidn; y menos, negar su existencia, como aqui lo pretende el
demandado, aduciendo una naturaleza juridica actual ajena a la del tiempo de servicio exigido
por las normas pertinentes para el acceso a la pension, o pretextando la continuidad en el servicio
del trabajador, o la generacién de un nuevo derecho pensional como lo es el otorgado por el
Instituto de Seguros Sociales.

Al respecto, cabe recordar que la Corte en muchedumbre de sentencias, entre ellas, las de 6 de
julio de 2000 (Radicacién 13.336) y 18 de julio de 2001 (Radicacion 15.460), que remiten en sus
comentarios a las de 10 de noviembre 1998 (Radicacion 10.876) y 15 de agosto de 2000
(Radicacion 14.306), asent6 que el trabajador que cumplio los requisitos establecidos en la ley
para acceder a la pension de jubilacion no pierde su prerrogativa por el hecho de la posterior
privatizacion de la entidad empleadora.

De concluirse cosa distinta, como lo propone el recurrente, se desconoceria al trabajador su
derecho pensional por un hecho que le es totalmente extrafio, que es imputable Unica y
exclusivamente a su empleador, como lo es la mutacion de su calidad de persona juridica de
derecho publico social a la de persona juridica de derecho privado con &nimo de lucro.

En suma, el régimen aplicable al sub lite y del cual no podian sustraerse los juzgadores de



instancia, era el vigente para cuando el trabajador cumpli6 el tiempo de servicio para acceder a la
pensioén de jubilacion, con independencia de que hubiera o no seguido laborando para el
demandado, de que aquél hubiera cambiado con posterioridad su naturaleza juridica e, inclusive,
que arribara a la edad de 60 afos para tener derecho a la pension por vejez otorgada por el
Instituto de Seguros Sociales.(...)”

En relacion con los restantes argumentos del Banco recurrente comienza la Sala por recordar que
en la sentencia de 26 de marzo de 2003, radicacion 19828, en la que se aludio al criterio
plasmado en la de 10 de agosto de 2000, radicacion 14163, se expreso lo que a continuacion se
transcribe:

“Asi mismo, cabe destacar en torno a la cuestion especifica de la subrogacion de las pensiones de
jubilacion del sector oficial del orden nacional y territorial por la de vejez a cargo del I.S.S., que
desde la organizacion del seguro social obligatorio se establecio la sustitucion de la pension de
jubilacion patronal por la de vejez a cargo del ISS (ver Ley 90 de 1946, arto 76) y asi quedo
definido para el sector particular en los términos del arto 259 del C. S. del T, que consagro la
liberacion del patrono respecto a aquellas pensiones, .. cuando el riesgo correspondiente sea
asumido por el Instituto Colombiano de Seguros Sociales, de acuerdo a la ley..."

“No obstante, para los trabajadores oficiales no sucedio lo mismo, en vista de que no se previo,
como en el sector particular, un principio de transitoriedad del régimen pensional a cargo del
empleador para derivar en la asuncion total del riesgo por el Seguro, sino que por el contrario
subsistieron estatutos especiales que no contemplaban tal asuncion y se expidieron nuevos como
el Decreto 3135 de 1968, reglamentado por el 1848 de 1969 que tampoco dispuso la subrogacion
total, sin perjuicio de que los trabajadores oficiales pudieran ser afiliados al 1.S.S. conforme lo
autorizé el régimen de estos.

“Sobre este tema, la Sala en sentencia del 10 de agosto de 2000, radicacion 14163, explico:

“...en vigencia de la normatividad precedente a la ley 100 de 1993, la cual rige para el asunto
bajo examen, tratandose de trabajadores oficiales no son aplicables las mismas reglas dirigidas a
los particulares, a propdsito de la asuncion del riesgo de vejez por el ISS, pues si bien los
reglamentos del Instituto autorizaban la afiliacion de servidores publicos vinculados por contrato
de trabajo, no se previo en el estatuto pensional de éstos (Ver por ejemplo los Decretos 3135 de
1968, el Reglamentario 1848 de 1969 y la Ley 33 de 1985) que el sistema del Seguro
reemplazara absolutamente su régimen jubilatorio, como si acontecio para los particulares en el
articulo 259 del C. S. T, y no se contemplé por consiguiente una transicion del uno al otro, de
forma que este régimen jubilatorio subsistio a pesar de la afiliacion de los empleados al 1SS 'y,
forzosamente, en estos términos, la coexistencia de sistemas debe armonizarse con arreglo a los
principios de la Seguridad Social. Por consiguiente, bajo los parametros que propone el propio
recurrente, emerge legalmente viable la pension en la forma en que fue reconocida por el
Tribunal, esto es, a cargo de la entidad obligada, pero con la posibilidad para ésta de ser relevada
en todo o en parte al iniciarse el pago por el I.S.S de la pension de vejez...”

Por otra parte, en lo referente a la incidencia de la afiliacion de un trabajador oficial al régimen
del Seguro Social, no le asiste razon al recurrente, en tanto el régimen de jubilacion de la Ley 33
de 1985 coexiste armoniosamente con la afiliacion de los trabajadores oficiales a esa entidad de
seguridad social y, por ende, es legalmente viable el reconocimiento de la pensién de jubilacion
por parte de la entidad obligada, sin perjuicio para ésta, de ser relevada en todo o en parte de
dicho pago por el Seguro Social, cuando el trabajador cumpla los requisitos estatuidos en los



reglamentos del instituto, para obtener la pension de vejez.
En efecto, en la sentencia de esta Sala, de 29 de julio de 1998, radicacion 10803, se explico:

“Ya se anotd que el conjunto normativo aplicable al I.S.S., permite colegir que dicho Instituto,
creado por la Ley 90 de 1946, esta facultado para afiliar empleados oficiales (Decreto 433 de
1971, Decreto 1650 de 1977, Acuerdo 044 de 1989 y Acuerdo 049 de 1990), en los casos
especificos mencionados con antelacion. Mas, para los efectos del articulo 1° de la Ley
ultimamente invocada, si bien un trabajador oficial de una empresa, como la aqui demandada,
pudo haber estado inscrito en el seguro social, no debe entenderse afiliado a una caja de
"prevision social”, con la connotacion especifica que esta expresion tiene en la seguridad social y
en la Ley 33 de 1985.

“Adicionalmente, mal podria el Instituto de Seguros Sociales, como lo entendio
equivocadamente el Tribunal, pagar pensiones a trabajadores oficiales a una edad distinta a la
contemplada en sus propios reglamentos (art. 8° Decreto 1650 de 1977). S6lo a partir de la
vigencia de la Ley 100 de 1993, es ello posible respecto de quienes estén amparados por el
régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la misma.

“En consecuencia, es equivocada la hermenéutica y conclusion del ad quem, pues en casos de
trabajadores oficiales amparados por la Ley 33 de 1985, afiliados al I. S.S., pero no a una caja o
entidad de prevision social, la pensién legal de jubilacion contemplada en el articulo 1° de esta
Ley, debe ser reconocida y pagada en principio por la tltima entidad empleadora, como lo
dispone el articulo 75 del Decreto 1848 de 1969; pero como tanto el trabajador como el Estado
efectuaron los aportes respectivos al I. S.S., para el seguro de invalidez, vejez y muerte, una vez
reunidos los requisitos de edad y cotizaciones estatuidos en los reglamentos del Instituto, debe
este organismo otorgar la correspondiente pension de vejez, y desde ese momento en adelante
estaré a cargo del emplea dar oficial s6lo el mayor valor, si lo hubiere, entre la pensién de
jubilacion primigenia, con sus reajustes, y el monto de la prestacion pagada por el seguro social.”

En consecuencia, el cargo no demuestra los quebrantos normativos que le atribuye a la sentencia
recurrida y por esa razon no prospera.

En mérito de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia
proferida por la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE MEDELLIN, el 7 de marzo de 2008, dentro del proceso ordinario laboral promovido por
ABELARDO DE JESUS GARCIA MARTINEZ contrael BANCO POPULAR S.A.

Sin costas en casacion, porque no hubo oposicion.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL
TRIBUNAL DE ORIGEN.

GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA

ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON EDUARDO LOPEZ
VILLEGAS
LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ FRANCISCO JAVIER RICAURTE
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