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Se resuelve el recurso de casacion interpuesto por FRANCISCO JOSE BARRETO TORRES
contra la sentencia dictada el 28 de marzo de 2008 por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, en el proceso que promovio contra la CAJA DE CREDITO
AGRARIO, INDUSTRIAL Y MINERO, EN LIQUIDACION.

ANTECEDENTES

Para los efectos del recurso extraordinario es suficiente decir que el actor pretendio del
demandado el ajuste del valor inicial del pensidn que le reconocid “aplicando el salario promedio
devengado por éste (a) al momento del retiro, el valor de la devaluacion monetaria causadas
desde esta fecha hasta el dia en que empez6 a disfrutar de la pension” (folio 9), aduciendo para
ello, basicamente, que no obstante que su salario para cuando se retiro, el 15 de noviembre de
1991, equivalia a 7.73 salarios minimos legales, para la fecha en que empez06 a disfrutar del
derecho, el 14 de julio de 1997, el 75% al cual correspondi6 su célculo, resulté notoriamente
inferior por efectos de la devaluacién monetaria, debiéndose en consecuencia, ajustar ese valor
teniendo en cuenta el mentado fendmeno de desvalorizacion.

La defensa de la demandada se sustentd en haberse reconocido al demandante la pension
“conforme a los pardmetros establecida tros (sic) en la ley y en la convencion colectiva de trabajo
vigente a la fecha de retiro del demandante y reajustada anualmente en los términos de ley”; y en
que “esta peticién ya fue resuelta por la justicia ordinaria y por tanto hizo transito a cosa
juzgada” (folio 36). Propuso trece excepciones entre las cuales destacd la de 'cosa juzgada'.

Las instancias declararon probada la excepcidn de cosa juzgada, con costas a cargo del
demandante. Esencialmente en el segundo grado, porque el Tribunal considero aplicable al caso
los articulos 332 y 342 del Cddigo de Procedimiento Civil, habida consideracion de que “se
acredité con la documental allegada (f. 219) e, incluso, con la misma aceptacion que hiciera el



demandante, que con anterioridad y ante el Juzgado Doce (12) Laboral se presenté demanda por
los mismos hechos y que fue desistida, desistimiento que fue aceptado por el juzgado, decision
que se encuentra en firme y legalmente ejecutoriada, de manera que no es posible debatirlo de
nuevo en otro proceso, conforme a los articulos 20 y 78 del C.P.L., en consecuencia, debe
confirmarse la decision de primera instancia que declaré probada la excepcién de cosa juzgada”
(folio 254).

Il. EL RECURSO DE CASACION

En la demanda correspondiente (folios 7 a 15, cuaderno 2), que no fue replicada (folios 20 a 27,
cuaderno 2), la recurrente pretende que la Corte case la sentencia del Tribunal, revoque la del
juzgado y, en su lugar, acceda a las pretensiones de su demanda inicial.

Para tal proposito la acusa por aplicar indebidamente los articulos 332 y 333 del Codigo de
Procedimiento Civil y 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. Violacion
de la ley que afirma, “condujo a la infraccion directa de los articulos 2, 4, 13, 46, 48, 53, 228 de
la Constitucion Politica (...), en relacion con los articulos 8 de la ley 153 de 1887, 19, 467, del
C.S. del T., 11 de la ley 62 de 1945, 27 del decreto 3135 de 1968; 1°, 3°, 7°y 68 del decreto 1848
de 1969; 3°, 4°, 5°, 6°, 44 y 45 del Decreto 1045 de 1978; 1 de la ley 33 de 1985; 14 21(sic) y 36
de la ley 100/93, 41 del decreto 692 de 1994, 1613, 1614, 1626 y 1649 del Cddigo Civil; 178 del
C.C.A; 307, 308, del Cadigo de Procedimiento Civil™ (folio 9, cuaderno 2).

Para empezar la demostracion del cargo afirma el recurrente que no discute que él “tramitd
proceso ordinario laboral en el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota con similares
pretensiones a las de este proceso, en el que la entidad demandada resulté absuelta(sic), en
primera y en segunda instancia(sic) y que las partes litigantes son las mismas de aquel proceso”
(ibidem), sino que para resolver el caso “no se tuvieron en cuenta las normas constitucionales
sobre 'Seguridad Social', que gozan de especial proteccion del Estado, por lo que no procedia
como lo hizo el Tribunal, a este tema unas normas del Codigo de Procedimiento Civil, dado que
prevalecen las normas constitucionales sobre el tema (art. 4 C.P.) pues al no prescribir el derecho
pensional, como tal, sino las mesadas y habiendo por demas, la Sala de Casacion Laboral variado
el criterio sobre la indexacion de la mesada pensional para las pensiones convencionales,
procede acceder a las pretensiones de la demanda y por tanto indexar la primera mesada
pensional” (folios 9 a 10, cuaderno 2).

Sostiene el recurrente que de conformidad con lo expuesto por la Corte Constitucional en
sentencia SU -120 de 2003, que copia en algunos apartes, debe hacerse prevalecer la indexacion
de la primera mesada pensional sobre la norma procesal de la cosa juzgada.

Alega que el Tribunal fue en contravia de varias disposiciones constitucionales que enlista y
copia un pasaje de un fallo de tutela de la misma Corte Constitucional para sostener que un
pensionado no debe subsistir con una mesada pensional irrisoria que no corresponde a su valor
real.

Aduce que la ausencia de normas legales que consagren la indexacion pensional no es excusa
para no reconocerse, pues los principios de justicia y equidad son suficientes para darle lugar.

Agrega que ya esta Corporacion cambid su criterio sobre la procedencia de la indexacion de la
primera mesada pensional, por lo que no puede oponérsele la excepcion de cosa juzgada, ya que
con ello se violan las normas de seguridad social.



Alega que no comparte el criterio de la Corte sobre la férmula de indexacidn de pensiones que
antafo acogio, por lo que se le debe aplicar la de valor histérico por indice final sobre indice
inicial para obtener el valor actualizado de su pension.

I1l. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Siendo que, como lo concluyd el juez de la apelacion, y sin discusion lo acepta el cargo, el aqui
recurrente promovié proceso ordinario laboral contra la misma demandada, por idéntica
pretension a la revalorizacion, ajuste, actualizacion o indexacion de la primera mesada de la
pensién extralegal que aquella le reconocié mediante Resolucion 0491 de 25 de noviembre de
1997 (folios 3 a 5), ante el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota, que termino con
desistimiento de sus pretensiones (respuestas a interrogantes 10, 11, 12, 13, y 14 —folios 193 y
195--, y folio 220), se impone decir que el Tribunal no aplicé indebidamente las normas que
regulan la figura procesal de la cosa juzgada, ni a su través dejo de aplicar las que de rango
constitucional indica el cargo.

Ello, por la potisima razén de que el acceso a la administracion de justicia impone a los jueces
competentes en las diversas causas el deber de resolverlas conforme al ordenamiento juridico
que las regula, con observacion de las formas propias de cada juicio y, de ser necesario,
auxiliandose de la equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina,
como criterios auxiliares de la actividad judicial que son. Pero a la vez, el ejercicio de tal derecho
impone a los particulares, entre otras, la obligacion de colaborar con el buen funcionamiento de
la administracion de justicia, lo que implica para quienes acuden a ella el acatamiento de lo alli
resuelto, de modo que, por tal razon, la ley procesal protege la definitividad e inmutabilidad que
por regla general se predican de la sentencia por medio de la institucion de la cosa juzgada, que a
la vez que propende por la ejecutoria material de lo resuelto por el juzgador del caso, conjura la
posibilidad de que respecto de unos mismos y particulares hechos se produzcan decisiones
contradictorias.

Esa la razon para que la cosa juzgada sea garantia del debido proceso, y la estricta observacién
de éste, instrumento de prevalencia del derecho sustancial.

No puede olvidarse, por otro lado, lo que la doctrina ha explicado con suficiencia, esto es, que la
excepcion de cosa juzgada constituye un impedimento para el estudio de fondo de un asunto por
ya haber sido resuelto; en tanto que, la jurisprudencia del caso supone la posibilidad de examinar
el fondo del asunto para poder establecer si ha de resolverse igual al que le precede, o si, por el
contrario, se justifica dictar una decisién diferente. Y el mero cambio de jurisprudencia no
habilita, en modo alguno, afectar la intangibilidad de una sentencia que ya ha definido el derecho
debatido entre quienes fueron sus partes.

En sentencia de 12 de noviembre de 2008 (Radicacion 34.929), respecto de idénticos argumentos
a los aqui planteados por la recurrente, relativos a la indebida aplicacién de las normas que
gobiernan la institucion procesal de la cosa juzgada, por cuanto en decir de la parte interesada
deben aplicarse otras de rango constitucional que le permiten reabrir el debate judicial sobre la
indexacion de la primera mesada pensional que en un primer proceso le fue resuelta en forma
adversa, la Corte desestimo tal pretension en los siguientes términos:

“Ahora bien, lo que le reprocha la censura al Tribunal, en resumen, es el haberle dado
preferencia a las normas procedimentales relacionadas con la cosa juzgada, sobre las sustantivas
a que se refieren los derechos que aqui se reclaman.



“Desde esa perspectiva, en ningun error juridico incurrio el sentenciador, toda vez que a los
preceptos sustantivos ya se les habia dado prelacion en el primer proceso, del cual no se discute
que la sentencia que puso fin a la litis, neg6 la pretension de actualizar el ingreso base de
liquidacidon de la pensidn que le fue reconocida al actor, es decir resolvié de fondo una
controversia juridica, en esencia de estirpe legal.

“Valga agregar, que la razdn de ser de la cosa juzgada esta en la necesidad de ponerle fin a los
conflictos, impedir su sucesivo replanteamiento por la parte desfavorecida y evitar asi la
incertidumbre en la vida juridica. Ella tiene una funcién o eficacia negativa, como es la
prohibicion a los jueces para decidir sobre lo ya resuelto, esto es la inmutabilidad, y una funcion
o eficacia positiva, como es la seguridad o definitividad que le otorga a las relaciones juridicas
sobre las que versa la decision; no siendo entonces un efecto de la sentencia, sino la voluntad del
Estado manifestada en la ley que la regula.

“Todo proceso desde su inicio esta llamado a terminar, pues sobre las partes no puede
mantenerse indefinidamente la expectativa en torno al sentido de la solucion judicial a su
conflicto, y en consecuencia hay un verdadero derecho constitucional fundamental a la sentencia
en firme y por ende a la autoridad de la cosa juzgada, institucion de derecho publico y de orden
publico, como también lo son la accion, el derecho de contradiccion y la jurisdiccion, de los
cuales es su resultado, que prohibe resolver un mismo conflicto mas de una vez y le impone al
juez el deber de someterse a la presuncion de certeza y legalidad de la primera sentencia.

“En consecuencia, el juez colegiado no incurrio en los errores juridicos que le enrostra la
censura, y por tanto el cargo no prospera”.

Por lo anotado, no prospera el cargo.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley NO
CASA la sentencia dictada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, el 28 de
marzo de 2008, en el proceso que FRANCISCO JOSE BARRETO TORRES promovi6 contra la
CAJA DE CREDITO AGRARIO, INDUSTRIAL Y MINERO, EN LIQUIDACION.

Costas en el recurso extraordinario a cargo del recurrente porque hubo réplica.
Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen.

ISAURA VARGAS DIAZ

ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA
EDUARDO LOPEZ VILLEGAS LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ

FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ CAMILO TARQUINO GALLEGO
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