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Bogot4, D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil once (2011).

Resuelve la Corte el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES, contra la sentencia del 13 de junio de 2008, proferida por el Tribunal
Superior de Medellin, en el proceso ordinario promovido por MARIA LUISA ESCOBAR
BERMUDEZ contra la entidad recurrente.

I. ANTECEDENTES

Para lo que interesa al recurso extraordinario, Maria Luisa Escobar BermUdez demando al
Instituto de Seguros Sociales, para que se declare que son compatibles las pensiones de vejez y
sobrevivientes; que como consecuencia, se condene al ISS a reactivarle la pension de
sobrevivientes y a pagarle las mesadas causadas desde el 1° de enero de 2006, las adicionales, los
intereses moratorios, y en subsidio de éstos, la indexacion del capital, fallo extra y ultra petita,
junto con las costas del proceso.

Afirmo6 que el ISS al fallecimiento de su hija de quien dependia econémicamente, le reconocio la
pensién de sobrevivientes a partir del 13 de marzo de 2001; que por aportes propios el mismo
Instituto le reconocio la pension de vejez a partir del 1° de diciembre de 2004; que desde enero
de 2006 tal entidad, sin previo aviso, le dejé de pagar la de sobrevivientes, argumentando al
reclamarle, que el sistema no permitia el ingreso de las dos pensiones, respuesta que carece de
soporte legal; que posteriormente se le dijo que al acceder a la pension de vejez, quedaba
desvirtuada la dependencia econémica con su hija fallecida, y que el articulo 13 de la Ley 100 de
1993 se refiere a la incompatibilidad de las pensiones de vejez y de sobrevivientes.

Il. RESPUESTA A LA DEMANDA

El Instituto se opuso a las pretensiones; admitio que le reconocié a la actora las pensiones de
vejez y de sobrevivientes, pero aclard que una vez terminada la subordinacion del padre con



relacion a la ayuda pecuniaria que el hijo le brinda para subsistir, queda desvirtuada la
dependencia econdémica, no siendo compatibles las dos pensiones. Propuso las excepciones de
inexistencia de la obligacion, imposibilidad de condena en costas y prescripcion.

I11. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Diecisiete Laboral de Medellin mediante fallo del 21 de septiembre de 2007,
condeno al ISS a reanudar el pago de la pension de sobrevivientes a la actora, y a pagarle
$10.049.000 por mesadas causadas entre enero y septiembre de 2006, a la vez que le orden¢ al
ISS reliquidar y cancelar las mesadas subsiguientes, junto con los intereses moratorios, fijando la
pension en $433.700 a partir de octubre de 2007, mas los ajustes legales, dejando a su cargo las
costas.

IV. SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Al decidir la apelacion interpuesta por la parte demandada, el ad quem, por providencia de 13 de
junio de 2008, confirmd en todas sus partes el fallo de primer grado sin imponer costas por la
alzada.

El fallador de segundo grado encontré acreditado que por Resolucion 16765 del 13 de marzo de
2001, el ISS le reconoci6 a la actora la pension de sobrevivientes; que posteriormente al reunir
los requisitos legales le concedio la prestacion de vejez, y que con la Resolucion 16103 de 2006,
la retird de la ndmina de pensionados por sobrevivencia.

Sobre la controversia planteada, consider6 que nada obstaba para que una persona que disfrutaba
de la pension de sobrevivientes, la continuara devengando aun después de otorgarsele la de
vejez, por tener tales prestaciones causa y finalidad diferente e incluso las cotizaciones que
valian para su reconocimiento. Transcribi6 apartes de un fallo de esta Corporacién, sin indicar su
fecha ni su radicacién, para luego concluir que el ISS, para el reconocimiento de la prestacion de
sobrevivencia analizo6 el cumplimiento de los requisitos, entre ellos la dependencia econémica,
frete a lo cual dijo que no aplicaba la consideracion de la demandada de que la actora se habia
convertido en autosuficiente, trayendo a colacion las sentencias T- 574 de 2002 y SU-995 de
1999, de la Corte Constitucional. Precisd que precisé que la Gnica incompatibilidad para recibir
dos pensiones la consagraba la Ley 100 de 1993, para la de invalidez y la de vejez, dado que
ambas tenian el mismo objetivo.

Finalmente, impuso los intereses moratorios, fijando las costas a la parte demandada.
V. EL RECURSO DE CASACION

Lo interpuso el ISS y segun lo declaré en el alcance de la impugnacién, pretende que se case
totalmente la sentencia recurrida, para que en sede de instancia, se revoque integramente la
dictada por el juzgado y en su lugar, se le absuelva de todas las pretensiones de la demanda
inicial.

Con tal finalidad, presento tres acusaciones, que con vista en la réplica, se estudiaran en
conjunto, dada la similitud de su objeto, de las preceptivas que se singularizan como infringidas
y de los argumentos en que se apoyan, no obstante que la tercera se dirige por via indirecta de
violacion de la ley.

VI. PRIMER CARGO



Afirma que por via directa en la modalidad de infraccion directa, la sentencia infringio el articulo
2° de la Ley 100 de 1993, lo que condujo a la interpretacion erronea del 46, 47 'y 48 ibidem.

En su demostracion copia un pasaje del fallo impugnado, que critica al considerar que al
otorgarle una pension de vejez a quien disfruta de la pensidn de sobrevivientes, implica que
desaparezca la dependencia econémica, lo que conduce a gque no se mantenga la prestacion de
sobrevivencia, pues de continuar su pago, se tipifica enriquecimiento sin causa, dado que para
que sobreviva el Sistema de Seguridad Social, deben cumplirse los principios de unidad y de
solidaridad en aras de garantizar la universalidad, principios que se afectan con el otorgamiento
de las dos pensiones a la actora.

Finalmente, se refiere al pronunciamiento 29350 del 25 de junio de 2007, del que copia un breve
pasaje.

VIl. SEGUNDO CARGO

Singulariza la misma normatividad que sefiala en la primera acusacion, de la que sostiene se
infringid por via directa en la modalidad de aplicacion indebida.

Su argumentacion es analoga a la utilizada para el primer cargo.
VIII. LAREPLICA

Precisa que el articulo 2° de la Ley 100 de 1993 no prohibe la percepcién simultanea de las
pensiones de vejez y de sobrevivientes, pues lo que proscribe es el beneficio de las pensiones de
vejez y de invalidez. Agrega, que el ISS infringid el debido proceso al retirar unilateralmente a la
actora de la némina de pensionados por sobrevivencia; copia apartes de varios pronunciamientos
jurisprudenciales, y finalmente asevera que la acusacion no ataca el supuesto juridico del fallo,
sobre la incompatibilidad de recibir pension de vejez y de sobrevivientes.

IX. TERCER CARGO

Afirma que indirectamente se aplicaron indebidamente los articulos 46 al 48 de la Ley 100 de
1993.

Sostiene que el error de hecho consistié en no dar por demostrado, estandolo, que el elemento de
la dependencia econémica requerido para reconocerle la pensién de sobrevivientes, desaparecio
cuando la actora recibid una pension de vejez.

Singulariza como pruebas erréneamente apreciadas, las Resoluciones 16765 del 23 de diciembre
de 2001 y 24621 del 12 de diciembre de 2005.

Argumenta que la primera de las resoluciones singularizadas reconocio a la demandante la
pension de sobrevivientes en cuantia de un salario minimo, dado que no era autosuficiente
financieramente, y que el 12 de diciembre de 2005 se le concedio la pension de vejez, lo que
hizo que el “estado de necesidad” desapareciera, convirtiéndose la sefiora Escobar Bermidez en
“autosuficiente economicamente hablando”.

Los demas planteamientos son analogos a los utilizados en el desarrollo de los cargos primero y
segundo.

X. LA REPLICA



Afirma que la acusacién no ataca el supuesto juridico del fallo, al punto de la incompatibilidad
de recibir pension de sobrevivientes y pension de vejez, por lo que el ataque resulta inane.

XI. CONSIDERACIONES

Argumenta el impugnante que los desatinos en que incurrié el Tribunal consistieron en: 1.- No
percibir que al concederle pension de vejez a quien disfruta de la asignacion de sobrevivencia, la
dependencia econdmica, desaparecid; 2.- Que la concesion de las dos pensiones a la actora atenta
contra los principios de unidad y de solidaridad que consagra el articulo 2° de la Ley 100 de
1993,y 3.- Que esta Sala de la Corte considerd incompatibles las pensiones de invalidez y de
vejez, dado que ambas prestaciones cumplen la misma finalidad de proteccion al trabajador
discapacitado.

Pues bien, en cuanto a que la <dependencia econdémica>, soporte de la pension de sobrevivientes
otorgada, desaparece al concedérsele la pension de vejez, como lo sostiene la censura, contrario a
tal inferencia, tal como lo ha reiterado la jurisprudencia, dicho criterio no se circunscribe a la
carencia absoluta y total de ingresos o que el eventual beneficiario o beneficiaria se encuentre en
la “indigencia”, por lo que cuando existen asignaciones mensuales, ingresos adicionales o
cualquier otra acreencia de la que son titulares, porque los ingresos les resultan insuficientes para
lograr autosostenerse, no por ello puede afirmarse que al entrar a disfrutar otra prestacion
econdmica, la persona se constituya en autosuficiente econOmicamente, ademas de que las
sefialadas prestaciones vitalicias de sobrevivencia y de vejez tienen origen y finalidad diferentes,
incluidas las cotizaciones en que se apoyan para su otorgamiento.

Por otra parte, es oportuno destacar que la dependencia econémica de los beneficiarios frente al
pensionado o al afiliado, se debe definir y establecer al momento del deceso a éste y no con
posterioridad, pues desde ese momento trasciende a la vida juridica y no es revisable.
Precisamente, esta Sala de la Corte al examinar el punto relacionado con la oportunidad en que
los beneficiarios de la pension de sobrevivientes deben acreditar los requisitos para acceder a tal
prestacion <y la dependencia econdmica es uno de ellos>, en pronunciamiento del 30 de agosto
de 2005, radicacion 25919, dijo:

“El otorgamiento de una prestacion a la madre por la desafortunada coincidencia de acaecer las
muertes de los dos hijos el mismo dia, con capacidad cada una de ser fuente de un derecho
prestacional, no altera la posicién jurisprudencial segun la cual los requisitos exigidos para el
beneficiario de la pension de sobrevivientes son los que se tenian en el momento de la muerte, y
no los que se puedan sobrevenir con posterioridad a ella”.

Tampoco es cierto que la concesion de las dos pensiones a la actora atenta contra los principios
de solidaridad y de unidad a que se refiere el articulo 2° de la Ley 100 de 1993. El principio de
solidaridad, segun el referido precepto, esta definido como “practica de la ayuda mutua entre las
personas, las generaciones, los sectores econdémicos, las regiones y las comunidades bajo el
principio del mas fuete hacia el mas débil” y ninguna de esas situaciones acontece en el asunto
bajo examen.

Mucho menos se desconoce el principio de unidad, pues las dos pensiones reconocidas tienen
causa Y finalidad diferente, ya que la pension de sobrevivientes cobija a la persona que sufre el
desamparo al fallecer quien era su sostén econdmico, mientras que la pension de vejez favorece
al ciudadano o ciudadana que por el correr del tiempo sufre los avatares normales de la senectud.

Finalmente, al tercer argumento de la censura, partiendo del hecho factico admitido de que la



entidad demandada le reconocié a la actora la pension de sobrevivientes al reunir los requisitos
legales pertinentes, y que posteriormente al culminar el ISS el estudio de los elementos
probatorios aportados y constatar el cumplimiento de las exigencias legales le otorg6 la renta de
vejez, es evidente que el pronunciamiento 29350 del 25 de junio de 2007 a que se refiere el
impugnante, no aplica en el presente asunto, pues lo que precisa tal reflexion jurisprudencial es
la “incompatibilidad entre la pension de invalidez...con la de vejez”, y no la oposicion a que
una persona a quien por reunir los requisitos legales se le concedid la pension de sobrevivientes,
pueda también entrar a disfrutar de la renta de vejez porque igualmente acreditd las exigencias
legales fijadas para ello, que es el punto de debate en el presente asunto, pronunciamiento
jurisprudencial aparejado a lo que consagra expresamente el literal j) del articulo 13 de la Ley
100 de 1993, de que “ningun afiliado podra recibir simultaneamente pensiones de invalidez
y de vejez”.

Por tanto, no logra la censura demostrar que el Tribunal hubiere incurrido en error juridico
alguno.

Ahora, en cuanto al aspecto factico, afirma el impugnante que el Tribunal apreci6 errbneamente
las Resoluciones 16765 del 23 de diciembre de 2001 y 24621 del 12 de diciembre de 2005, al no
dar por demostrado que cuando la actora recibid la pension de vejez, desaparecid la dependencia
econdémica que justificd el otorgamiento de la pension de sobrevivientes.

Pues bien, la primera probanza muestra que el ISS concedi6 a la actora la pension de
sobrevivientes al haber acreditado “su calidad de beneficiaria”, mientras que por la resolucién
24621 del 12 de diciembre de 2005 le otorgd la renta de vejez al reunir los requisitos sefialados
en la normatividad del ISS para ello. Por su parte, el fallador de alzada al valorar tales elementos
probatorios coligié que inicialmente tal Instituto le otorgd la pension de sobrevivientes a Escobar
Bermudez, para tiempo después reconocerle la asignacion de vejez al estimar que reunia las
exigencias legales para la procedencia de tal prestacion. Asi, es evidente que la valoracion dada
por el fallador de segundo grado a los elementos de conviccion que singulariza el impugnante
como examinados equivocadamente, es la que corresponde a su tenor literal, como que muestra
que al acreditar la actora los requisitos consagrados en los reglamentos del ISS, le otorgd
primeramente la pension de sobrevivientes, para afios después reconocerle la renta de vejez por
también completar las exigencias legales al tema.

Por otra parte, observa la Sala que vista la motivacion de la resolucion que otorgoé la pensién de
vejez a la demandante, el 1SS no dejo6 sentado que recibir la actora ésta prestacion, era motivo
para que desapareciera la dependencia econdmica que acredité al momento en que tal Instituto le
concedio la pension de sobrevivientes, lo cual refleja que el juicio del Tribunal no es
abiertamente equivocado.

Por consiguiente, no prosperan los cargos.

Al no tener prosperidad el recurso extraordinario, que fue objeto de réplica, las costas son a
cargo de la parte recurrente. En la liquidacion, incldyanse como agencias en derecho la suma de
cinco millones quinientos mil pesos ($5.500.000.00).

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION
LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia del 13 de junio de 2008, proferida por el Tribunal Superior de Medellin,
dentro del proceso ordinario adelantado por MARIA LUISA ESCOBAR BERMUDEZ contra el



INSTITUTO DE SEGURQOS SOCIALES.

Costas como se dijo en la parte motiva.

Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen.

LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS

JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON
GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA CARLOS ERNESTO MOLINA MONSALVE
FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZCAMILO TARQUINO GALLEGO
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