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Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por el apoderado judicial del INSTITUTO DE

SEGUROS SOCIALES contra la sentencia de 25 de julio de 2008 proferida por la Sala Laboral

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, en el proceso seguido contra el recurrente
por MARIA ETELVINA MURILLO ESPINAL.

I--. ANTECEDENTES.-

1.- En lo que interesa a los efectos del recurso extraordinario, basta sefialar que la demandante
pretende el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes en su condicion de compafiera
permanente del afiliado fallecido José Gabriel VVasquez Patifio, a partir del 24 de diciembre de
2003 fecha del deceso. Pidio también indexacion.

Manifesto en sintesis que convivio con el causante dos afios y tres meses. Su compariero nacio el
11 de noviembre de 1954 y falleci6 el 24 de diciembre de 2003 por enfermedad comun. Ella
nacié el 4 de octubre de 1956. El causante cotizé al Instituto por los riesgos de vejez, invalidez y
muerte 1.129 semanas entre la fecha en que cumpli6 20 afios de edad y la de la muerte; y 154
semanas en los tres afios anteriores al fallecimiento. El Instituto negé la prestacion por no haber
encontrado configurado el requisito de convivencia exigido por la ley para otorgar la prestacion.

2.- El Instituto respondio el libelo, aceptd unos hechos y frente a otros dijo no constarle su
existencia; se opuso a las pretensiones y adujo en su defensa que la actora no demostré
convivencia permanente y continua con el afiliado en los dltimos cinco afios anteriores a la
muerte, de conformidad con el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13
de la Ley 797 de 2003. Propuso las excepciones de inexistencia de la obligacion, imposibilidad
de condena en costas y prescripcion.

3.- Mediante fallo de 9 de octubre de 2007, el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Medellin,
absolvio al Instituto de todos los cargos.



I1-.SENTENCIA DEL TRIBUNAL.-

El Tribunal mediante sentencia de 25 de julio de 2008, revocd la del Juzgado y condené al
Instituto a reconocer y pagar a la actora la pension de sobrevivientes deprecada, desde el 24 de
diciembre de 2003, y la indexacion.

En lo que incumbe a los efectos del recurso, sefial6 el Juzgador Ad quem que “Como la pensién
se pretende frente a un afiliado no pensionado, indiscutiblemente, le asiste razén al apoderado
recurrente, en que la convivencia exigida para quien reclama la prestacion, es de por o menos
dos (2) afios continuos antes de su muerte, como se establece para la union marital de hecho”.

Luego de referirse a dos testimonios y al interrogatorio de parte de la actora concluyo el
sentenciador que “efectivamente existié un vinculo que supera los dos (2) afios, propios de una
unién marital de hecho” y que la demandante “acompafié al causante hasta el dia de su muerte, lo
que es indicativo de sus lazos afectivos, de apoyo mutuo y solidaridad que son fundamentales en
este tipo de relaciones”.

I11-. RECURSO DE CASACION.-

Interpuesto por el apoderado del Instituto demandado, concedido por el Tribunal y admitido por
la Corte, se procede a resolver previo estudio de la demanda del recurso extraordinario. No hubo
réplica.

Pretende el impugnante que la Corte case la sentencia del Tribunal, y en sede de instancia
confirme la del Juzgado.

Con tal fin formula tres cargos, de los cuales por razones de método la Corte estudiara los dos
primeros, asi:

CARGO PRIMERO.- Acusa la sentencia por via directa porque “aplicé indebidamente el
articulo 12 de la Ley 797 de 2003 e infringié directamente el articulo 13 de dicha ley”.

En el desarrollo sostiene el casacionista que no obstante que el Tribunal dio por probado que el
tiempo de convivencia entre la pareja fue de dos afios, deliberadamente desconocio el articulo 13
de la Ley 797 de 2003y se rebelo contra dicha norma, que “condiciona el derecho de la
compariera permanente supeérstite que pretende una pension de sobrevivientes en forma vitalicia,
a que la convivencia o vida marital con el fallecido no haya sido inferior a cinco afios continuos
antes de la muerte de su compariero”.

CARGO SEGUNDO.- La sentencia viol6 la ley sustancial directamente “porque aplico
indebidamente el articulo 2° de la Ley 54 de 1990 e interpretd errbneamente los articulos 12 y 13
de la Ley 797 de 2003".

En la demostracion afirma el censor que aunque la Ley 54 de 1990 define las uniones maritales
de hecho y el régimen patrimonial entre comparfieros permanentes, consagrando una presuncion
legal de sociedad patrimonial entre compafieros permanentes y la procedencia de declararla
judicialmente cuando un hombre y una mujer “sin impedimento legal para contraer matrimonio”
conviven como marido y mujer “durante un lapso no inferior a dos afios”, resulta impertinente su
invocacion cuando se controvierte un derecho referente al sistema de seguridad social integral.

Agrega que los articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003, que modificaron los articulos 46 y 47 de



la Ley 100 de 1993, “son autosuficientes al determinar los requisitos que debe cumplirse para
tener derecho a la pension de sobrevivientes y al establecer los beneficiarios de dicha pension,
sin que los supuestos de hecho de estos dos preceptos legales propios de la seguridad social
exijan para su cabal comprension y aplicacion acudir a una ley que regula el régimen patrimonial
entre comparieros permanentes y que, por consiguiente, por su misma naturaleza y finalidad
resulta contraria a los principios que inspiran la seguridad social como derecho social
irrenunciable de todos los habitantes de Colombia”.

Afade que la interpretacion que hizo el juzgador del articulo 13 de la Ley 797 de 2003 es a todas
luces equivocada, pues su cabal sentido y significado “no permiten exonerar al conyuge o al
compafiero o compafiera permanente que reclama la pension de tener que acreditar la
convivencia con el fallecido cuando el afiliado aun no se ha pensionado”.

IV-. CONSIDERACIONES DE LA CORTE.-

La Corporacion procedera al estudio conjunto de estas dos acusaciones en atencion a que se
orientan por la via juridica, acusan similares disposiciones y persiguen idéntico objetivo.

Para la Corte efectivamente se equivoco el Tribunal cuando para determinar el requisito temporal
de convivencia exigido al compafiero o compafiera permanente para efectos de acceder a la
pensién de sobrevivientes por la muerte de un afiliado a la seguridad social, acudi6 al término
minimo de convivencia que exige el articulo 2° de la Ley 54 de 1990 para la presuncion de
existencia de sociedad patrimonial en la union marital de hecho y su declaracién judicial,
dejando de lado la regulacién especial que rige la materia, esto es, el articulo 13 de la Ley 797 de
2003 que modificé el articulo 47 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, la disposicion que invoco el sentenciador gobierna es el término minimo de
convivencia de una pareja como marido y mujer, con miras a definir la configuracion de la
sociedad patrimonial en la union marital de hecho y sus efectos, pero en materia civil.

La misma ley en comento, delimita su campo de aplicacion en el articulo 1° cuando sefiala: “...
para todos los efectos civiles, se denomina Union Marital de Hecho, la formada entre un hombre
y una mujer, que sin estar casados, hacen una comunidad de vida permanente y singular”.

Esta normatividad no resulta aplicable para definir el término minimo de convivencia que la ley
exige a los compafieros permanentes para estructurar el derecho a la prestacion de supervivencia
por la muerte de un afiliado, porque es un tema que tiene regulacion propia en el estatuto de la
seguridad social integral.

No obstante la equivoca redaccion del articulo 13 de la Ley 797 de 2003 que modificé el articulo
47 de la Ley 100 de 1993, ha asentado la jurisprudencia que un recto entendimiento del precepto,
en armonia con los principios que rigen la seguridad social, conduce a que al igual que sucede
cuando fallece un pensionado, para que el conyuge o la compafiera o compafiero permanente del
afiliado pueda acceder a la prestacion de supervivencia, es menester la demostracion de que la
vida en comun haya tenido una duracion de no menos de cinco afios continuos con anterioridad a
la muerte, y que esta convivencia hubiera estado vigente al momento del fallecimiento.

Asi lo ensefio la Corporacion en sentencia de 20 de mayo de 2008, rad. N° 32393, en los
siguientes términos:

“En lo que respecta a la exigencia de la convivencia, el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, en



relacion al texto de la norma anterior, no hizo sino aumentar de dos a cinco afios el minimo
requerido y, como quiera que el articulo 12 ibidem conservé como beneficiarios de la pension de
sobrevivientes, indistintamente, a 'los miembros del grupo familiar' del pensionado o afiliado
fallecido, en principio, no existe una razon valedera para cambiar la posicion de la Sala,
plasmada en la jurisprudencia contenida en la sentencia del 5 de abril de 2005 (rad. 22560), pues
el simple aumento del tiempo minimo que debia convivir la pareja antes de la muerte del
causante, seria irrelevante frente a los supuestos de la norma que tuvo en cuenta la Corte para
llegar a la conclusion de que se debia dar un trato igual, tanto a los beneficiarios del
PENSIONADO como del AFILIADO.

“En consecuencia, respecto al nuevo texto de la norma, mantiene la Sala su posicion de que es
ineludible al conyuge supérstite o compafiero (a) permanente, la demostracién de la existencia de
esa convivencia derivada del vinculo afectivo con el pensionado o afiliado al momento de su
fallecimiento y, por lo menos, durante los cinco afios continuos antes de éste”.

Por lo tanto, no podia el Tribunal a su arbitrio eximir a la demandante de los requisitos
establecidos en la ley de seguridad social, y modificar la exigencia temporal de convivencia,
considerando que bastaban escasos dos afios de vida de pareja con el de cujus, para consolidar el
derecho a la pension de sobrevivientes, con lo cual al hacerlo, incurrié evidentemente en los
yerros juridicos que se le endilgan.

Asi, de esta manera, desde la fuente misma del orden juridico se marca como directriz el que los
distintos componentes de las instituciones de la seguridad social deban estar gobernados por las
normas propias de la materia.

Como fue supuesto factico de la sentencia gravada y que no se discute en un cargo juridico, que
la demandante convivid con el causante escasos dos afios, no cumple el requisito de convivencia
establecido en el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 para la pension de sobrevivientes, que es de
no menos 5 afos continuos con anterioridad a la muerte.

Por esas razones los cargos prosperan y el fallo seré casado en su integridad.

Dadas las resultas de estas acusaciones, la Corte queda eximida de abordar el estudio de la
tercera acusacion que por la via factica pretendia el mismo objetivo.

En sede de instancia son suficientes las consideraciones expuestas con ocasion del recurso
extraordinario para confirmar la sentencia absolutoria del Juzgado.

Sin costas en casacion en virtud de la prosperidad de los dos primeros cargos y por no haber sido
causadas. Las de las instancias a cargo de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CASA la sentencia de veinticinco
(25) de julio de dos mil ocho (2008) proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, en el proceso seguido por MARIA ETELVINA MURILLO ESPINAL contrael
INSTITUTO DE SEGURQOS SOCIALES. En sede de instancia CONFIRMA la sentencia
absolutoria de 9 de octubre de 2007 del Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Medellin.



Costas como se indico en la parte motiva.
Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
Eduardo Lopez Villegas

ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA
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