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Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por la sociedad SEGUROS DE VIDA
COLPATRIA S.A. contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Bogota el 25 de
agosto de 2008, en el proceso ordinario adelantado por JORGE ENRIQUE CALDERON
MORENO contra la recurrente y la sociedad INGENIERIA DE LIMPIEZA'Y
MANTENIMIENTO SOCIASEO S.A.

I. ANTECEDENTES

En lo que tiene interés para el recurso de casacion, el proceso fue promovido para que se
condene a las demandadas, entre otras cosas, al pago de la pensién de invalidez a partir de 15 de
marzo de 2003, en cuantia de $358.000 mensuales teniendo en cuenta la pérdida de capacidad
laboral del actor.

Como sustento de esa pretension relaté el demandante que laboré con la sociedad
Ingenieria en Limpieza y Mantenimiento Sociaseo S.A. como conductor para transportar el
personal administrativo, desde el 17 de octubre de 2001; que fue afiliado en salud alaE. P. S.
Humana Vivir, y en riesgos profesionales a la A.R.P. Colpatria; que el 12 de noviembre de 2001
sufrio un accidente de trabajo; que en virtud de las secuelas sufridas, la A.R.P. solicit6 al
empleador, mediante carta de 20 de mayo de 2002, su reubicacién, por cuanto se encontraba en
tratamiento de recuperacion; que la empleadora le terminé el contrato de trabajo el 15 de marzo
de 2003, invocando el articulo 61 literales d) y h) del C. S. T.; que la A. R. P. calific6 su pérdida
de capacidad laboral en un 21.59%, decision que fue recurrida ante la Junta Regional de
Calificacion de Bogota, quien modificé la anterior y la cuantificé en 31.60%; que la A. R. P.
ordend nueva valoracion para el ojo derecho, que resulto afectado en el accidente y no habia
sido objeto de examen, cuyos resultados fueron enviados a la Junta, la que sin embargo mantuvo
la calificacion inicial aunque dejo abierta la posibilidad de un nuevo dictamen; que el 9 de
febrero de 2004 se entregd a la A.R.P. la valoracién hecha en el ojo derecho por la junta
oftalmoldgica, donde conceptla que el paciente “no puede realizar labores de alto riesgo”.



Il. RESPUESTA A LA DEMANDA

Ambas demandadas contestaron. La A. R. P. Colpatria se opuso a la prosperidad de la
pretension de pensidn de invalidez aduciendo que la pérdida de capacidad laboral dictaminada
fue del 31.60%; aceptd que el demandante fue su afiliado, la ocurrencia del accidente de trabajo
el 12 de noviembre de 2001 y el reporte que le envid al empleador para que reubicara al
trabajador; también admitié que hizo la primera valoracion al accidentado y después estuvo
pendiente de que el examen de la junta de calificacion fuera integral. Propuso las excepciones de
pago, indebido planteamiento de las pretensiones e inexigibilidad de la obligacién.

I11. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia proferida el 31 de agosto de
2007, condend a la A. R. P. Seguros de Vida Colpatria a pagar al demandante la pension de
invalidez a partir de 20 de febrero de 2007, en cuantia equivalente al 60% del IBL sobre el que se
encontraba cotizando, junto con las mesadas adicionales de junio y diciembre. La absolvié de
las restantes pretensiones e igual pronunciamiento hizo frente a la otra demandada, respecto de
todas las pretensiones.

IV.SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Apelaron ambas partes y el Tribunal Superior de Bogota mediante la sentencia recurrida en
casacion, confirmd la decision del juzgado.

En lo atinente a la pension de invalidez, que es el punto que ocupa la atencién de la Corte, el
Tribunal empezd por asentar que no se discutié la prestacion de servicios del demandante a la
compafiia Ingenieria en Limpieza y Mantenimiento Sociaseo S. A. del 17 de octubre de 2001 al
15 de marzo de 2003, ni que el actor estuvo afiliado durante ese lapso en riesgos profesionales a
la ARP Colpatria; que tampoco es materia de controversia que el 12 de noviembre de 2001 el
demandante sufrio un accidente de trabajo que le generd una pérdida de capacidad laboral de
56.01%, como lo determind la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez el 20 de febrero de
2007 (folios 279 a 281), dictamen que apoyd en la sumatoria de las patologias de origen comun y
profesional, estableciendo en particular un porcentaje para la neuropatia Optica izquierda, que
califico como profesional, considerando las otras dos dolencias como de origen comdn. Luego
de delimitar todos esos hechos, el ad quem estimo que si bien el accidente de trabajo no generd
la totalidad de la pérdida de capacidad laboral dictaminada por la junta, lo cierto es que el
demandante es materialmente invalido en los términos del articulo 46 del Decreto 1295 de 1994,
vigente para la fecha de ocurrencia del infortunio profesional y declarado inexequible por la
Corte Constitucional en sentencia C — 452 de 2002,y 9 de la Ley 776 de 2002, “realidad fisica
que lo hace acreedor de una proteccién no solo especial sino reforzada, con arreglo a la
Constitucion Nacional, por lo que debe respetérsele su dignidad humana haciendo efectivo su
derecho a la seguridad social”. Para reforzar su posicion trascribié in extenso apartes de la
sentencia de la Corte Constitucional C — 425 de 2005, que declard inexequible el paragrafo 1 del
articulo 1 de la Ley 776 de 2002.

V. EL RECURSO DE CASACION

Lo interpuso la ARP Colpatria y con el mismo pretende que se case la sentencia recurrida en
cuanto la condend al pago de la pension de invalidez proveniente de riesgo comdn y en su lugar
disponga que solamente esta obligada a pagar el 30% correspondiente al riesgo profesional.



Con esa finalidad formul6 un cargo, que no fue replicado, en el que denuncia la violacion de la
ley sustancial por falta de aplicacion de los articulos 38 al 45 de la Ley 100 de 1993, por
interpretacion errénea de los articulos 1, 2, 3, 4, 7, 46,47 y 48 del Decreto 1295 de 1994 y
aplicacion indebida del articulo 1°y concordantes de la Ley 776 de 2002.

Explica que en el proceso qued6 demostrado que la invalidez del trabajador se integra por la
sumatoria de sus patologias, una de origen profesional y las otras dos de origen comun, que en
conjunto dan el porcentaje que amerita el pago de la pensién de invalidez; no obstante, el
Tribunal condena a la ARP a asumir la totalidad de la pensidn sin ninguna justificacion juridica
para tal decision. Trascribe inicialmente el articulo 7 del Decreto 1295 de 1994 y luego el 38 de
la Ley 100 de 1993, para destacar que de acuerdo con la ley el pago de la pension de invalidez de
origen no profesional lo debe asumir la administradora de fondos de pensiones a la cual se
encuentre afiliado el trabajador, sin que en el ordenamiento juridico colombiano exista
disposicién alguna que obligue a las administradoras de riesgos profesionales el pago de la
integridad de la pension en caso de invalidez, cuando ésta se deriva de discapacidades
provenientes tanto de origen profesional como comun. Dice que la sentencia recurrida considera
que existe por lo menos una solidaridad al obligar a la ARP a pagar el valor de una pension que
en determinado porcentaje corresponde a una invalidez de origen comun. Reclama que la
solucion para el caso en que a la ARP solamente le corresponde el monto de la pension de
invalidez que tenga su origen en el riesgo profesional, y a la administradora de pensiones el
porcentaje que se deriva de enfermedad comun. Manifiesta, por ultimo, que la sentencia del
Tribunal se basa en una providencia de la Corte Constitucional al estudiar la exequibilidad del
articulo 1 de la Ley 776 de 2002, que no es aplicable al presente caso, como quiera que la
invalidez se estructur6 antes de la entrada en vigencia de la ley en mencion, lo que la hace
inaplicable al presente asunto.

No hubo oposicion.

VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

En primer lugar es pertinente dilucidar si al presente caso resulta procedente aplicar el
articulo 1° de la Ley 776 de 2002, por cuanto la recurrente aduce que la estructuracion del estado
de invalidez del trabajador se produjo antes de gque entrara en vigencia dicha ley y por lo tanto la
misma no podia invocarse para dirimir la litis, cuestion que por ser de orden factico no cabe en
un cargo orientado por la via directa. Sin embargo, basta constatar que el referido estado
solamente se consolid6 el 20 de febrero de 2007, como lo determind el juez de primera instancia,
sin que este aspecto del fallo fuera objeto de modificacion o reconsideracion por el Tribunal, tan
es asi que la pension se ordeno pagar a partir de tal fecha, de manera que el reproche de la
censura se torna infundado, aunque de paso cabe aclarar, para despejar equivocos, que la fecha
de estructuracion de la invalidez no siempre coincide con la de ocurrencia del accidente, pues
puede suceder que sus secuelas se manifiesten con posterioridad, y en lo concerniente a la
calificacion se tienen en cuenta la normas vigentes en la fecha en que esta se hace o se consolida
la discapacidad y no las vigentes en el momento en que se produjo el siniestro laboral, conforme
lo determind la Sala en sentencia de 4 de septiembre de 2007, radicado 31.017, donde dijo:

“... la fecha de estructuracién del estado de invalidez es la que determina la normatividad
aplicable cuando se trata de discernir el derecho a las prestaciones econémicas por ese riesgo.



(...)

“El estado de invalidez no se produce indefectiblemente en la misma fecha de ocurrencia del
percance del trabajo; es posible que la disminucién de la capacidad laboral como consecuencia
de este, se presente paulatinamente, y no necesariamente de forma irreversible, que es cuando
procede la declaratoria de invalidez; asi su determinacion bien puede ser con posterioridad al
momento en que sucedid el accidente.

“Por lo tanto, es la fecha de estructuracion de la invalidez la que debe ser tomada como referente
para determinar el surgimiento del derecho a la pension de invalidez y la normatividad que lo
regula”

En segundo lugar, el punto juridico que debe ser resuelto por la Corte, de cara al
cargo formulado, es si resulta ajustado al ordenamiento normativo nacional que se imponga a
una administradora de riesgos profesionales el pago integro de una pension de invalidez para
cuya configuracion confluyeron tanto dolencias de carécter profesional como otras de origen
comun, o si solamente debe imponerse la obligacién por el porcentaje que corresponde al riesgo
propiamente profesional dentro de la calificacion total por el menoscabo laboral, que es lo que
persigue la recurrente, como lo solicita en el alcance de la impugnacion.

Para resolver lo anterior es menester dejar sentado inicialmente que no hay discusion
acerca de la calificacion de la pérdida de capacidad laboral del trabajador en un 56.01% Yy que
para llegar a ese resultado la junta relacion6, acumulo y calificé varias dolencias y deficiencias,
asi: Neuropatia ojo izquierdo (accidente de trabajo) 30%; pérdida campo visual ojo izquierdo
12.5% (enfermedad comun) y trauma acustico bilateral (comin) 6.9% para un total combinado
de 33.71, méas un 5.8% por discapacidades y un 16.5% de minusvalias.

De acuerdo con lo sefialado, pues, ninguna duda queda de que el actor ostentaba a
partir de la referida calificacion la condicion de invalido, en tanto por expreso mandato legal
debe tenerse como tal a quien pierda el 50% o mas de su capacidad laboral, baremo minimo
establecido tanto para el sistema de pensiones como del sistema de riesgos profesionales, y que
Ileva a una limitacion profunda de conformidad con la calificacion prevista en el articulo 7 del
Decreto 2463 de 2001, sin que sea dable entender que el referido porcentaje deba alcanzarse
exclusivamente en uno u otro sistema, descartando su acumulacion, pues una interpretacion en
ese sentido ademas de ser contraria a la definicion del articulo 2 del D. R. 917 de 1999 que
considera con invalidez “la persona que por cualquier causa, de cualquier origen, no provocada
intencionalmente, hubiese perdido el 50% o mas de su capacidad laboral”, llevaria a resultados
absurdos como que si un afiliado alcanza una incapacidad del 40% o mas pero inferior a 50% por
enfermedades comunes y del 40% al 49% por dolencias profesionales no seria factible predicar
su discapacidad dado que no alcanza el porcentaje minimo en ninguno de los dos regimenes de
manera independiente, y por consiguiente no tendria derecho a ninguna pensién, precision que se
hace simplemente en funcion del papel de unificacion jurisprudencial que tiene asignado la
Corte, pues la entidad recurrente no plantea ninguna inconformidad al respecto.

Para reafirmar la procedencia de la acumulacién de dolencias comunes y
profesionales en la calificacion de la invalidez interesa destacar que precisamente al nuevo
sistema de seguridad social creado a través de la Ley 100 de 1993 se le agrega el vocablo
“integral”, que no puede verse simplemente como un ornamento retorico sino que define un
contenido y unos alcances que la misma ley se encarga de precisar cuando en su preambulo,
norma que tiene un valor superior en tanto traza la filosofia y los principios que rigen el sistema,



lo define como “el conjunto de instituciones, normas y procedimientos, de que dispone la
personay la comunidad para gozar de una calidad de vida, mediante el cumplimiento progresivo
de los planes y programas que el Estado y la sociedad desarrollen para proporcionar la
cobertura integral de las contingencias especialmente las que menoscaban la salud y la
capacidad econdmica, de los habitantes del territorio nacional, con el fin de lograr el bienestar
individual y la integracion de la comunidad.” (subrayas son de la Sala). Adicionalmente, el
articulo 1 reitera que el sistema “tiene por objeto garantizar los derechos irrenunciables de la
persona y la comunidad para obtener la calidad de vida acorde con la dignidad humana, mediante
la proteccion de las contingencias que la afecten”; y el literal d) del articulo 2 define el principio
de integralidad como “la cobertura de todas las contingencias que afectan la salud, la capacidad
econdémica y en general las condiciones de vida de toda la poblacion”; y el principio de unidad
(literal ) en cuanto se refiere a la unidad de prestaciones. Tales disposiciones, como se Ve,
propenden por garantizar integralmente la proteccidn contra todas las contingencias, en especial
las que afectan la capacidad economica, con la finalidad de lograr el bienestar individual y
asegurar una calidad de vida acorde con la dignidad humana, de suerte que ante un estado de
invalidez que implica, en principio, la exclusién del mercado laboral y la consiguiente privacion
de los recursos para atender su subsistencia y la de la familia, el sistema de seguridad social debe
asegurar una respuesta que neutralice los efectos perversos de esa situacion de necesidad, lo cual
no rifie con la existencia de varios regimenes especificos o subsistemas, pues aquellas
disposiciones, al estar insertas en el capitulo que contiene los principios generales, antes que
oponerse mas bien complementan las especificas que corresponden a cada uno de tales
regimenes, y operan como pautas y criterios de interpretacion para aquellos eventos en que las
disposiciones particulares no brindan una respuesta concreta y clara. Mas en todo caso cabe
recordar que el articulo 19 del C. S. del T. prevé que cuando no exista una norma exactamente
aplicable al caso controvertido, se aplican las que regulan casos 0 materias semejantes, los
principios que se deriven de este cddigo, la jurisprudencia, la costumbre o el uso, la doctrina, los
convenios y recomendaciones adoptadas por la organizacion y las conferencias internacionales
del trabajo, en cuanto no se opongan a las leyes sociales del pais, los principios del derecho
comun que no sean contrarios a los del derecho del trabajo, todo dentro de un espiritu de
equidad, debiendo entenderse que cuando la norma se refiere a los principios del derecho del
trabajo esta refiriendose también a los de la seguridad social, dada la intima conexion y cercania
entre estas dos ramas del Derecho.

Asi entonces, si bien no existe una norma explicita y expresa que establezca
responsabilidades o la forma de su distribucion cuando se configure este tipo de invalidez que
podria llamarse mixto, ello en modo alguno significa que los jueces no deban ordenar el pago de
las pensiones correspondientes, tal y como surge de una interpretacién sistematica y de la
delimitacion del alcance teleoldgico de los textos de seguridad social, como se hizo lineas atras
al discernir el alcance de los principios generales incorporados en la Ley 100 de 1993.

Definido lo anterior, corresponde analizar si tiene razdn la entidad recurrente al
atribuir al Tribunal el error juridico de imponerle la totalidad de la pensién y no la proporcion
resultante de lo que se dictamind por pérdida de capacidad laboral imputable al riesgo
profesional. Tal postura, empero, no es de recibo, por cuanto al definir el juzgador que la
obligacion debia imponerse a un solo ente, no pudo trasgredir la ley, pues actué en
correspondencia con el principio que podria denominarse de indivisibilidad de la mesada
pensional el cual si bien no esta explicitamente consagrado en una norma expresa y especifica, su



existencia se desprende de varios supuestos normativos que proscriben cualquier formula para
dividir o prorratear la pension entre varios obligados y fragmentar su pago, tales como el caso en
que varias entidades deben concurrir al pago de una pension de jubilacién y la ley radica en una
de ellas la obligacion de pagarla total y directamente, con la posibilidad de repetir o exigir las
cuotas partes a las restantes por las porciones respectivas, sin que haya lugar a fraccionamiento
alguno en el pago que se hace al trabajador, o la solucion implementada por el legislador para el
caso de enfermedades profesionales que se estructuran y desarrollan durante la afiliacién a varias
administradoras, en el sentido de asignar la responsabilidad del reconocimiento a la ultima,
preservando la posibilidad de repeticion proporcional contra las otras o el empleador, segun lo
contempl¢ el paragrafo 2 inciso 2 del articulo 1 de la Ley 776 de 2002, eventos que aunque
difieren del que ahora se ventila, se traen a colacion para destacar que el criterio acogido en
casos de concurrencia en el cubrimiento de una pension es el antes anotado, sin que la figura de
la compartibilidad pensional se aparte o desvirtUe este criterio, en tanto se trata de figuras
diferentes y que obedecen a situaciones y filosofias distintas, a lo que debe sumarse que lo
anterior es ademas compatible con el principio de unidad prestacional arriba mencionado. De
suerte que la decision adoptada por el Tribunal antes que quebrantar la ley, propendié por su
aplicacion estricta.

De otro lado, por ninguna parte aparece que el Tribunal haya ordenado a la ARP
el pago de la totalidad de la pension en virtud del fenémeno de la solidaridad, pues ninguna
referencia hizo al respecto; por el contrario, entiende la Sala que su decision la fundament6 en
que en la incapacidad definitiva tuvo especial incidencia el accidente de trabajo sufrido por el
trabajador el 12 de noviembre de 2001, y siendo ello asi resulta razonable, en concordancia con
lo antes visto, que se ordenara a la recurrente el pago de la pension.

Cabe precisar, finalmente, aun cuando el tema no es propuesto por la recurrente,
que como en el sub lite no se cito a la entidad de pensiones a que estaba afiliado el demandante,
para que se hiciera parte en el proceso, no podia el ad quem hacer ningun pronunciamiento frente
a ella, ni tampoco puede hacerlo esta Corte, aunque ello no es dbice para que la administradora
de riesgos profesionales, si lo estima conveniente, intente las acciones tendientes a obtener el
reembolso que, a su juicio, cree tiene derecho.

En consecuencia, el cargo se desestima.

Sin costas en casacion, dado que no hubo réplica.

En mérito de lo expuesto LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
LABORAL, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley, NO CASA la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Bogota el 25 de agosto de
2008, en el proceso ordinario adelantado por JORGE ENRIQUE CALDERON MOLANO contra
SEGUROS DE VIDA COLPATRIASS. A.y la sociedad INGENIERIA DE LIMPIEZA Y
MANTENIMIENTO SOCIASEO S.A.

Sin costas.

Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen.

LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS
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