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Acta No. 12

Bogota, D.C., tres (3) de mayo de dos mil once (2011).

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por el apoderado judicial de MARIALIGIA
HIGUITA DE SEGURO y JOSE DE JESUS SEGURO HIGUITA, quien act(ia en representacion
de su hermano invalido JOHN JAIRO SEGURO HIGUITA, contra la sentencia de 26 de enero
de 2009, proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, en
el proceso seguido por los recurrentes contra el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.

I-. ANTECEDENTES.-

1.- En lo que interesa a los efectos del recurso extraordinario, basta sefialar que MARIA LIGIA
HIGUITA DE SEGURO y JOHN JAIRO SEGURO HIGUITA representado por su hermano,
solicitaron pension de sobrevivientes como esposa e hijo invalido respectivamente, del
pensionado fallecido José Octavio Seguro Serna, quien murié el 29 de julio de 2003.

En apoyo de su pedimento sefialaron que la demandante y el pensionado hicieron vida conyugal
durante 32 afios, siendo dicha convivencia permanente e ininterrumpida durante los ultimos 15
afios. El causante disfrutaba de pension de vejez reconocida mediante Resolucion 05271 de 12 de
septiembre de 1989. El Instituto les nego la pension, a la conyuge porque no demostro
convivencia al momento del fallecimiento, y al hijo invalido porque no demostré dependencia
econdmica del padre a la fecha de la muerte de éste. Es cierto dicen mas adelante, que los
esposos estaban separados de hecho, pero la sociedad conyugal nunca fue disuelta.

2.- El Instituto respondio el libelo, negd unos hechos y frente a otros manifestd no constarle su
existencia; se opuso a las pretensiones y adujo en su defensa gue la demandante no convivia con



el fallecido al momento de la muerte. Propuso las excepciones de inexistencia de la obligacion e
imposibilidad de condena en costas.

3.- Mediante fallo de 4 de diciembre de 2007, el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de
Medellin, absolvié al Instituto de todas las pretensiones y declard prospera la excepcion de
inexistencia de la obligacién.

II-. SENTENCIA DEL TRIBUNAL.-
El Tribunal en sentencia de 26 de enero de 2009, confirmé la del Juzgado en su integridad.

En lo que incumbe a los efectos del recurso, el Juzgador Ad quem restringio su estudio a lo que
fue materia de apelacion esto es, las exigencias para que la conyuge pueda acceder a la pensién
deprecada y estimo que ante la ausencia de vida marital y convivencia entre la conyuge y el
causante para el momento indicado en el literal a) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, que era
la norma aplicable, no habia lugar a conceder la prestacion deprecada. La demandante debio
acreditar convivencia con el causante al momento de la muerte y durante los Gltimos cinco (5)
afios anteriores al fallecimiento.

Frente a los incisos 2° y 3° de la norma en cita explico que no encuadraban en la situacion de la
actora, porque “parten del supuesto, que el compafiero o compafiera permanente del causante, asi
como el conyuge en el evento de existir convivencia simultanea; deben acreditar que tienen
derecho a percibir la pension, conforme a lo previsto por el literal a) o b); es decir, que para ello
deben acreditar que estuvieron haciendo vida marital y convivido con el causante dentro de los
cinco (5) afios anteriores a la muerte del pensionado; ya que tratandose de la sustitucion
pensional de un pensionado, no basta la acreditacion de un vinculo matrimonial vigente, sino que
se haya mantenido vivo, a través del auxilio mutuo y un proyecto de vida en comunidad.

“Obsérvese como el inciso tercero a que nos venimos refiriendo, es preciso en indicar como
presupuestos para acceder a la prestacion, la convivencia en los ultimos cinco afios antes del
fallecimiento del causante, bien simultaneo de compafiera y conyuge, o de la compariera por
separacion de hecho del causante con la conyuge y vinculo matrimonial vigente; eventos en los
cuales le asiste el derecho respectivamente a la conyuge si es simultanea la convivencia, o a
ambas -conyuge y compafiera- y en forma proporcional al tiempo de convivencia, cuando
existiere vinculo matrimonial vigente, separacion de hecho con la conyuge, y convivencia de la
compariera permanente durante los Ultimos cinco afios anteriores a su muerte”.

I11-. RECURSO DE CASACION.-

Interpuesto por el apoderado de la demandante, concedido por el Tribunal y admitido por la
Corte, se procede a resolver previo estudio de la demanda del recurso extraordinario y la réplica
del Instituto demandado.

Pretende el impugnante que la Corte case parcialmente la sentencia del Tribunal, en cuanto
confirmo la absolucion de la pension de sobrevivientes en relacion con la actora Maria Ligia
Higuita de Seguro, y en sede de instancia, revoque la decision del Juzgado y acceda las suplicas
de la demanda en relacién con dicha sefiora.

Con tal fin formula un Unico cargo, asi:



CARGO UNICO.- Acusa la sentencia por via directa, por “interpretacion errénea del articulo 13
de la Ley 797 de 2003, en relacion con los articulos 50, 141, 142 de la Ley 100 de 1993, 61 del
C.deP. L., articulos 48 y 53 de la Constitucion Nacional”.

En el desarrollo sostiene el censor luego de transcribir el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, que
modificé el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, que dicha norma si bien consigna que cuando la
pensién de sobrevivientes se cause por muerte del pensionado la conyuge debe acreditar
convivencia por lo menos en los 5 afios anteriores al deceso, también lo es que la disposicién
prevé otras hipotesis, entre ellas que cuando los conyuges se encuentren separados de hecho, y
aun existiendo compafiera permanente, hay lugar a la pension de sobrevivientes siempre y
cuando no se haya liquidado la sociedad conyugal.

La oposicion por su parte esgrime que es requisito indispensable para tener derecho a recibir la
pension de sobrevivientes, la efectiva convivencia entre los conyuges o compafieros
permanentes, requerimiento que no se cumple en este caso. No basta dice, con el simple vinculo
matrimonial formal sino que es menester la real y efectiva convivencia.

IV-. CONSIDERACIONES DE LA CORTE.-

Es criterio asentado por la jurisprudencia que para que el conyuge pueda acceder a la pension de
sobrevivientes de conformidad con lo previsto en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, no es
suficiente con la demostracion del requisito formal del vinculo matrimonial, sino que es
menester que se demuestre la efectiva convivencia de la pareja, como elemento indispensable
para entender que esta presente el concepto de familia que es la amparada por la seguridad social.

La exigencia de la convivencia se reclama entonces, tanto para el conyuge como para el
compariero (a) permanente, e indistintamente de si se trata de la muerte de un afiliado o
pensionado. En la redaccion original del articulo 47 en comento, el término de vida en comun
reclamado era de no menos de 2 afios continuos con anterioridad a la muerte, habiendo sido
ampliado en la reforma introducida por la Ley 797 de 2003, a 5 afios, y en ambos casos hasta el
fallecimiento.

Ahora bien, después de la reforma introducida al articulo 47 de la Ley 100 por el articulo 13 de
la Ley 797 de 2003, la Corte ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre la nueva redaccion del
precepto y ha mantenido la regla general de que el conyuge supérstite del afiliado o pensionado
para poder acceder a la pension de sobrevivientes, debe acreditar convivencia con el causante a
la muerte y durante los 5 afios continuos que anteceden al fallecimiento.

Para ilustrar el criterio basta remitirse a lo expresado por la Corporacion en sentencia de 20 de
mayo de 2008, rad. N° 32393, reiterada en las de 3 de febrero de 2010 rad. N° 37387 y 16 de los
mismos mes y afio rad. N° 34648. En la primera de las providencias citadas ensefid textualmente:

“Del texto transcrito de los literales a) y b) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, se desprenden
las siguientes situaciones:

“Tendran derecho a la pensidn de sobrevivientes de manera vitalicia:



“1) El conyuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite (del AFILIADO) que tenga
30 afios 0 mas de edad, al momento del fallecimiento de éste.

“2) El conyuge o la compafiera o compariero supérstite del PENSIONADO que tenga 30 afios 0
mas de edad y demuestre que hizo vida marital con el causante hasta su muerte y, por lo menos,
durante los cinco afios anteriores a ésta.

“3) El cdnyuge o la compafiera o comparfiero permanente supérstite (del AFILIADO o
PENSIONADO) que tenga menos de 30 afios de edad al fallecimiento del causante, pero
hubiere procreado hijos con éste.

“Tendran derecho a la pension de sobrevivientes de manera temporal, hasta por 20 afios,
mientras viva el beneficiario:

“4) El conyuge o la comparfiera o compafiero permanente (del AFILIADO o PENSIONADO),
que tuviere menos de 30 afios de edad al momento del fallecimiento del causante, y no hubiere
procreado hijos con éste. Caso en el cual el beneficiario deberd cotizar al sistema para obtener su
propia pension.

“5) Si respecto de un PENSIONADO concurre “...un compafiero o compariera permanente, con
sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pension de que tratan los
literales a) y b) del presente articulo...” (inc. 2°, lit. b), la pensién se dividira en proporcién al
tiempo de convivencia con el fallecido.

“6) En caso de convivencia simultanea en los ultimos cinco afios, entre el conyuge y una
compafiera 0 compariero permanente, el beneficiario (a) sera la esposa (0) (inc. 3°, lit. b).

“7) Si no existe convivencia simultanea y se mantiene vigente la unién conyugal, pero hay una
separacion de hecho, la compafiera (0) podra reclamar una cuota parte de lo correspondiente en
el literal @), en un porcentaje igual al tiempo convivido con el causante, siempre y cuando haya
sido superior a los ultimos cinco afos.

“Es indudable que en los eventos 1 a 4, para que el conyuge o la comparfiera o compafiero
permanente, tengan derecho a la pension de sobrevivientes, deben ser “miembros del grupo
familiar del afiliado”, tal como lo sefiala expresamente el articulo 12 de la Ley 797 de 2003, y
esa condicion la tienen, como lo sostuvo la Sala en la sentencia del 5 de abril de 2005 (rad.
22560):

“...quienes mantengan vivo y actuante su vinculo mediante el auxilio mutuo, entendido como
acompafiamiento espiritual permanente, apoyo econémico y vida en comun, entendida ésta, aln
en estados de separacion impuesta por la fuerza de las circunstancias, como podrian ser las
exigencias laborales o imperativos legales o econdémicos, lo que implica necesariamente una
vocacion de convivencia, que indudablemente no existe respecto de aquellos que por méas de
veinticinco afios permanecieron separados de hecho, asi en alguna oportunidad de la vida,
teniendo esa condicion de conyuge o comparfiero (a) permanente, hubieren procreado hijos”.

“Si la convivencia se pierde, de manera que desaparezca la vida en comin de la pareja, su
vinculo afectivo, en el caso del conyuge o compafiero (a) permanente, se deja de ser miembro del
grupo familiar del otro, por lo que igualmente se deja de ser beneficiario de su pension de
sobreviviente, en los términos del articulo 46.”



“En consecuencia, para demostrar su condicion de beneficiarios, es indudable que este grupo de
personas, deberia acreditar la convivencia con el causante al momento de su muerte, pues, de lo
contrario, de acuerdo con la jurisprudencia de la Sala, no harian parte de su grupo familiar,
aunque alguna vez lo hayan sido.

“En el evento 6 no existe discusion respecto a la convivencia del conyuge, por lo menos, durante
los ultimos cinco afos de vida del causante, tratese de un pensionado o de un afiliado, para ser
preferido (a) frente a una compariera 0 compafero permanente en iguales circunstancias.

“El evento 5 se refiere a la concurrencia de un compariero o compafiera permanente, con
sociedad anterior conyugal no disuelta *...y derecho a percibir parte de la pensién de que tratan
los literales a) y b).”.

“Como se dijo, para tener derecho a la pensién de los literales a) y b), se debe pertenecer al
“grupo familiar del pensionado”, para lo cual debe mantenerse vivo y actuante el vinculo
mediante el auxilio mutuo, entendido como acompafiamiento espiritual permanente, apoyo
econdémico y vida en comdn, por lo que debe entenderse la regla referida al caso de la
concurrencia de dos compafieras permanentes, con igual derecho, pues los eventos 6 y 7, tratan
de la concurrencia entre el conyuge y la compafiera 0 compariero permanente.

“El evento 7 implica expresamente una excepcion a la regla general de la convivencia, en cuanto
permite al conyuge sobreviviente que mantiene vigente el vinculo, pero se encuentra separado de
hecho, reclamar una cuota parte de la pensién, en proporcién al tiempo convivido, “...siempre y
cuando haya sido superior a los tltimos cinco afios antes del fallecimiento del causante.”

“En consecuencia, respecto al nuevo texto de la norma, mantiene la Sala su posicion de que es
ineludible al conyuge supérstite 0 compafiero (a) permanente, la demostracién de la existencia de
esa convivencia derivada del vinculo afectivo con el pensionado o afiliado al momento de su
fallecimiento y, por lo menos, durante los cinco afios continuos antes de éste.

Dada la orientacidn juridica del cargo, se parte del supuesto de que el recurso admite las
consideraciones facticas de la sentencia de segundo grado, entre ellas, que la demandante al
momento de la muerte del causante no se encontraba haciendo vida marital con él, ni habian
convivido en los ultimos 5 afios anteriores a su muerte, por lo que no se cumple la exigencia
temporal de vida en comun del articulo 47 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 13
de la Ley 797 de 2003, aplicable al sub lite en cuanto el fallecimiento ocurrio el 29 de julio de
2003, y de conformidad con la jurisprudencia recién citada.

Ahora bien, en este caso no se estaria frente a la hipotesis prevista en el inciso tercero del literal
b) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, que modificd el 47 de la Ley 100 de 1993, de un
eventual derecho proporcional a la pension cuando concurran conyuge y compafiera permanente.

Asi las cosas, no incurrio el Tribunal en el yerro juridico que se le endilga, y en consecuencia, no
prospera el cargo.

Costas en casacion a cargo de la recurrente. Las agencias en derecho se fijan en la suma de
$2'800.000,00. Por Secretaria tasense las demés costas.



En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA la sentencia de
veintiséis (26) de enero de dos mil nueve (2009) proferida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, en el proceso seguido por MARIA LIGIA HIGUITA DE SEGURO y JOSE
DE JESUS SEGURO HIGUITA, quien actuia en representacion de su hermano invalido JOHN
JAIRO SEGURO HIGUITA contrael INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.

Costas como se indico en la parte motiva.

Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ

ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON

GUSTAVOJOSEGNECCO MENDOZA

LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS

CARLOS ERNESTO MOLINA MONSALVE

FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ

CAMILO TARQUINO GALLEGO
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