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Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por el sefior EUBERTO DE JESUS OSPINA
VASQUEZ, contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pereira, el 19 de marzo de 2009, en el proceso que promovio contra el INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES - Administradora de Riesgos Profesionales.

ANTECEDENTES

La accion ordinaria laboral se inicid con el propdsito de conseguir que se pagara la pension de
invalidez de origen profesional, reconocida por la Administradora de Riesgos Profesionales del
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES mediante las resoluciones 2218 de 1975y 5064 del 22
de mayo de 1978, y para que, en consecuencia, se le condenara a reconocer o reintegrar en favor
del actor la pension de invalidez a partir del 1 de abril de 2002, con los intereses de mora
previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

Indican los hechos que sustentan las pretensiones enunciadas, entre otras cosas, que, mediante la
resolucion 2218 de 1975, el Seguro Social le concedi6 al actor la pension de invalidez
provisional por incapacidad permanente de origen profesional; que mediante la resolucion 5064
del 22 de mayo de 1978 esa misma entidad le concedio definitivamente la pension de invalidez;
que por medio de la resolucién 000989 del 19 de marzo de 2002 el ISS reconocio al demandante
la pension de vejez y, al mismo tiempo, le suspendio la que tenia reconocida por riesgos
profesionales, desconociendo que esta prestacion tenia el caracter de irrenunciable; que, por
tratarse de un derecho de naturaleza irrenunciable, mediante escrito solicito a la ARP del
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES el reintegro y pago de la pension de invalidez de origen
profesional, que esa entidad le habia negado, con el argumento de que la prestacién pretendida
era incompatible con la pension de vejez; y que los aportes de IVM y los de ARP son distintos,



pues protegen contingencias diferentes.

En la respuesta a la demanda el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES acept6 haber
reconocido al demandante la pension de invalidez de origen profesional y, también, que habia
suspendido el pago de la misma, con base en la normatividad legal existente por existir una
incompatibilidad de pensiones. Asi mismo, propuso como medios de defensa las excepciones de
cobro de lo no debido, inexistencia de la obligacion demandada, incompatibilidad de pensiones y
prescripcion.

En audiencia publica de juzgamiento, celebrada el 2 de diciembre de 2008, el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Pereira, absolvié al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES de todas las
pretensiones del sefior EUBERTO DE JESUS OSPINA VASQUEZ.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Al conocer del recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, el Tribunal Superior de
Pereira, en sentencia del 19 de marzo de 2009, confirm6 en su integridad la decisidn de primer
grado.

Una vez el juzgador de segundo grado determind que la controversia entre las partes se referia a
la compatibilidad de las pensiones de invalidez por riesgo profesional y de vejez, causadas a
favor una misma persona, procedio a citar varias sentencias de esta Sala, que al unisono se
referian a la incompatibilidad de estas prestaciones de la seguridad social.

Aunque el Tribunal estim¢ acertados los pronunciamientos referidos encontr6 como razones
principales que soportasen la incompatibilidad referida en que, si bien era cierto los llamados
riesgos profesionales se encontraban regidos por su propia normatividad, distinta a la que
regulaba las contingencia de invalidez, vejez y muerte, lo cierto es que ambas pensiones tenian
un mismo objeto, que no era otro que proporcionar al afiliado que cumpliera los requisitos
exigidos por la ley, los medios para sufragar su subsistencia al momento de dejar el mercado
laboral, sea por enfermedad o accidente de trabajo o el paso de los afios.

EL RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la parte demandante, concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, se
procede a resolver.

ALCANCE DE LA IMPUGNACION

La acusacion persigue que la Corte case totalmente la sentencia recurrida, para que, en sede de
instancia, revoque la del aquo y, en su lugar, acceda a las pretensiones del actor.

Con en el proposito referido presenta un cargo fundado en la causal primera de casacion laboral
que fue replicado y enseguida se estudia.

CARGO UNICO

Acusa la sentencia recurrida de violar directamente, por infraccion directa, los articulos 46, 47,

48, 53 y 230 de la Constitucion Politica; 23 del Acuerdo 155 de 1963, aprobado por el Decreto

3170 de 1964, y 1726 de 1965, en relacion con los articulos 10 del Acuerdo 049 de 1990; 13 de
la Ley 100 de 1993; y 15 de la Ley 776 de 2002.



Se afirma por el censor, al inicio de la demostracion del cargo, que en la decision recurrida se
quebrantaron las normas legales citadas por cuanto la controversia se centrd en definir si era
verdad que por haberle reconocido el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES al actor la
pension de vejez, dado que habia aportado para las contingencias de invalidez, vejez y muerte un
total de 1419 semanas, de las cuales 1350 correspondian a cotizaciones efectuadas después de
habérsele reconocido la pension de invalidez por el sistema de riesgos profesionales, se extinguia
la pension de invalidez por convertirse en pensién de vejez o, lo que es lo mismo, se trataba de
prestaciones incompatibles; o si por el contrario el actor tenia derecho a continuar recibiendo la
pensién de invalidez que se torna en vitalicia al cumplirse 60 afios de edad.

Expresa la censura que a pesar de acogerse, en la decision cuestionada, el criterio jurisprudencial
segun el cual la pension de vejez es incompatible con la pensién de invalidez que surge de la
contingencia de un infortunio laboral, disiente de esa posicion, con fundamento en el articulo 230
de la Constitucion Politica, dado que en la sentencia acusada no se indican las normas sustantivas
positivas, de cuya aplicacion o interpretacion pudiera arribarse a la conclusion del ad quem, pues
su decision esta sustentada en apartes de sendas providencias proferidas por la Corte, en las que
secitalaLey 90 de 1946 y la Ley 71 de 1988 en abstracto, por lo que, dice, no puede hallarse en
el contexto de esas leyes que en efecto exista la incompatibilidad declarada o que la pensién de
invalidez que emana o surge de un accidente de trabajo se convierta en pension de vejez como
alli se indica.

Insiste en que el juez no puede, de manera general, establecer restricciones o prohibiciones no
determinadas en normas positivas, so pretexto de consultar el espiritu de un sistema, que si bien
se nutre de los mismos principios basicos generales, estos principios no pueden utilizarse para
limitar, adecuar o hacer extensiva de manera analdgica un precepto juridico en perjuicio del
trabajador, porgue la analogia en materia laboral solo debe aplicarse en la medida en que la
norma analoga utilizada beneficie al destinatario de normas laborales no para perjudicarlo o
limitarle sus derechos. Que del articulo 47 de la Constitucién Politica se desprende que la
seguridad social es un servicio publico que reviste el caracter de irrenunciable y sujeto a la
prevalencia de los derechos adquiridos y que el articulo 53 de la Carta establece entre otros
principios el de la situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion e
interpretacion de las fuentes formales del derecho, y la primacia de la realidad sobre las
formalidades establecidas por los sujetos en las relaciones laborales.

Plantea que las principales diferencias entre la pension de invalidez de origen profesional por
accidente de trabajo y la pension de vejez, es precisamente que en el sistema de riesgos
profesionales lo que asegura la ARP es un evento incierto, un siniestro que no se sabe si va a
suceder o no y para ello el empleador toma a favor de su trabajador una pdliza de seguro y paga
una prima, no se requieren periodos minimos de cotizacion y basta con que el empleador haya
pagado el aporte y se concrete el accidente de trabajo para que el seguro opere; que es un tipico
seguro, como cuando se toma un seguro de vida o un seguro de automavil; que en cambio la
Vejez no es un riesgo, no es un siniestro, pues se trata de un hecho natural al cual se llega y para
tener derecho a la pension debe haberse acreditado unas cotizaciones en periodos determinados o
haber un capital necesario para efectos del (RAIS), de manera que si no se llega a la vejez y se
fallece o invalida por causas distintas a accidente de trabajo deben cumplirse requisitos y
condiciones minimos de aportes.

Critica la afirmacion recogida en la sentencia referente a que por haber previsto la Ley 71 de
1988 que no puede haber pensidon inferior al salario minimo legal mensual vigente, la pension de



invalidez por riesgos profesionales hubiese perdido su naturaleza compensatoria proporcional
para convertirse en prestacion encaminada a satisfacer la subsistencia plena del beneficiario, sin
hacer un analisis concreto de cada caso; que esta afirmacion no s6lo es desmedida sino alejada
del ordenamiento juridico porque el salario asegurado por el empleador fue superior al salario
minimo legal mensual vigente y ademas la pérdida de la capacidad laboral del demandante fue
progresiva; que la normatividad referida no modifico o vario el sistema de riesgos profesionales,
dado que no se sefialé de manera positiva que por elevarse la pension de riesgos profesionales al
salario minimo se extinguiera ésta con la pension de vejez o que, por este hecho, la pension de
invalidez de origen pensional quedaba sujeta a condicion extintiva; que si bien la seguridad
social integral debe considerarse en un todo, también lo es que cada contingencia tiene una
regulacién especial, cotizacidn especial, requisitos especiales y distintos para protegerla, siendo
asi que las cotizaciones para pensiones deben ser pagadas por el trabajador en concurrencia con
el empleador, mientras que el seguro del riesgo del trabajo lo paga el empleador. En apoyo de su
tesis cita una sentencia de esta Sala que amplio los argumentos sobre el tema.

Més adelante, la cita los articulos 23 del Acuerdo 155 de 1963, aprobado por los Decretos 3170
de 1964 y 1726 de 1965 y 10 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo
afio, que modificé el Acuerdo 224 de 1966, para indicar que un analisis de las normas
anteriormente transcritas permiten inferir, sin dificultad, que la pension de invalidez que deviene
de riesgos profesionales de manera alguna, en su regulacion normativa prevé que se convierta en
pension de vejez como pudiera interpretarse via analdgica en perjuicio del actor, pues una mera
interpretacion literal del articulo 23 del Decreto 3170 de 1964 permite entender que una vez el
pensionado hubiere llegado a la edad de pension de vejez, es decir 60 afios, esa pension de
invalidez se convierte en vitalicia y ello en atencion a que antes de cumplirse esta edad, la
pensién puede ser revisable, de manera que no es que una pension de invalidez de origen
profesional reconocida en el afio de 1975, se convierta en pension de vejez, pues lo que indica la
norma es que se convierte no solo en definitiva sino en vitalicia.

Agrega que la fuente de financiacion para las contingencias de invalidez, vejez y muerte de
origen comun, es distinta pues proviene no solo del empleador, sino de éste y el trabajador, luego
el Seguro Social no puede pagar pensiones de vejez con los recursos de la administradora de
riesgos profesionales o viceversa, por cuanto que en la actualidad las administradoras de
pensiones son distintas a la de riesgos profesionales, al punto que la pension de invalidez
reconocida por una ARP no puede ser subrogada o convertida en pensién de vejez cuando un
fondo reconoce esta Ultima.

LA REPLICA

Dice que el cargo presenta una deficiencia formal que impide su estudio de fondo, pues esta
formulado a través de la infraccion directa, cuando ha debido encaminarse por el concepto de
interpretacion errénea, ya que el fundamento principal de la sentencia recurrida fue un criterio
jurisprudencial de la Sala, expuesto en sentencia de la que el Tribunal cit6 varios de sus apartes.
Advierte que, aun de pasarse por alto la irregularidad anotada, el atague no puede prosperar
porque el articulo 13 de la Ley 100 de 1993 prescribe que ningun afiliado puede recibir
simultaneamente pensiones de invalidez y vejez.

CONSIDERACIONES

No incurre la acusacion en un desacierto al sefialar que la violacion legal que denuncia, por la via
directa, tuvo lugar en el concepto de infraccidn directa, segun lo indica la réplica, para quien



debid denunciarse la interpretacion errénea, por el hecho de que el Tribunal fundara su decision
de manera principal en una sentencia de esta Corporacion, que contiene una posicion
jurisprudencial segun la cual son incompatibles la pension de invalidez de origen laboral y la
pension de vejez; pues si bien ello en principio es asi, de acuerdo con la doctrina de la Sala sobre
este aspecto formal, ocurre que en este caso la censura se refiere en primer término al
quebrantamiento de unas normas de estirpe constitucional y legal que no fueron consideradas en
la sentencia de la Corte que cita el juzgador de segundo grado y ni en sus propias apreciaciones,
por lo que se aviene pertinente que indicara como modalidad de quebrantamiento la infraccion
directa. A lo dicho se suma que el ataque presenta unos planteamientos juridicos que no fueron
abordados por el Tribunal, y tampoco en la sentencia a la que él se remitid, y que constituyen el
eje principal de su argumentacion, como son el cargo de las contingencias de la pension de vejez
y la de origen profesional en distintas administradoras de la seguridad social y el tema de la
devolucion de saldos e indemnizacidn sustitutiva previstos en el articulo 15 de la Ley 776 de
2006, esto si omitir controvertir los argumentos del Tribunal y los de la sentencia que éste cito,
de alli que no se impusiera que se recurriera en este caso a la modalidad de la interpretacion
erronea.

Aclarado que es dable estudiar el aspecto de fondo controvertido por la censura relativo a la
compatibilidad entre la pension de vejez y la de invalidez profesional, viene al caso sefialar que
la Sala reiterd, en sentencia reciente, el criterio de que estas dos prestaciones propias de la
seguridad social son compatibles, por cuanto que, a mas de amparar riesgos diferentes, dado que
la primera cubre una contingencia comudn y la segunda protege de los riesgos propios de la
actividad laboral, tienen fuentes de financiacion auténomas e independientes, implican una
cotizacion separada a la seguridad social y poseen una reglamentacion diferente.

Concretamente, en la sentencia de 22 de febrero de 2011, radicada con el niimero 34820, en la
que se examind un caso semejante, la Sala indic6 lo siguiente:

“Dado que el ad quem considerd incompatibles la pension de invalidez de origen profesional con
la de vejez, postura que, ciertamente, esta Sala prohijaba en calendas recientes, como lo acreditd
el colegiado con las sentencias que transcribid, pero que fue precisada al ahora admitirse la
compatibilidad entre ellas, al extenderse a dicho caso la argumentacion propia de la
compatibilidad entre pensiones de invalidez por riesgo comun y profesional, tal como se
adoctrind en las sentencias 33558 de 1° de diciembre de 2009 y 33265 de 23 de febrero de 2010,
ello implicaré la prosperidad de la acusacion y el consecuente quiebre de la sentencia gravada”.

“En efecto, es patente que, al demandante, a quien se le habia reconocido pensién de invalidez
parcial mediante Resolucidn 04253 de 1983, se le denegd, inicialmente, la pension de vejez que
solicitd, por estimar el ISS que ella resultaba incompatible con la de invalidez de origen
profesional que disfrutaba, y que solo accedid a concedérsela cuando aquél opt6 por la de vejez,
con renuncia a la de invalidez, segun se registrd en la Resolucién 005663 de 7 de octubre de
1991 (fl. 2)".

“Es de recordar que, al contestarse la demanda, el 1SS admiti6 que el actor reunia los requisitos
de edad y nimero de semanas cotizadas (1287) para concederle la pension de vejez, por lo que,
entonces, se esta en presencia de dos pensiones, y no de una (la de invalidez) que se transforma
en otra 0 que pasa a tener caracter de definitiva o vitalicia (Art. 10 del Acuerdo 049 de 1990 —en
materia de invalidez de origen comun, 6 23 del 155 de 1963, en materia de riesgos
profesionales)”.



“Al respecto, baste, entonces reiterar aca lo dicho en la sentencia 33265 de 23 de febrero de
2010:

“El punto de derecho que se discute a través de los dos cargos, orientados por la via directa, es la
conclusion del Tribunal relativa a que no son compatibles la pension de sobrevivientes que tiene
su origen cuando el afiliado muere por razon de un accidente de trabajo o enfermedad
profesional, con la “sustitucion de pensién de vejez que ya le fue otorgada por el I1SS.” (Folio
24).

“Para sentar el anterior criterio, el juzgador de segundo grado, aludio a la jurisprudencia, y
transcribid la providencia de esta Sala del 18 de mayo de 2006, radicacion 25598, la cual estimo
era la aplicable al caso examinado, y efectlo la correspondiente exégesis del articulo 15 de la Ley
776 de 2002 inciso 2° literal b), referente a la devolucion de saldos e indemnizacion sustitutiva.

“Ahora bien, sin ser necesario entrar al analisis de los errores técnicos que le increpa el opositor
al primer cargo de la demanda de casacion, que no impiden su estudio de fondo, es suficiente
expresar que siendo indiscutible que la sustitucion de la pension de vejez de origen comdn a
favor de la actora se dio a través de la Resolucion 000799 de 2003, y al pretender ésta que se le
reconozca y pague la pension de sobrevivientes de origen profesional, se equivocd el Tribunal al
concluir la incompatibilidad de las dos prestaciones antecitadas por las siguientes razones:

“En primer lugar, es necesario sefialar, que el Sistema de Riesgos Profesionales establecido a
partir de la Ley 100 de 1993 y el Decreto Legislativo 1295 de 1994, que unificé los regimenes
preexistentes, se define como un conjunto de entidades publicas y privadas, normas y
procedimientos, que tienen la finalidad de prevenir, proteger y atender las consecuencias que se
derivan de los riesgos profesionales, esto es, de los accidentes o enfermedades que pueden
padecer las personas por causa u ocasion del trabajo o actividad desarrollada.

“Es, por lo tanto, indudable que al tomar el seguro el empleador y, por demas, cumplir con la
cancelacion oportuna de la prima de aseguramiento o cotizacion, la légica consecuencia no es
otra que la asuncion del riesgo y el pago de las prestaciones econdémicas que se originan al
sobrevenir el suceso, a cargo de la aseguradora ARP”.

“Valga recordar, que esta Sala de la Corte en pronunciamientos anteriores ha sostenido que, en el
sistema laboral colombiano, la responsabilidad por los riesgos profesionales, en principio, esta a
cargo del empleador y surge desde el inicio de la relacion laboral, quien, para liberarse de ella, la
debe asegurar en las Administradoras de Riesgos Profesionales, mediante la afiliacion de sus
trabajadores, cumpliendo con el pago de las correspondientes cotizaciones, para que a su vez
tales entidades se responsabilicen y reconozcan las prestaciones econémicas y asistenciales por
los accidentes de trabajo y enfermedades profesionales que se presenten.

“El Sistema de Riesgos Profesionales esta concebido esencialmente como de aseguramiento, en
el cual el tomador del seguro es el empleador, y, por ello, la decision de escoger la entidad que
debe cubrir los riesgos le corresponde exclusivamente a él; la aseguradora es la ARP; los
asegurados son los trabajadores; los beneficiarios del seguro son los mismos trabajadores o su
nucleo familiar; la prima de aseguramiento es la cotizacidn que debe asumir exclusivamente el
empleador; el riesgo asegurado es la contingencia producto del accidente de trabajo o la
enfermedad profesional; y por ultimo los beneficios, en caso de presentarse el siniestro, lo son las
prestaciones asistenciales y econémicas a que tienen derecho los trabajadores que sufren los
percances o0, en caso de muerte, sus causahabientes beneficiarios sefialados en la ley.



“La responsabilidad de las ARP y, el momento en que para ellas se inicia la cobertura del sistema
de Riesgos Profesionales, empieza el dia calendario siguiente al de la afiliacion, segun lo
dispuesto en el literal k) del articulo 4° del Decreto 1295 de 1994.

“Si el articulo 13 del Decreto 1295 de 1994 y el articulo 2° del Decreto 1772 del mismo afio, que
lo reglamenta, establecen expresamente que son afiliados obligatorios al Sistema General de
Riesgos Profesionales, los jubilados o pensionados que se reincorporen a la fuerza laboral como
trabajadores dependientes, vinculados mediante contrato de trabajo o como servidores publicos,
como sucedid en este caso, es dable entender, que dicha afiliacion conlleva todas las
prerrogativas inherentes a dicha afiliacion, esto es, el reconocimiento y pago de las prestaciones
asistenciales o econdmicas a que hubiere lugar, toda vez que no tiene razén de ser que se permita
una afiliacion al sistema de riesgos profesionales si el asegurado no puede acceder a los
correspondientes beneficios”.

“Si una entidad administradora de riesgos profesionales recibe la afiliacion de un trabajador
subordinado, de un independiente o de un asociado, no puede sostener que no le cabe ninguna
responsabilidad cuando se presenta un infortunio laboral, alegando una presunta
incompatibilidad entre pensiones de diferentes regimenes que no contempla la ley, de modo que
queda esa entidad obligada a cubrir las prestaciones por el riesgo ocasionado”.

“lgualmente, debe sefialarse que, segun el literal K del articulo 4 del Decreto 1295 de 1994, la
cobertura del Sistema General de Riesgos Profesionales, se inicia desde el dia calendario
siguiente de la afiliacion. Asi las cosas, dicha afiliacion produce efectos desde el momento en
que se cumplid la anterior condicidn, sin que le sea posible a la ARP sustraerse de las
obligaciones derivadas de la correspondiente afiliacion, apoyandose en una presunta
incompatibilidad que no establece la normatividad que regula la materia, tal como se indico
anteriormente”.

“De otra parte, en lo relativo al literal j) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 2° de la Ley 797 de 2003, valga recordar, la reciente sentencia de esta Sala del 1° de
diciembre de 2009, radicacién No 33558, donde se dijo que éste prohibe la concurrencia de las
pensiones de invalidez y vejez en un mismo afiliado; sin embargo, al encontrarse ubicada dicha
normativa en el libro primero de dicho ordenamiento, debe entenderse que no comprende lo
concerniente a riesgos profesionales, que tiene su propia regulacion en el libro tercero de tal
estatuto. En ese orden, atn con el vigor juridico que cobro la Ley 100 de 1993, a partir del 1° de
abril de 1994, las pensiones de invalidez por causa de accidente de trabajo o enfermedad
profesional, son compatibles con la de vejez o con la de invalidez de origen comun, entre otras
cosas, por la potisima razon de que los recursos con que se pagan, tienen fuentes de financiacion
independientes, toda vez que se cotiza separadamente para cada riesgo”.

“De otro lado, si bien es cierto, el paragrafo segundo del articulo 10 de la Ley 776 de 2002,
establece la incompatibilidad entre dos pensiones otorgadas por los regimenes comun y
profesional, solo habré lugar a ello cuando tengan origen “en el mismo evento”, lo cual no ocurre
en el caso que nos ocupa, toda vez que se trata de una pensién adquirida por el causante con base
a un tiempo de servicio y una edad determinada en la ley y una pension de sobreviviente
originada en un accidente de trabajo ocurrido con posterioridad al estado de pensionado por vejez
del fallecido”.

“Asi las cosas, considera la Sala, que las pensiones de invalidez por causa de accidente de trabajo
o0 enfermedad profesional o, en su defecto, la de sobrevivientes de origen profesional, son



compatibles con la de vejez o con la de invalidez de origen comUn o con éstas sustituidas en sus
causahabientes-, por cuanto las primeras provienen de un infortunio laboral del asegurado a
causa de su actividad profesional, y las segundas se derivan de un riesgo comun, la cual como lo
ha sostenido esta Sala, no es consecuencia obligada de la clase de trabajo o del medio en que
labora el trabajador; ademas, éstas cubren contingencias distintas, tienen reglamentacion
diferente; los recursos con que se pagan, tienen fuentes de financiacion autbnomas; y, se cotiza
separadamente para cada riesgo”.

“De conformidad con los criterios esbozados precedentemente, y sin dubitacion alguna, reitera
esta Sala, que se trata de institutos diferentes, esto es, prestaciones de origen diverso, destinados
a cubrir contingencias distintas, sujetos a regulaciones que histéricamente han sido separadas y
diversas, cada uno con su fuente de financiacion autdnoma”.

“En virtud de lo anterior, concluye la Sala que existe compatibilidad entre la pension de vejez
por origen comun sustituida a su causahabientes con la de sobrevivientes por riesgos
profesionales, por tener rasgos relevantes que las diferencian y no existir normatividad alguna
que establezca dicha incompatibilidad”.

“Ademas, nuevamente huelga remembrar, la sentencia de esta Sala del 1° de diciembre de 20009,
radicacion No 33558, la cual brinda algunos elementos de juicio aplicables al caso examinado,
donde se dijo que:

“(...) Si bien, la Corte se ha pronunciado en el sentido de sefialar la incompatibilidad entre la
pensién de invalidez y la de vejez, en esta oportunidad, precisara que bajo circunstancias
especiales, como las que se dejaron delineadas, es perfectamente posible la compatibilidad con
que el Tribunal favoreci¢ las aspiraciones del actor, esto es, entre una de invalidez con una de
jubilacion a los 55 afios de edad.

“Lo mismao cabe referir respecto de lo preceptuado en el literal j) del articulo 13 de la Ley 100 de
1993, que prohibe la concurrencia de las pensiones de invalidez y de vejez en un mismo afiliado;
empero, al encontrarse ubicado el precepto en el libro primero de dicho ordenamiento, debe
interpretarse que no abarca lo relacionado con riesgos profesionales, que tienen su propia
regulacion en el libro tercero de tal estatuto. (...).

“Contribuye en gran manera a la desestimacién del cargo, memorar que para la época en que
CAMILO EDUARDO RIANO se desvincul6 del BANCO CENTRAL HIPOTECARIO, habia
completado mas de 20 afios al servicio de la entidad, y sélo esperaba el cumplimiento de la edad
para consolidar su derecho, cuando le sobrevino la invalidez, tanto que, ni siquiera su deceso
hubiera privado a los legitimados de acceder al goce de la pensién de jubilacion, mucho menos
puede tomarse esa solucion por el solo advenimiento de la pension de invalidez”.

“No es la unidad de designio de las dos prestaciones el criterio que debe prevalecer a la hora de
definir una controversia como la que concita la atencion la Sala, pues desde esa perspectiva no
seria viable la percepcion simultanea de las pensiones de sobrevivencia y de vejez por una misma
persona, pues el simple prurito del “beneficio de asistencia econémica”, destinado a “cubrir esa
imposibilidad de generar los recursos econdmicos necesarios para la subsistencia”, no ha sido
dbice para que la jurisprudencia haya definido que la esposa o la compafiera permanente de un
pensionado fallecido, si satisface las exigencias legales, acceda a la pension por vejez, asi la
misma entidad de seguridad social le esté pagando la otra prestacion. Incluso, se tiene decantado
que una misma persona puede ser beneficiaria simultdneamente de una pensién de invalidez de



origen profesional, y otra generada en riesgo comun, como en sentencia de 12 de septiembre de
2001, radicacion 16033, al dejarse sustentado lo siguiente:

“La controversia que plantea el cargo tiene que ver con la decision del Tribunal de no declarar
compatibles las pensiones de invalidez de diverso origen: por riesgo profesional y por riesgo
comun, que el ISS reconocid al actor, y de las cuales aquél suspendié la primera. Para ello
argumento el juzgador que ambas prestaciones amparan un mismo riesgo, esto es, la invalidez, y
que ellas tienen la misma finalidad protectora; asi mismo, estimé que la medida del ente de
seguridad social de suspender unilateralmente el pago de la prestacion derivada del accidente
laboral padecido por el accionante esta cefiida al articulo 42 del decreto 2665 de 1988.

“Independientemente de la controversia que se expone en relacion con la posibilidad juridica de
que la demandada pudiera, unilateralmente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 42 del
decreto 2665 de 1988, suspender el pago de la pension de invalidez por riesgo profesional que
primigeniamente reconocié al demandante, aspecto formal que a la postre no define el derecho
sustancial de éste, pues es relativo al procedimiento administrativo interno del ISS, para la Corte
el cargo debe prosperar.

“Asi se afirma y concluye porque las prestaciones econdmicas que no se debate percibia el
demandante antes de la suspension objeto de discusion y que fueron reconocidas por
resoluciones numero 10.213 del 27 de noviembre de 1984 y 8625 del 3 de enero de 1986,
guardan compatibilidad entre si, debido a que cada una cubre un riesgo diferente y estan sujetas a
una reglamentacion distinta, que atiende a su naturaleza disimil dentro del derecho de la
seguridad social, aspecto que no le fue ajeno al legislador desde la ley 90 de 1946 y en la
posterior legislacion sobre la materia, lo cual no permite confusion en torno a los efectos
juridicos emanados de las variadas contingencias que protege el seguro, como en efecto lo son el
riesgo de invalidez, vejez y muerte, y las eventualidades del accidente de trabajo y la
enfermedad profesional, a cada una de las cuales, de manera auténoma, les ha determinado su
propio perfil y sus respectivas consecuencias.

“En este sentido fue que se pronuncié la Corte en su sentencia 11235 del 18 de noviembre de
1998, que trae a colacion el censor, y en la que se puntualizé lo siguiente:

<Por otra parte, ya en lo que tiene que ver con las pensiones de invalidez que disfrutd en vida el
sefior Laurencio Cubillos considera la Sala oportuno aclarar aqui, con el fin de zanjar cualquier
posible discusion en torno a la validez de tal percepcion simultanea de las mismas, que su
compatibilidad naci6 precisamente del hecho de que cada una cubre un riesgo distinto y de que
cada una de ellas parte de presupuestos reglamentarios diferentes.

<Conviene recordar que desde la instauracion del régimen de la seguridad social en Colombia
mediante la Ley 90 de 1946, no es posible confundir los efectos juridicos provenientes de los
diferentes riesgos que ampara el seguro, entre ellos, accidentes de trabajo o enfermedades
profesionales con los derivados de enfermedades de origen no profesional, los cuales fueron
delimitados separadamente en cuanto a sus consecuencias.

<Consta en el informativo que el sefior Laurencio Cubillos cotizé para el Instituto demandado
durante mas de 12 afios para el seguro de invalidez, vejez y muerte, asi como para accidentes de
trabajo y enfermedades profesionales, bajo la afiliacion No. 02003300648 y que en tal virtud
disfruto, hasta su fallecimiento, de sendas pensiones de invalidez que en su oportunidad le
concediera y pagara el Instituto de Seguros Sociales, de acuerdo con las disposiciones



reguladoras de las contingencias correspondientes: la primera, por incapacidad permanente total
originada en la enfermedad profesional debidamente diagnosticada en su momento, y la segunda
por invalidez permanente total derivada de una enfermedad no profesional e igualmente
determinada conforme a los procedimientos pertinentes, tal como se desprende de los informes
correspondientes (fls.57 y 75).

<Si bien la Corte ha sefialado en reiterada jurisprudencia que en principio no es posible disfrutar
simultaneamente dos pensiones por un mismo beneficiario, ello ha sido exclusivamente en
aquellos casos en que asi lo disponen expresamente las normas aplicables o éstas cubren un
mismo riesgo o atienden al mismo seguro, como el de invalidez de origen comun - que en
determinadas circunstancias deviene en pension de vejez - y la pension de jubilacion, o la plena
de jubilacion patronal y la de vejez que reconoce el ISS. NGtese que estas pensiones tienen la
misma naturaleza y amparan, se repite el mismo riesgo, a diferencia de aquellas que ahora
ocupan la atencion de la Sala y cuya coexistencia no esta prohibida.

<Y esa clara diferencia en cuanto a su origen - una proviene de un infortunio laboral del
asegurado a causa de su actividad profesional, en tanto la otra se deriva de un riesgo comin, que
no es consecuencia obligada de la clase de trabajo o del medio en que labora el trabajador -
conduce inequivocamente al tratamiento de “contingencias” distintas, al menos por la época de
los hechos.

<Y asu turno ello apareja el que la reglamentacion pertinente gobernara dos “seguros”
independientes y autdnomos: el de enfermedad general y maternidad (EG y M), de una parte, y
accidentes de trabajo y enfermedad profesional (ATEP), de la otra. Siendo diferentes, entre otros
aspectos, su financiacion, su administracion, el sujeto obligado a las cotizaciones, el monto de las
mismas, los requisitos de las prestaciones otorgadas y el monto de ellas en uno y otro seguro.

<Asi, desde la Ley 90 de 1946, por la cual se establecio el seguro social obligatorio y se cre6 el
Instituto Colombiano de Seguros Sociales, y hasta el Acuerdo 049 de 1990, se trataron estos
seguros en secciones distintas y cada uno ha venido siendo reglamentado en forma separada por
diferentes Decretos y acuerdos, asi: a) ATEP: Decretos 3169 de 1964, 3170 de 1964, 3224 de
1981, 2496 de 1982; y acuerdos 258 de 1967, 539 de 1974 y 027 de 1982; y b) EG y M: Decretos
770 de 1975, 462 de 1983, 2053 de 1988, 1172 de 1989, 1664 de 1984, y acuerdos 575 de 1975y
158 de 1980. De manera que con algunas excepciones en que se ha producido una
reglamentacion conjunta, siempre se han distinguidos esos dos seguros aun por las normas
orgéanicas de los seguros sociales contenidas en la Ley 90 de 1946 y en los Decretos
extraordinarios 433 de 1971 y 1650 de 1977.

<Y en el caso especifico, la consideracion de no ser excluyentes las dos pensiones que disfrutd
en vida el pensionado hasta su deceso, obedecio fundamentalmente a que la primera de origen
profesional se concedio por “incapacidad permanente total”, concepto que en los términos del
precepto entonces aplicable (articulo 16 del Acuerdo 155 del 1963, aprobado por Decreto 3170
de 1964), implica que el asegurado padece de una serie de alteraciones organicas o funcionales
incurables o de duracién no previsible que le impiden desempefiar su trabajo habitual u otro
similar compatible con sus aptitudes y formacion profesional, pero no lo inhabilita para
desempefiar “toda clase de trabajo remunerado”, como si ocurriria si se estuviera en presencia de
la “incapacidad absoluta” regulada por el inciso segundo ibidem. Esta es la razon esencial para
que el Instituto conocedor de que previamente se habia otorgado una pension de origen
profesional, no viera 6bice alguno para que el trabajador laborara en un oficio diferente al
primigenio y para que no pusiera reparo a la otra pension de origen no profesional basada en una



enfermedad distinta y consintiera expresamente la compatibilidad entre ambas hasta el
fallecimiento de su beneficiario>.

“En consecuencia, cuando el ad quem concluyé que la pension de invalidez por riesgo
profesional que inicialmente otorgd el ISS al actor, era incompatible con la pensién de invalidez
por riesgo comun gue posteriormente le reconocid, a pesar de haber colegido inicialmente que de
los articulos 8° del decreto ley 433 de 1971 y 18 del decreto 3041 de 1966 no se deduce la
incompatibilidad alegada por el ISS (folio 317), incuestionablemente incurrié en la infraccion
normativa que le increpa la censura, pues no aplicé los preceptos referidos en la proposicion
juridica del ataque, que permite la compatibilidad alegada en la demanda ordinaria, como lo tiene
dicho la jurisprudencia de la Corte”

“Tal doctrina no pierde vigencia aun con la prevision normativa del paragrafo segundo del
articulo 10 de la Ley 776 de 2002, en el sentido de establecer la incompatibilidad entre dos
pensiones de invalidez, pues solo habra lugar a ello cuando tengan origen “en el mismo evento”.

“En el caso bajo examen, con mucha mayor razon, las pensiones de jubilacién y de invalidez son
compatibles, pues el sujeto pasivo de esas obligaciones es diferente, siendo que ademas, la
segunda no esta destinada a mutar la pension de vejez, puesto que ampara un riesgo diferente. En
consecuencia, la sentencia cuestionada no incurre en la trasgresion juridica que le enrostra la
censura, sin que sobre anotar que el interés que le asiste al ente bancario accionado para solicitar
la compartibilidad se ve seriamente comprometido, dado que quien eventualmente estaria
interesado en la integracion de las dos pensiones es la entidad de seguridad social que reconocié
y actualmente paga la prestacién por invalidez, dado que al momento en que asuma el pago de la
pension de vejez, serd quien deba sufragar las dos prestaciones. (...).”

“Consideraciones todas ellas aplicables al sublite, dado que la esencia de las mismas se mantiene
en cuanto a que, para la época en que se reconocid la pension de invalidez parcial al actor (Res.
04253 de 1983), por el ISS, el campo de riesgos profesionales y enfermedad profesional (ATEP)
era regulado por el Acuerdo 155 de 1963, aprobado por el Decreto 3170 de 1964, independiente
de la normatividad regulatoria del &ambito de la invalidez, vejez y muerte de origen comun
(IVM), Acuerdo 224 de 1966, aprobado por el Decreto 3041 de 1966 y, luego en 1991, cuando se
le concedid la pension de vejez, ésta era gobernada por el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decreto 758 del mismo afio, regulatorio de los riesgos de invalidez, vejez y muerte de origen no
profesional.”

Surge de la anterior posicion doctrinal de la Sala reafirmada que el Tribunal en este asunto
incurrid en el error juridico denunciado, al concluir que la pension de invalidez profesional que
le fue reconocida al actor era incompatible con la prestacion de vejez, habida consideracion que
la jurisprudencia tiene sentado que estas dos prestaciones resultan compatibles, en la medida que
amparan contingencias diferentes, poseen fuentes de financiacion distintas, cotizaciones y
reglamentacion diversas.

En consecuencia, el cargo prospera y, por ende, se casara la sentencia del juzgador de segundo
grado, en cuanto confirmo la decision absolutoria del juez del conocimiento.

En sede de instancia, ademas de las consideraciones hechas, debe destacarse que la pension de
invalidez profesional por incapacidad permanente parcial le fue otorgada al demandante por el
Instituto Colombiano de los Seguros Sociales, mediante la Resolucion No. 2218 de 1975, a partir
del 1 de noviembre de 1974, en cuantia de $630.68 (folios 142 y 143 del cuaderno principal) y la



prestacion de vejez le fue otorgada mediante la Resolucién No. 000989 de 19 de marzo de 2002
(folio 139 del cuaderno principal), a partir del 1 de abril de 2002., al verificar el Instituto
demandado que desde esa fecha se dio el retiro de aquél de la ndmina de pensionados ATEP
Seguro Social, circunstancia que, ademas, es ratificada por la confesion del Instituto contenida en
las respuestas al hecho 4 de la demanda inicial (folio 106 del cuaderno principal).

En esta medida, se ordenard al Instituto demandado a reanudar el pago de la pension de invalidez
profesional, por ser ésta compatible con la de vejez, a partir del 1 de abril de 2002, en la cuantia
que la venia reconociendo, junto con las mesadas adicionales de junio y diciembre y los
incrementos legales.

En cuanto a la pretension de los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, se
encuentra que no hay lugar a ellos, pues conforme a la jurisprudencia sobre este punto, los
mismos no se causan tratandose de una prestacion ajena al Sistema de Pensiones de la Ley 100
de 1993, como lo es la de invalidez profesional del demandante concedida en los terminos del
Acuerdo 155 de 1963, aprobado por el Decreto 3170 de 1964 (folio 31), por tanto se absolvera
por esta reclamacion.

Costas en primera y segunda instancia a cargo de la entidad demandada. Sin lugar a ellas en el
recurso extraordinario.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CASA PARCIALMENTE la
sentencia dictada el 19 de marzo de 2009 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pereira, dentro del proceso ordinario laboral que le adelanta EUBERTO DE JESUS OSPINA
VASQUEZ al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, en cuanto confirmo la decision del juez
del conocimiento de absolver por la continuidad del pago de la pension invalidez, a partir del 1
de abril de 2002, solicitada por el actor. En sede de instancia, SE REVOCA la sentencia de
primer grado y, en su lugar, se condena al ente demandado a continuar pagando al actor la
pension de invalidez de origen profesional, por ser compatible con la de vejez, a partir del 1 de
abril de 2002, en la cuantia que la venia reconociendo, junto con las mesadas adicionales de
junio y diciembre y los incrementos legales.

Costas en primera y segunda instancia a cargo de la entidad demanda. Sin lugar a ellas en el
recurso extraordinario.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL
TRIBUNAL DE ORIGEN.

RIGOBERTO ECHEVRRI BUENO
JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON
LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS  CARLOS ERNESTO MOLINA MONSALVE
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