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Resuelve la Corte el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado de
BALBINO VILLABONA, LORENZO FRANCO HENAO, JOAQUIN EMILIO CAICEDO,
SERGIO BARRERA GAMEZ, HERNANDO AZULA MATEUS, SAMUEL GONZALEZ
LLANES, MARIA DE JESUS GONZALEZ VIUDA DE SALGADO, JOSE JAIME GARCIA
DAZA, RODRIGO SUAREZ PABON, CARLOS ARTURO SASTOQUE ORTEGA,
BLANCA RUIZ TOLOSA, GERARDO RANGEL ROZO0, JOSE VIRGILIO RAMOS TOBAR,
ISABEL QUINTERO ESGUERRA, ISABEL OSPINA LLANOS, CARMELO MUNOZ
CARRILLO, JOSE ALEJANDRO MORENO SANDINO, JESUS MARIA MARTINEZ
LEMUS, LUIS ALFREDO MARQUEZ SANJUAN, CONSUELO VEGA MARULANDA Yy
JOSE MANUEL VERA ORJUELA, contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, el 24 de noviembre de 2008, en el
proceso ordinario laboral promovido por los recurrentes contra el BANCO DE LA
REPUBLICA.

ANTECEDENTES:

Las personas atras mencionadas demandaron al BANCO DE LA REPUBLICA, para que se



ordene la reliquidacion o reajuste de la pension inicial, teniendo en cuenta los valores
devengados por concepto de prima de vacaciones durante el ultimo afio de servicios; los
intereses moratorios sobre el monto de los reajustes, a partir del 1° de enero de 1994, y las costas
del proceso.

Sefialan que, como trabajadores del banco demandado, se les reconocio y empezé a pagar la
pension de jubilacion con anterioridad al 31 de diciembre de 1976; para la liquidacion de sus
pensiones no se les tuvo en cuenta una prima de vacaciones, como factor salarial, equivalente a 4
décadas de sueldo mensual més una suma fija; que dicha entidad, no obstante ser de derecho
publico, ha sostenido que el régimen de los reajustes a su cargo, es el que corresponde al sector
privado; al haberse liquidado las pensiones con un salario inferior al devengado en el dltimo afio
de servicios, los reajustes legales y extralegales de los afios subsiguientes, se hicieron en
proporciones inferiores a los que realmente correspondian en los términos de las Leyes 42 de
1976, 71 de 1988 y 100 de 1993; y que agotaron la via gubernativa.

En la respuesta a la demanda, el Banco se opuso a las pretensiones; en cuanto a los hechos,
acepto la relacion de trabajo con los demandantes, el reconocimiento de la pension de jubilacion
y haberles pagado prima de vacaciones, pero no como remunerativa del servicio, por lo tanto, sin
caracter salarial. Propuso como excepciones las de inexistencia de la obligacion pretendida,
carencia del derecho y cobro de lo no debido, prescripcidn, pago, compensacion y falta de
presupuesto procesal respecto de Lorenzo Franco Henao (folios 123 a 141).

El Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia de 19 de julio de 2006,
absolvié al banco demandado de todas las pretensiones e impuso costas a los demandantes
(folios 1255 a 1264).

SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Por apelacion de la parte actora, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, en
sentencia de 24 de noviembre de 2008, confirmd la sentencia del a quo, con costas a la parte
actora (folios 13 a 21 del cuaderno del Tribunal).

El ad quem, en lo que interesa al recurso, no encontrd controversia acerca de la calidad de
pensionados de los demandantes, pero advirtié que, como el banco empezé a pagar las pensiones
de jubilacion con anterioridad al 31 de diciembre de 1976, opero la prescripcion extintiva de la
accioén. Soport6 su decision en pronunciamientos de esa misma Corporacion y en la sentencia de
la Corte, del 9 de abril de 2008, radicacion 32725, que transcribe en sus apartes pertinentes.

EL RECURSO DE CASACION

Lo interpusieron los demandantes, fue concedido por el Tribunal, y admitido por la Corte, que
procede a resolverlo.

ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretenden que se case totalmente la sentencia impugnada, y en sede de instancia, revoque la
decisién de primer grado, para que, en su lugar, acceda a las pretensiones de la demanda inicial.

Por la causal primera de casacion, formulan un cargo que fue replicado.



UNICO CARGO

Textualmente lo presenta asi: “La sentencia impugnada es violatoria, por infraccién directa, del
articulo 53 de la C.P. y por interpretacion erronea de los articulos 488 y 489 del C.S.T. y 151 del

del Decreto 2351 de 1965 (3° de la Ley 48 de 1968), 19 del Decreto 2617 de 1973, 11 del
Decreto 340 de 1980, 11 del Decreto 386 de 1982, 38 de la Ley 31 de 1992, 46 del Decreto 2520
de 1993, 1°de la Ley 42 de 1976, 1°de la Ley 71 de 1988, 14, 50, 141 y 142 de la Ley 100 de
18y 21 del C.S.T., 27 a32 del C.C., 1° de la Ley 100 de 1993, 1° del Decreto 3732 de 1986 y 1°
del Decreto 2545 de 1987”.

En la demostracion, indican que como la pension es en si misma imprescriptible en vida de su
titular, los factores salariales que deben tenerse en cuenta para su liquidacidn no se extinguen por
el transcurso del tiempo. Que la doctrina sobre la imprescriptibilidad de los factores salariales
para tasar la pension inicial, ha sido reiterada de tiempo atras por la Corte Suprema, el Consejo
de Estado y la Corte Constitucional, y ha venido siendo elaborada cuidadosamente hace mas de
medio siglo.

Que la nueva posicion de la Sala Laboral de la Corte, carece de fundamento, “pues fue
precisamente al decidir sobre un cargo por interpretacién erronea de la Ley que se produjo la
“rectificacion de su jurisprudencia de mas de 60 afios sobre esta materia”, por lo que “Mal puede
decirse, entonces, que no se trata de dos interpretaciones opuestas, ni que frente a esa situacion el
sentenciador de segundo grado no se enfrenta a la encrucijada de escoger entre la consolidada
interpretacion anterior y la nueva que pretendio descubir un supuesto error exegético
pacificamenente mantenido por més de 60 afios”. Agregan que la nueva interpretacion de la
Corte, desfavorable para los trabajadores, desconoce la Constitucion, por ir en contra del
principio laboral de la progresividad, de donde surge claro, que el Tribunal se rebel6 contra el
mandato superior de escoger entre dos interpretaciones posibles, la méas favorable.

LA REPLICA

Aduce que el Tribunal no trasgredio las disposiciones con que se integra la proposicion juridica,
por cuanto la decisién adoptada no puede ser distinta a la extincién del derecho a los reajustes
pensionales, porque los demandantes no solicitaron, dentro de los tres afios siguientes al
reconocimiento de sus pensiones, que la prima de vacaciones, devengada por ellos durante el
ultimo afo de servicios, les fuese tenida como factor salarial.

Que la Corte ha sido reiterativa en sefialar, que es necesario distinguir entre la
imprescriptibilidad en si mismo del estado o calidad de pensionado, que solo desaparece de la
vida juridica con la muerte del titular, por ser la pension una prestacion social de tracto sucesivo
de caracter vitalicio, y los factores econdmicos relacionados con los elementos integrantes de la
base salarial, sobre la cual se calcula el monto de la misma; razén por la que, las mesadas
pensionales causadas que no se hubiesen reclamado por su beneficiario, asi como los reajustes
que pudiesen tener éstas, y que se percibieron sin que se hubiere objetado su cuantia,



sencillamente prescriben, conforme a lo dispuesto en los articulos 488 del C.S. del T.y 151 del
CP.L. ydelaS.s.

SE CONSIDERA

El censor cuestiona la providencia acusada, porque declaré extinguidos, por el fendmeno de la
prescripcion, los eventuales reajustes a la pension de jubilacion de los demandantes, ante la falta
de inclusion de la prima de vacaciones como factor salarial.

A pesar del esfuerzo del impugnante porque se modifique el criterio mayoritario, sobre el tema
de la prescripcion de los factores salariales, para liquidar la primera mesada pensional, la Corte
mantiene la posicion jurisprudencial adoptada en la sentencia del 15 de julio de 2003, radicacion
19557, y que sirvio de soporte a la providencia del Tribunal, la cual, inclusive, ha sido reiterada
en providencias posteriores, mas recientemente en las del 17 de septiembre de 2008, radicacion
34846, 13 de julio de 2010, radicacion 37654, 25 de febrero de 2011, radicacion 40008, entre
otras.

De otro lado, en cuanto a los planteamientos del recurrente, en procura de que la Sala acoja la
interpretacion mas favorable al trabajador, que ordena el articulo 53 de la Constitucién, basta
remitirnos a lo expuesto, entre otras, en la sentencia del 25 de abril de 2007, cuando al
rememorar otras decisiones adoptadas en ese mismo sentido, sostuvo:

“Bajo ese marco, la variacion de una posicién jurisprudencial en torno de la institucién juridica
de la prescripcion frente a los componentes que constituyen la base salarial de una pension, de
manera alguna gquebranta las normas denunciadas y menos los postulados que gobiernan el
articulo 53 de la Constitucion Politica, maxime cuando el derecho al trabajo tiene una constante
evolucion que amerita una dindmica jurisprudencial encaminada al logro de la justicia en las
relaciones que surgen entre empleadores y trabajadores, dentro de un espiritu de coordinacién
econdmica y equilibro social como bien lo sefiala el articulo 1° del Cédigo Sustantivo del
Trabajo.

(...) “Y ya en fecha mas reciente, en la sentencia del 18 de febrero de 2004, radicacion 21231, en
un proceso en el que fungié como demandado el Banco de la Republica, en asunto similar al
presente, asento:

si para el caso se estimaba tener derecho a que se incluyera como factor salarial para establecer
el salario base para tasar la pension de jubilacion lo pagado al demandante por prima de
vacaciones en el ultimo afio de servicios, la exigibilidad de esa obligacion empezaba desde la
fecha en que se reconocid y, por consiguiente, se cuantifico por la demandada la mesada
pensional de éstos, y respecto a los aumentos anuales a partir de la fecha en que los preceptos
que lo regulan lo ordenan. Esto porque en uno y otro caso, es a partir de esa data que el
interesado tenia la posibilidad de acudir a la justicia para reclamar el reajuste pertinente ante el
desconocimiento por parte del obligado al pago integro de la prestacion.

““Por lo tanto, teniendo en cuenta la fecha a partir de la cual se reconocio la pension de
jubilacion a los demandantes que resultaron favorecidos con la sentencia que se quiebra, como
también la data en que se debia hacer el incremento ordenado por la ley 10 de 1972, e igualmente
aquella en que se present6 la reclamacion directa a la demandada por esos conceptos, ninguna
duda queda que cuando se present6 la demanda el derecho a obtenerlos, por lo dicho al estudiar
el recurso de casacion, estaba prescrito porque ya habian transcurrido mas de los tres afios
previstos en las normas legales para que ese modo de extinguir las obligaciones opere en el



campo laboral y de la seguridad social”>

“La Corte no ha confundido hechos con derechos, como equivocadamente cree el recurrente.
Para la Corporacion es indiscutible que son los derechos los que prescriben y no los hechos.
Justamente, cuando a un trabajador se le liquida de manera errada una prestacion, tal hecho es
susceptible de ser discutido. Entonces, surge a partir de alli un derecho de reclamar contra la
conducta irregular, como cuando se liquida mal el ingreso base de liquidacion para fijar la
mesada pensional. Y, correlativamente, emerge para la entidad de seguridad social, o para el
empleador, segln el caso, la obligacion de corregirla. Pero no tiene ese especifico derecho un
rango de perpetuidad, que ninguna norma le otorga. Muy distinto al caracter vitalicio otorgado a
la prestacion jubilatoria propiamente tal, imprescriptibilidad que no se opone, sin embargo, a la
extincion del derecho a disfrutar las mesadas de tres afios hacia atras por la inercia del
beneficiario. Adviértese en todo caso que, no empece la asimilacién al salario de un trabajador,
el ingreso mensual del pensionado se pierde por prescripcion extintiva.

“Por ultimo, es evidente como sefiala la replicante- la impertinencia de los ejemplos traidos a
colacion por el censor. Incluso, el alusivo al auxilio de cesantia es discordante y sirve de
ilustracion para mostrar que una prestacion tan sensible e importante en el derecho laboral
también esta sometida al rigor de la prescripcion.

“Pero mas valiosa para estimar razonada la tesis actual de la Corte sobre la prescripcion del
derecho a reclamar la reliquidacion de la base salarial de la pension, es lo atinente a la revision
de las pensiones publicas tema planteado en el recurso. Pues bien, no esta de mas rememorar que
fue necesario modificar la ley para proceder a ello, porgue, sin lugar a dudas, pesaba contra el
derecho de reclamacion del Estado la indefectible caducidad de la accién administrativa y la
prescripcion laboral. Y siendo cierto, como lo sostiene el censor, que se trata de un tema o de una
institucion especial, debio el Legislador consagrar una excepcion para establecer el privilegio
aludido a favor de las entidades publicas con cargas pensionales, con la exclusiva finalidad de
proteger el patrimonio publico afectado por actos de corrupcion suficientemente conocidos. Ese
tratamiento desigual fue avalado por la Corte Constitucional por razones apenas obvias.

“El Tribunal no se enfrent6 ante la encrucijada de escoger entre dos interpretaciones validas
respecto del tema de la prescripcion del derecho objeto del litigio que dio lugar al recurso sub
examine, como tampoco se halla abocada la Corte a una situacién semejante. Por tanto, no viene
al caso la aplicacion del principio in dubio pro operario, ni el de la condicion més beneficiosa.
Todo lo anterior permite concluir que no incurrio el juzgador de instancia en los yerros juridicos
que le enrostra la censura.

“Por otra parte, la censura arguye que esta Sala de casacion con una argumentacion carente de
fundamento estimo que no procedia en esta clase de controversias la aplicacion del principio in
dubio pro operario, y proclama en cambio que dicho principio de favorabilidad si tiene cabida en
el sub lite, porque concurren dos interpretaciones opuestas, pero ese planteamiento no es de
recibo porque tanto el Tribunal como la Corte no estaban enfrentados al dilema de escoger entre
dos interpretaciones validas respecto del tema de la prescripcion del derecho objeto del litigio.

“Valga destacar que el principio del in dubio pro operario o de favorabilidad opera respecto del
conflicto de normas vigentes, mas no frente a dos pronunciamientos jurisprudenciales; aparte de
que s6lo puede encontrarse vigente un criterio jurisprudencial que es el acogido por la mayoria o
todos los integrantes de una Sala de decisidn en tanto las demas posiciones solo tienen el caracter
de criterios minoritarios o doctrinas jurisprudenciales revaluadas que como tales no unifican la



jurisprudencia nacional y eventualmente solo pueden servir de citas doctrinales.

“En todo caso, frente a dicha temética esta Corporacion en sentencia del 19 de octubre de 2006
radicado 27425, sostuvo:

““(....) La anterior es la posicion actual de la Sala, que se mantiene, pues no exhibe el cargo
argumentos suficientes, ni aparecen circunstancias nuevas, que ameriten su cambio. El hecho de
que en el pasado, en algunas oportunidades, se hubiere sostenido lo contrario, como son los
fallos a que se refiere la censura, no conlleva a que deba acudirse al principio de favorabilidad,
para aplicar la jurisprudencia mas favorable, pues éste se da frente a un conflicto de normas
vigentes, y como regla general de interpretacion debe seguirse es la establecida en el articulo 18
del C. S. T., de tomar en cuenta que la finalidad primordial de dicho ordenamiento es la de
<lograr la justicia en las relaciones que surgen entre patronos y trabajadores, dentro de un
espiritu de coordinacién economica y equilibrio socia>, al cual se ajusta el derrotero
jurisprudencial que, para dilucidar el cargo, ahora se reitera en su integridad”.

“Importa también puntualizar que la jurisprudencia no se incorpora a la Ley, puesto que
conforme a los pardmetros del articulo 230 de la Constitucion Politica, aquella es meramente un
criterio auxiliar de la actividad judicial, que como se dijo es susceptible de ser modificada
cuando las circunstancias asi lo ameriten, esto es, que de acuerdo con los novedosos
planteamientos que propongan los litigantes o expongan los jueces o Tribunales, se encuentre
que juridicamente los criterios que se venian adoptando sobre un determinado aspecto no
resultan los mas afortunados o acertados.

“Por consiguiente, el Tribual no incurri6 en los yerros juridicos que la censura le achaca.
Por lo anterior, el cargo no prospera.
Las costas del recurso extraordinario a cargo de la parte recurrente.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia de 24 de
noviembre de 2008, proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, en el proceso que BALBINO VILLABONA, LORENZO FRANCO HENAO,
JOAQUIN EMILIO CAICEDO, SERGIO BARRERA GAMEZ, HERNANDO AZULA
MATEUS, SAMUEL GONZALEZ LLANES, MARIA DE JESUSS GONZALEZ VIUDA DE
SALGADO, JOSE JAIME GARCIA DAZA, RODRIGO SUAREZ PABON, CARLOS
ARTURO SASTOQUE ORTEGA, BLANCA RUIZ TOLOSA, GERARDO RANGEL ROZO,
JOSE VIRGILIO RAMOS TOBAR, ISABEL QUINTERO ESGUERRA, ISABEL OSPINA
LLANOS, CARMELO MUNOZ CARRILLO, JOSE ALEJANDRO MORENO SANDINO,
JESUS MARIA MARTINEZ LEMUS, LUIS ALFREDO MARQUEZ SANJUAN, CONSUELO
VEGA MARULANDA y JOSE MANUEL VERA ORJUELA le promovieron al BANCO DE
LA REPUBLICA.

Las costas en casacion a cargo de la recurrente. Se fijan como agencias en derecho la suma de
$2.800.000,00.

Por la secretaria practiquese la liquidacion de costas.
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