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Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por el apoderado del BANCO POPULAR
S.A,, contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, el 18
de septiembre de 2009, en el juicio que le promovi6 HERNANDO GOMEZ PEREZ.

ANTECEDENTES

HERNANDO GOMEZ PEREZ demand6 al BANCO POPULAR S.A., con el fin de que fuera
condenado a reconocerle y pagarle la pension de jubilacion, a partir de la fecha del cumplimiento
de los 55 afios de edad, las demas prestaciones establecidas en la ley y las costas procesales.

Fundamentd sus peticiones en que labor6 para la entidad, desde el 1° de septiembre de 1972
hasta el 12 de diciembre de 1993, es decir, por espacio de 21 afios y cuatro dias; que la entidad, a
la fecha, no le habia reconocido la pension de jubilacion, no obstante haber cumplido la edad
requerida por la ley; y que el Banco, durante la vigencia de la relacion laboral, tuvo la calidad de
empresa industrial y comercial del Estado del orden nacional, razén por la cual fue servidor
publico.

Al dar respuesta a la demanda (fls.87-91 del cuaderno principal), la entidad accionada se opuso a
las pretensiones y remitié a prueba todos los hechos. En su defensa propuso las excepciones que
denomind inexistencia de la obligacion, cosa juzgada, buena fe, cobro de lo no debido y falta de



causa en el demandante.

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Neiva, al que correspondié el tramite de la primera
instancia, mediante fallo de 29 de enero de 2009 (fls.163- 172 del cuaderno del juzgado),
condend a la entidad a pagar al demandante el valor de $45.925.425.87, por concepto de las
mesadas causadas, entre el 2 de abril de 2007 y el 31 de diciembre de 2008 y la pension de
jubilacion, desde el 2 de abril de 2007, en cuantia de $2.034.617.92 mensuales y, a partir del 1°
de enero de 2008, en $2.150.387 hasta que el Instituto de Seguros Sociales asumiera la de vejez,
caso en el cual el Banco asumiria el mayor valor, si existiere; y a indexar dicha pension, “de
acuerdo al IPC del afio anterior desde el 1 de enero del afio 2008, y a adicionarla con una mesada
en junio y otra en diciembre de cada afo, de igual manera, desde el mes de abril de 2007,
descontara el 12.5% para salud”.

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Al conocer del proceso, por apelacién interpuesta por el Banco demandado, el Tribunal Superior
de Neiva, mediante fallo de 18 de septiembre de 2009 (fls.17- 28 del cuaderno del Tribunal),
confirmo integramente el del a quo.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el Tribunal considerd, como fundamento de su
decision, que no existia controversia entre las partes, respecto de la vinculacion laboral y su
extension temporal, asi como que el trabajador presto6 sus servicios a la entidad empleadora
cuando ésta tenia la naturaleza juridica de empresa industrial y comercial del Estado; que, por
esta razon, el trabajador habia sido oficial; que sobre el tema debatido en el proceso, ya se habia
pronunciado esta Corporacion en multiples oportunidades, como en la sentencia de 10 de agosto
de 2000 (Rad. 14163), reiterada posteriormente; que bastaban las consideraciones tenidas en
cuenta por esta Sala, para aplicar al caso la Ley 33 de 1985 y acceder a la pensién reclamada, tal
como lo habia determinado el a quo, hasta que el Instituto de Seguros Sociales asumiera la de
vejez.

Estimo, frente a la indexacion del ingreso base de liquidacion de la pension de jubilacién, que
tanto la Corte Constitucional como esta Sala habian reconocido la procedencia de la misma, en
vigencia de la Ley 100 de 1993, tal como se hizo en la sentencia de 1° de agosto de 2000 (Rad.
13905), de la cual transcribio apartes; que “por tratarse en este caso de una persona que cumplio
los requisitos para acceder a la pension de jubilacion ya en vigencia la Ley 100 de 1993 (sic),
estima la Sala que no existe fundamento legal para que se le cancele Unicamente una pension
equivalente al promedio de las cotizaciones realizadas 10 afios atras de la fecha en que dejé de
laborar, sin que se actualizara la misma, y luego se realizara la actualizacion de esta fecha de
retiro a la de cumplimiento del segundo requisito para acceder a la prestacion, 2 de abril de 2007,
fecha para la cual el actor cumplio 55 afios de edad”; que segun la sentencia C- 862 de 2006 de
la Corte Constitucional, el salario para calcular la primera mesada pensional debia ser
actualizado, segun la variacion del IPC hasta la fecha del reconocimiento del derecho; que debia
reiterarse “la operacion matematica efectuada por el a quo”, pues no representaba “una doble
actualizacion; pues simplemente el ejercicio realizado y visible a folio 169 del cuaderno
principal, tuvo en cuenta las variaciones acumuladas de forma anual para los meses de
diciembre, esto es, quiso ser mas explicito al momento de actualizar, sin alterar la formula
establecida por el DANE consistente en multiplicar el valor a actualizar por el IPC final y
dividirlo por el IPC final (sic) (...) De igual forma si se actualizé un valor desde el afio 1983 al
afio 1993, y posteriormente este se actualiza al afio 2007, dicha operacion no implica doble
actualizacion pues los IPC son fijos y no variables, entiéndase que pudo muy bien haberse



tomado el valor y haberlo actualizado completamente del afio 1983 al 2007 y los resultados
serian los mismos”; que, por esta razon, la férmula utilizada por el juez de primer grado era
correcta.

EL RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la parte demandada, concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, se
procede a resolver.

ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte case en su integridad la sentencia impugnada, para que, en
sede de instancia, revoque el fallo del a quo y, en su lugar, absuelva a la entidad demandada de
todas las pretensiones de la demanda.

En subsidio, solicita se case parcialmente la decision recurrida, en cuanto confirmo los
numerales segundo, tercero y cuarto del fallo del a quo y, en su lugar, modifique dichos
numerales y disponga que el valor de la pensién del demandante sea liquidado con el 75% del
salario promedio que sirvio de base para los aportes durante el ultimo afio de servicio.

Pretende igualmente que, en el caso de considerarse procedente la indexacion, se case la decision
impugnada, “(en cuanto confirmé el monto de la pensién determinado por el juez del
conocimiento), con el fin de que, una vez constituida en sede de instancia, modifique los
numerales segundo, tercero y cuarto del fallo del a — quo vy, en su lugar, disponga que la pensién
de jubilacién debe ser actualizada teniendo en cuenta el lapso comprendido entre la fecha de
desvinculacion del sefior Hernando Gémez Pérez y aquella en la que cumplié la edad de 55
anos”.

Con tal proposito formula tres cargos, por la causal primera de casacion, que no fueron
replicados y enseguida se estudian.

PRIMER CARGO

Acusa la sentencia recurrida de interpretar erroneamente los articulos 3°y 76 de la Ley 90 de
1946; el Acuerdo 224 de 1966; los articulos 5°y 27 del Decreto 3135 de 1968; 68 y 75 del
Decreto Reglamentario 1848 de 1969; 2° del Decreto 433 de 1971; 6°, 7°y 134 del Decreto 1650
de 1977; 1°y 13 de la Ley 33 de 1985; 28 y 57 del Acuerdo 044 de 1989, aprobado por el
Decreto 3063 de 1989; 11, 36, 133, 151y 289 de la Ley 100 de 1993; 3°y 4°del C.S. T.; y el
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio.

En la demostracion sostiene el censor que el Tribunal debid considerar que la naturaleza juridica
que ostenta el empleador es la que determina el régimen a aplicar a sus trabajadores; que al ser el
Banco una entidad privada, al momento en que el actor cumplié los requisitos para acceder a la
pension, el régimen a aplicar es el privado; que el Banco se privatizé a partir del 21 de
noviembre de 1996, antes de que el demandante cumpliera la edad de 55 afios, lo que ocurrio el 2
de abril de 2007, por lo que no habia reunido los requisitos para el reconocimiento de la pension
reclamada y solo tenia una mera expectativa, al momento de la privatizacién, hecho que, dice,
trajo como consecuencia el cambio de régimen aplicable.

Considera que esta Corporacion ha sefialado que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 remite al
régimen de pensiones al cual se encontraban afiliados los trabajadores, por lo que debe



entenderse que es el propio de los trabajadores particulares, por haber estado vinculados los del
Banco al Instituto de Seguros Sociales; que conforme a lo dispuesto por el articulo 76 de la Ley
90 de 1946, el seguro de vejez reemplazo a la pensién de jubilacidn; que el articulo 2 del Decreto
433 de 1971 dispuso que estarian sujetos al Seguro Social Obligatorio, entre otros “...todos los
trabajadores de los establecimientos publicos, empresas industriales y comerciales del Estado y
sociedades de economia mixta, de caracter nacional, departamental o municipal, que para los
efectos del seguro social obligatorio estaran asimilados a trabajadores particulares”.

Sefiala la censura, igualmente, que la asimilacion de los trabajadores oficiales a los particulares,
ya habia sido establecida por el articulo 3° de la Ley 90 de 1946; que, en el caso del demandante,
que cumplié la edad cuando estaba afiliado al ISS, no le corresponde aplicar la Ley 33 de 1985,
sino la Ley 90 de 1946, el Acuerdo 224 de 1966, Decreto 433 de 1971, Decreto 1650 de 1977 y
el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990; que el Acuerdo 224 de 1966,
dispuso que quedaban sujetos al seguro social obligatorio, los trabajadores que mediante contrato
de trabajo prestaran sus servicios a entidades de derecho publico, en la construccion o
conservacion de obras publicas y en empresas o institutos comerciales, industriales, agricolas,
ganaderos y forestales; en el Acuerdo 049 de 1990, entre los afiliados en forma facultativa, estan
comprendidos los servidores de las entidades oficiales del orden estatal que, al 17 de julio de
1977, se encontraban registradas como patronos ante el ISS, que, dice, es precisamente la
situacion del actor; que en el presente caso, el demandante resulté asimilado a un trabajador
particular, por lo que, en términos del articulo 11 del Acuerdo 224 de 1966, el derecho a la
pension, lo obtendra al cumplir 60 afios de edad y al acreditar un minimo de 1000 semanas.

Agrega que si el demandante no consolidé el derecho mientras el Banco fue oficial, deben
aplicarsele las condiciones del nuevo régimen particular, pues conforme al articulo 17 de la Ley
153 de 1887, “Las meras expectativas no constituyen derecho contra la ley que las anule o
cercene”; que del contenido de la sentencia C — 789 de la Corte Constitucional, se concluye que
al actor no lo cobija el régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, toda vez que no tenia
vigencia el vinculo laboral, a la entrada del sistema de seguridad social; que se confirma que el
demandante sélo tenia una mera expectativa, de conformidad con lo sefialado en el articulo 151
de la Ley 100 de 1993 y en las sentencias C — 147 y C — 596 de 1997 de la Corte Constitucional.

Finalmente, dice que, al no entender el Tribunal que, conforme a lo dispuesto en el articulo 2 del
Decreto 433 de 1971, los trabajadores oficiales afiliados al 1SS se asimilaban a los trabajadores
particulares, viold las disposiciones sefialadas en la proposicion juridica, “...condenando en
forma improcedente al reconocimiento y pago de una pension de jubilacion a cargo del Banco
Popular hasta el momento en que el I.S.S. le reconozca al demandante la pension de vejez,
siendo que en la decisién ha debido considerar que Unicamente procedia el reconocimiento a la
pension de vejez por parte del Instituto de Seguros Sociales, una vez el demandante acreditara el
Ileno de los requisitos exigidos por los reglamentos de dicha entidad”; que, ademas, la Corte
Constitucional ha sostenido que el 1.S.S. es una Caja de Prevision Social.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Sobre los temas planteados en el cargo, respecto del régimen pensional aplicable al actor, ya la
Corte ha tenido la oportunidad de pronunciarse en situaciones parecidas a la presente, donde es
el mismo Banco demandado y la realidad factica deducida por el Tribunal es similar, como en
los fallos del 10 de agosto de 2000 (Rad. 14163) y 26 de marzo de 2003 (Rad. 19828), 8 de junio
de 2004 (Rad. 22621), ratificados en el de 12 de junio de 2008 (Rad. 32271) en el que se dijo:



“El cargo reclama para este caso y para esa consideracién de la sentencia impugnada la
aplicacion correcta de la teoria de los derechos adquiridos y las expectativas, segun la
argumentacion que atras quedo resumida”.

“Sobre el particular, cumple puntualizar que es cierto, como lo sostiene el Banco recurrente, que
la demandante estrictamente no consolidé un derecho pensional mientras aquél fue un ente
oficial y que el articulo 17 de la ley 153 de 1887, al cual se acude en el cargo, sefiala que las
meras expectativas no constituyen derecho contra la ley que las anule o cercene. Pero acontece
que ni la Ley 33 de 1985 ni la Ley 100 de 1993 anularon las expectativas de los trabajadores que
estaban préximos a jubilarse para la fecha en que esos dos estatutos entraron a regir”.

“En el sistema legislativo nacional, ha sido usual que la ley nueva derogue y deje sin vigencia la
ley antigua; pero en materia de pensiones, por consideraciones sociales y politicas, se introdujo
en la legislacion nacional la figura de la transicion, que no es otra cosa que el mantenimiento de
la vigencia de la ley antigua, total o parcialmente, y su coexistencia en el tiempo con la ley
nueva. Las citadas leyes 33 y 100 son un ejemplo de ello, porque mantuvieron vigente, en
algunos aspectos, la legislacion precedente para los trabajadores antiguos en orden a permitirles
el acceso a la pension de jubilacién con los presupuestos de la ley anterior”.

“El Tribunal, en consecuencia, no desconocio que la demandante estaba en situacion de simple
expectativa; precisamente por ello aplico una ley antigua que el articulo 36 de la Ley 100 de
1993 dejé parcialmente vigente mediante el mecanismo de la transicidn pensional, de manera
que no infringid el articulo 17 de la Ley 153 de 1887 ni los preceptos constitucionales y legales
sobre derechos adquiridos, porque fue la propia ley nueva la que mantuvo las expectativas de
jubilarse que tenian los trabajadores con mas de 15 afios de servicios y mas de 35 afios de edad,
de modo que no anuld ni cercend las expectativas de los trabajadores antiguos, sino que las
amparo con fuerza de ley”.

“Por eso, frente a un mandato legal que, respecto de algunos de los elementos de la pension de
jubilacién, dejo vigente la ley antigua, el empleador, aqui el Banco Popular, no puede oponer
como argumento para obtener la anulacién de la sentencia, su alegacion de que la demandante
solo contaba con una mera expectativa, porque frente a esa expectativa la ley le dio a ella la
posibilidad de radicar en su patrimonio la pension del sector oficial al cual pertenecio por mas de
25 afios”.

“Por eso se puede afirmar, en contra de la critica del Banco recurrente y acudiendo a la
suposicion gue plantea en el cargo, que una ley posterior a la 33 de 1985 0 a la Ley 100 de 1993
hipoteticamente pudo haber modificado la edad de jubilacion elevandola a los 70 afios, y ain asi
la aqui demandante tendria el derecho a reclamar la aplicacion de la ley anterior a pesar de no
haber cumplido 50 afios de edad para la época en que estuvo al servicio del Banco Popular”.

“Sostiene el Banco recurrente, de otro lado, que la Ley 226 de 1995 preceptud que, como
consecuencia de los programas de privatizacion de las entidades pablicas, se dio la terminacion
de las obligaciones gue la entidad tenia cuando era de naturaleza publica. Pero contra ese
argumento no sélo se opone la consideracion antes expresada, o sea la vigencia de la Ley 33 de
1985, sino la inaplicacion del citado estatuto 226 a obligaciones pensionales como las aqui
debatidas”.

“En efecto, una de las premisas que informa el cargo consiste en sostener que la Ley 226 de 1995
elimind los privilegios; en afirmar que la pensién de jubilacion es un privilegio y en concluir de



alli que las pensiones oficiales de sus trabajadores antiguos quedaron legislativamente derogadas.
Pero un derecho que se obtiene como contraprestacion del trabajo y que esta consagrado de
manera general y abstracta en la ley y que no corresponde a una concesion graciosa, no es un
“privilegio” segun la definicion que el Diccionario de la Lengua Espafiola le asigna a ese
término”.

“Ademas, los articulos 1, 12 y 26 de la Ley 226 de 1995 corresponden a un régimen accionario.
Como tal, son aplicables a la enajenacion de acciones o bonos del Estado, de manera que aunque
es cierto que de acuerdo con esos preceptos la privatizacion implico que los accionistas
privilegiados perdieran todas sus prerrogativas, de ahi no sigue asumir que la misma
consecuencia se aplique a las obligaciones laborales o prestacionales, de manera que en esto el
Banco recurrente le asigna a esas normas una consecuencia que no contemplan”.

“Y la privatizacion del empleador no se traduce en extincion de obligaciones, ni de las laborales
ni de las de cualquiera otra naturaleza, porque el régimen mercantil no lo prevé asi ni en materia
de enajenacion de activos ni en los casos de transformacion o fusion, ni podria hacerlo porque se
estaria ante un caso de expropiacion sin indemnizacion o de confiscacion. El ente privatizado
responde por un crédito laboral cuya fuente es la ley de pensiones del sector oficial, porque es un
pasivo que grava su patrimonio”.

“De otro lado, como la Ley 226 de 1995 no tiene el alcance que le asigna el Banco recurrente, el
Tribunal no viold ninguna de las reglas de interpretacion de la ley porque la pension no es un
privilegio ni es una accién o bono, de suerte que, asi sea posterior, ese estatuto no tiene
prevalencia alguna sobre las leyes 33 de 1985, 62 de 1945 y 100 de 1993”.

“Como argumento adicional tendiente a quebrar el fallo que impugna, asevera el censor que por
ser el demandante beneficiario del régimen de transicion establecido en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, su situacion pensional se encuentra gobernada, entre otras disposiciones, por el
articulo 2° del Decreto Ley 433 de 1971, que sefialaba que los trabajadores de sociedades de
economia mixta estarian sujetos al seguro social obligatorio y que, para los efectos de ese seguro,
se asimilarian a trabajadores particulares, por lo que no le resulta aplicable la Ley 33 de 1985
sino la Ley 90 de 1946, el Acuerdo 224 de 1966, el citado Decreto ley 433 de 1971, el Decreto
1650 de 1997 y el Acuerdo del Seguro Social 049 de 1990, lo que trae como consecuencia que la
pension de vejez la obtendra cuando cumpla 60 afios, pensién que, afirma, no se consolido
mientras le prestd servicios al banco demandado”.

“Sobre el particular, cumple advertir que esta Sala de la Corte ha expresado, al explicar la forma
como opera la subrogacion del riesgo de vejez para los trabajadores oficiales afiliados al Seguro
Social, que esa subrogacion no se presentd en las mismas condiciones que la de los trabajadores
del sector particular, ante la ausencia de una norma como el articulo 259 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, que estableciera la transicion de los regimenes pensionales y la total asuncion del
aludido riesgo por parte del Instituto de Seguros Sociales”.

“Asi, por ejemplo, en la sentencia del 26 de marzo de 2003, radicacion No. 19828, en la que se
aludio al criterio plasmado en la del 10 de agosto de 2000, radicacion 14163, se expreso lo que a
continuacion se transcribe:

“Asi mismo, cabe destacar en torno a la cuestion especifica de la subrogacion de las pensiones de
jubilacién del sector oficial del orden nacional y territorial por la de vejez a cargo del I.S.S., que
desde la organizacion del seguro social obligatorio se establecio la sustitucion de la pension de



jubilacion patronal por la de vejez a cargo del ISS (ver Ley 90 de 1946, art. 76) y asi quedo
definido para el sector particular en los términos del art. 259 del C. S. del T, que consagro la
liberacion del patrono respecto a aquellas pensiones, “..cuando el riesgo correspondiente sea
asumido por el Instituto Colombiano de Seguros Sociales, de acuerdo a la ley...”.

“No obstante, para los trabajadores oficiales no sucedié lo mismo, en vista de que no se previo,
como en el sector particular, un principio de transitoriedad del régimen pensional a cargo del
empleador para derivar en la asuncion total del riesgo por el Seguro, sino que por el contrario
subsistieron estatutos especiales que no contemplaban tal asuncién y se expidieron nuevos como
el Decreto 3135 de 1968, reglamentado por el 1848 de 1969 que tampoco dispuso la subrogacion
total, sin perjuicio de que los trabajadores oficiales pudieran ser afiliados al 1S.S. conforme lo
autorizo el régimen de estos”.

“Sobre este tema, la Sala en sentencia del 10 de agosto de 2000, radicacion 14163, explico:

“...en vigencia de la normatividad precedente a la ley 100 de 1993, la cual rige para el asunto
bajo examen, tratdndose de trabajadores oficiales no son aplicables las mismas reglas dirigidas a
los particulares, a propdésito de la asuncién del riesgo de vejez por el ISS, pues si bien los
reglamentos del Instituto autorizaban la afiliacion de servidores publicos vinculados por contrato
de trabajo, no se previd en el estatuto pensional de éstos (Ver por ejemplo los Decretos 3135 de
1968, el Reglamentario 1848 de 1969 y la Ley 33 de 1985) que el sistema del Seguro
reemplazara absolutamente su régimen jubilatorio, como si acontecié para los particulares en el
articulo 259 del C.S.T, y no se contemplo por consiguiente una transicién del uno al otro, de
forma que este régimen jubilatorio subsistié a pesar de la afiliacion de los empleados al 1SS y,
forzosamente, en estos términos, la coexistencia de sistemas debe armonizarse con arreglo a los
principios de la Seguridad Social. Por consiguiente, bajo los pardmetros que propone el propio
recurrente, emerge legalmente viable la pension en la forma en que fue reconocida por el
Tribunal, esto es, a cargo de la entidad obligada, pero con la posibilidad para ésta de ser relevada
en todo o en parte al iniciarse el pago por el ISS de la pension de vejez...”

“Por lo tanto, lo que se dispuso en el articulo 2° del Decreto Ley 433 de 1971, mientras tuvo
vigencia, no es razén suficiente para concluir que, en tratandose de los trabajadores oficiales, el
Seguro Social subrog6 en su integridad a los empleadores del sector publico en el riesgo de vejez
y, por tal razon, pese a que no tomd en consideracion lo establecido en tal precepto, no es dable
considerar que el Tribunal incurriera en el quebranto normativo que se le imputa”.

“Queda claro, entonces, que el juez de la alzada no cometi6 las violaciones que denuncia la
acusacion, por cuanto el alcance que dio a las normas apreciadas para definir la controversia se
corresponde con el que ha fijado la Corte en reiteradas oportunidades, sin que encuentre razon
alguna para cambiar su pacifico criterio.”

Ante las anteriores argumentaciones, las cuales se reiteran, es del caso desestimar la acusacion.
SEGUNDO CARGO

Acusa la sentencia recurrida de violar directamente, por interpretacion erronea, el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, en relacion con los articulos 1° de la Ley 33 de 1985; 27 del Decreto 3135 de
1968;y 68y 75 del Decreto 1848 de 1969.

En la demostracidn, sostiene el censor que en caso de observar esta Corporacién que el Banco si
estd obligado al reconocimiento de la pension, debe declarar la improcedencia de la indexacion



del ingreso base de liquidacion de la primera mesada, porque, dice, se demostré en el proceso
que el actor se desvincul6 el 12 de diciembre de 1993, es decir, con anterioridad al 1° de abril de
1994, cuando comenzd a regir la Ley 100 de 1993, por lo que, arguye, su pension no es de las
reguladas por el nuevo sistema.

En apoyo de lo anterior, transcribe parcialmente un salvamento de voto a la sentencia de esta
Corporacion, radicada bajo el nimero 21460 de la cual no indica la fecha, para luego concluir
que si la pensidn del actor no es de las contempladas en la Ley 100 de 1993, no procedia la
condena por indexacion como lo hizo el Tribunal.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

No le asiste razon a la parte recurrente cuando afirma que la indexacion del ingreso base de
liquidacidn es improcedente en el presente caso, debido a que la pensién en controversia no
pertenece al Sistema General de Pensiones de la Ley 100 de 1993, por haberse el demandante
retirado del servicio con anterioridad a la vigencia de la misma ley, toda vez que, a pesar de que
el Tribunal confirmo la condena del a quo, bajo una jurisprudencia anterior ya revaluada por esta
Sala, lo cierto es que la pension del actor se causo en vigencia de la Constitucion de 1991, que es
el criterio determinante actualmente para la procedencia o no de la correccion monetaria de las
pensiones, siendo aquélla, en consecuencia, susceptible de la misma, tal como lo sostuvo, entre
otras, esta Corporacion en la sentencia del 20 de abril de 2007 (Rad. 29470), en la cual se afirmo:

“Esta Corporacion en otros asuntos analogos, en donde se analizaron argumentos semejantes a
los que se plantean en la demanda, ha definido que por tratarse de una pension de origen legal,
donde el tiempo de servicios estaba satisfecho al momento de la desvinculacién o retiro del
servicio y se llego a la edad requerida en vigencia del articulo 36 de Ley 100 de 1993, es
conforme a ese ordenamiento juridico que se debe definir el reajuste del valor inicial de la
pensién a reconocer, al quedar expresamente consagrada en dicha norma la actualizacion del
ingreso base de liquidacion de las pensiones, de acuerdo con la variacion del indice de precios al
consumidor certificado por el Dane. Asi lo definid en sentencia del 16 de febrero de 2001,
radicacion 13092, y lo ha venido reiterando hasta ahora en muchas otras, siendo una de las mas
recientes la del 14 de noviembre de 2006, radicado 28807”.

“No obstante lo anterior, el tema de la actualizacion del salario base para liquidar las pensiones
de jubilacion fue objeto de reciente pronunciamiento en las sentencias C-862 y C-891A de 2006,
en las que se declaré la exequibilidad de los apartes concernientes al monto del derecho
pensional consagrado en los articulos 260 del Codigo Sustantivo del Trabajoy 8 de la Ley 171
de 1961, “en el entendido de que el salario base para la liquidacion de la primera mesada
pensional de que trata este precepto, debera ser actualizado con base en la variacion del indice de
precios al consumidor, IPC, certificado por el DANE”.

“En tales sentencias se aludio a la omision del legislador de consagrar la indexacion del salario
base, para liquidar las pensiones de los trabajadores que se desvinculan de su empleador, sin
tener la edad para pensionarse, y cuyo salario sufre necesariamente una afectacion, derivada de
fendmenos como el de la inflacidn; se hizo un recuento legislativo de la indexacion en distintos
ambitos, para llegar a la prevision contenida en la Ley 100 de 1993, respecto a la actualizacion
del ingreso base de liquidacion de las pensiones previstas en esa normatividad, como para las del
régimen de transicion. Asi mismo, rememord la evolucion de la jurisprudencia de esta Sala de la
Corte, la que en su propésito de unificar la jurisprudencia, ha fijado el alcance y el sentido de las



diferentes normas y dado las pautas para solucionar los casos, que no encuentren una regulacion
legal expresa”.

“El vacio legislativo, en punto a la referida actualizacion del salario base para liquidar las
pensiones distintas a las previstas en la Ley 100 de 1993, sostuvo la Corte Constitucional, en su
funcion de analizar la exequibilidad de las normas demandadas (art. 260 CST y 8° Ley 171 de
1961), debe subsanarse a efecto de mantener el poder adquisitivo de las pensiones, conforme a
los articulos 48 y 53 de la C.P. Asi estableci6 que dicha omision del legislador no puede afectar a
una categoria de pensionados, y que, por ende, corresponde aplicarles la legislacion vigente para
los otros, con el mecanismo de la indexacion, que les permita una mesada pensional
actualizada”.

“Frente al tema, antes de la Ley 100 de 1993, esta Sala habia considerado la actualizacion de la
base salarial para liquidar las pensiones, pese a no encontrar consagracion legal, puesto que s6lo
existian las normas referentes a los reajustes anuales -Leyes 42 de 1976 y 71 de 1988-, o la
indemnizacién por mora -Ley 102 de 1972-, después de estimar aplicables principios como la
justicia y la equidad, para lograr el equilibrio social caracteristico del derecho del trabajo;
igualmente se consideraron y atendieron figuras como la inflacion y la devaluacion de la moneda
colombiana, fenémenos econémicos publicamente conocidos, que acarrean la revaluacion y la
depreciacién monetaria (Sentencia 8616 de agosto de 1996)”.

“Asi mismo, la mayoria de la Sala de Casacion Laboral, sobre los casos de las personas que no
tenian un vinculo laboral vigente, ni cotizaciones durante todo “..el tiempo que les hiciera falta
para (pensionarse)”, como lo establece el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, para quienes,
amparados por el régimen de transicion alli previsto, les faltaba menos de 10 afios para adquirir
el derecho a la pension, ofrecio una solucién con la finalidad de impedir que la mesada pensional
de ese contingente quedara menguada, por carecer de valores correspondientes al citado periodo
(salarios o aportes); asi, se logro integrar el ingreso base de liquidacion de la pensién, con la
actualizacion del salario, sustentado en el IPC certificado por el DANE, entre la fecha de la
desvinculacion y la de la fecha del cumplimiento de los requisitos de la pension, tal cual quedd
explicado en la sentencia 13336 del 30 de noviembre de 2000, reiterada en multiples
oportunidades”.

“Pues bien, con las decisiones de constitucionalidad de los articulos 260 del Cédigo Sustantivo
del Trabajoy 8 de la Ley 171 de 1961, la Corte Constitucional oriento su tesis, contenida en la
sentencia C-067 de 1999, atinente al articulo 1 de la Ley 445 de 1998, de estimar razonable y
justificado, como viable, que el legislador determinara unos reajustes e incrementos pensionales,
segun los recursos disponibles para ellos, es decir, que habia hallado factible una reglamentacion
pensional diferenciada. Pero reexaminado ese criterio por la citada Corporacion, que ésta acepta,
se impone como consecuencia, la actualizacion de la base salarial de las pensiones legales para
algunos sectores de la poblacion, frente a los cuales no se consagro tal mecanismo, como si se
hizo respecto de otros (Ley 100 de 1993); es decir, que dicho vacio legislativo requiere, en los
términos de las resefiadas sentencias C- 862 y C-891 A, adoptar las pautas legales existentes,
para asegurar la aludida indexacion”.

“En esas condiciones, corresponde a esta Corte reconocer la actualizacién del salario base de
liquidacion de las pensiones legales causadas a partir de 1991, cuando se expidié la
Constitucién Politica, porque este fue el fundamento juridico gue le sirvid a la sentencia de
exequibilidad. Asi es, puesto gue antes de ese afio no existia el mencionado sustento supralegal
para aplicar la indexacién del ingreso de liguidacién pensional, ni la fuente para elaborar un




comparativo que cubriera el vacio legal, vale decir, la Ley 100 de 1993".

“De este modo, la Sala, por mayoria de sus integrantes fija su criterio, sobre el punto aludido de
la indexacion, con lo cual recoge el fijado en otras oportunidades, como en la sentencia 11818 de
18 de agosto de 1999”.

“Valga aclarar que si bien el articulo 260 del C.S.T. regula la situacion pensional de trabajadores
privados, ello no es impedimento para que esta Sala traslade las motivaciones y consideraciones
a esta clase de asuntos, en que el actor tiene la calidad de trabajador oficial, puesto que la
argumentacion para justificar aplicable la figura o actualizacion de la base salarial, es la misma
para cualquier trabajador, sea este privado o publico. Asi se afirma, porque la merma de la
capacidad adquisitiva se pregona tanto del uno como del otro, la devaluacion de la moneda la
sufren todos los asociados y las consecuencias que ello conlleva la padecen la generalidad de los
habitantes de un pais, sin exclusion alguna. De manera tal que frente a la universalidad de los
principios consagrados en la Constitucion Politica, estos son aplicables a unos y otros que, en
definitiva son los que le dan soporte a la indexacion, en beneficio de toda clase de trabajadores”.

“Ahora, debe recordarse que en el caso del articulo 8 de la Ley 171 de 1961, la sentencia de
exequibilidad sefiald en su parte considerativa que a los beneficiarios de esa norma, se les debe
“aplicar el mecanismo de actualizacién de la pensidn sancion previsto en el articulo 133 de la
Ley 100 de 1993, esto es, el indice de precios al consumidor, respecto del salario base de
liquidacion y de los recursos que en el futuro atenderan el pago de la referida pensién” (sentencia
C-891 A); de modo que se evidencia que el parametro que se tuvo en cuenta para igualar a los
pensionados en lo tocante a la actualizacion del IBL, fue el articulo 133 de la resefiada Ley 100
de 1993".

“En ese sentido, la sentencia C-862, sobre la constitucionalidad del articulo 260 del CST tuvo
como medida de la actualizacion del salario base de la jubilacién la “variacion del indice de
precios del consumidor IPC certificada por el DANE,” y en el componente motivo de esa
decision se aludio explicitamente a aquella normatividad, para adoptarla como pauta o patrén de
la igualdad de sus beneficiarios, respecto a los que no lo son, y que, se dijo, tienen derecho a la
referida actualizacion. Asi se observa, por ejemplo en la seccidn de la sentencia en la cual,
después de aludir a los articulos 21 y 36 de la Ley 100, se expuso “En esa medida se considera
que la indexacidn, al haber sido acogida por la legislacién vigente para los restantes pensionados,
es un mecanismo adecuado para la satisfaccion de los derechos y principios constitucionales en
juego”.

“Consecuencia necesaria de tales aserciones, es la de que, en los casos en los cuales procede la
aplicacion de la indexacion para el salario base de las pensiones legales, distintas a las
consagradas en la ley de seguridad social, o de aquellas no sujetas a su articulo 36, causadas a
partir de la vigencia de la Constitucion de 1991, deben tomarse como pautas las consagradas en
la mencionada Ley 100 de 1993; esto es, actualizando el IBL anualmente con el indice de precios
al consumidor.” (Subrayas fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, estima la Sala que no incurri6 en dislate alguno el Tribunal, al
confirmar la condena impartida por el a quo, en cuanto a la indexacién del ingreso base de
liquidacion de la pension reconocida al actor, toda vez que ésta se causo el 2 de abril de 2007, es
decir, no solo cuando ya estaba en vigencia la Constitucion de 1991, sino ademas la Ley 100 de
1993.



En consecuencia, el cargo no prospera.
TERCER CARGO

Acusa la sentencia recurrida de violar indirectamente, en el concepto de aplicacion indebida, los
articulos 21y 36 de la Ley 100 de 1993, en relacion con los articulos 27 del Decreto 3135 de
1968; 68y 75 del Decreto 1848 de 1969; y 1°y 13 de la Ley 33 de 1985.

En la demostracién del cargo afirma que no discute la obligacion del Banco de reconocer la
prestacion de jubilacion y su respectiva indexacion, la cual no debio ordenarse como lo hizo el
Tribunal, al confirmar la formula utilizada por el fallador de primer grado; que “el Tribunal
procedio a establecer el ingreso base de liquidacion pensional, primero, indexando lo devengado
por el demandante en los Gltimos diez afios a la fecha de terminacién del contrato de trabajo
(desde el 12 de diciembre de 1983 al 11 de diciembre de 1993); para determinar el valor de la
pensién y a ese valor, nuevamente le aplicé la indexacion, es decir, desde el 12 de diciembre de
1993 a la fecha en la cual el demandante cumplid con el requisito de la edad, esto es, hasta el 2
de abril de 2007. (...) Al determinar en esa forma la cuantia de la primera mesada aplica
indebidamente los articulos 21 y 36 de la Ley 100 de 1993, puesto que esa forma de liquidacion
no es la prevista en esos preceptos. (...) Por el contrario, la debida aplicacion de esas
disposiciones legales, considerando la fecha de finalizacion del contrato de trabajo- 12 de
diciembre de 1993 (supuesto que no se discute), consiste simplemente en tener en cuenta que el
trabajador a su retiro contaba con el tiempo de servicios y solo le restaba cumplir con la edad,
motivo por el cual la cantidad a indexar es la que devengaba a la fecha del retiro y de alli en
adelante se procederd a actualizarla hasta el dia 2 de abril de 2007, fecha en la cual acreditd el
segundo requisito para adquirir el derecho pensional” (...) No expresa la ley de seguridad social
y tampoco asi lo contemplan los articulos 21 y 36 de la mencionada Ley 100 de 1993, la teoria
que desarrolla el Tribunal en la sentencia impugnada, en el sentido de que para encontrar el
ingreso base de liquidacion pensional se deba tomar lo devengado en la Gltima década,
debidamente indexado- y de presentarse las circunstancias que muestra el presente proceso- el
resultado que arroje esa operacion aritmética, nuevamente, se deba actualizar hasta la fecha en la
cual se complete el requisito de la edad; que con la operacion realizada por el ad quem, se
actualizé dos veces el ingreso base de liquidacion.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

En primer lugar, debe resaltarse que si bien el cargo se encuentra enfocado por la via indirecta la
cual implica la inconformidad del recurrente con las conclusiones facticas del fallo, la
sustentacion del mismo estd encaminada a demostrar el yerro juridico cometido por el ad quem
sobre las disposiciones enlistadas en la proposicion juridica, en especial los articulos 21 y 36 de
la Ley 100 de 1993, por lo que aquello no deja de ser un mero lapsus que no afecta el fondo de la
acusacion.

Asi mismo, encuentra la Sala que el Tribunal, al pronunciarse sobre la forma de actualizacion del
ingreso base de liquidacion de la pension legal del actor, aspecto recurrido por la entidad, aplicd
la formula anual establecida en el inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, a pesar de
no manifestarlo expresamente, dandole unos alcances totalmente diferentes a los que esta
Corporacién ha determinado para dicha norma, pues, como lo sostiene la censura, aquél
actualiz6 lo devengado por el actor durante los Gltimos diez afios de trabajo a la fecha de la



terminacion de la relacion laboral, esto es, desde el 12 de diciembre de 1983 hasta el 11 de
diciembre de 1993y, con posterioridad a ello, volvié a indexar el IBL desde esta ultima fecha
hasta el 2 de abril de 2007, momento en el cual el actor cumplié la edad requerida.

Frente a la férmula correcta aplicable para casos como el presente, donde el trabajador no
devengo ni cotizd suma alguna en el tiempo que le hacia falta para adquirir el derecho a la
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, en la sentencia del 13 de diciembre de 2007 (Rad.
31222), esta Corporacion se pronuncio asi:

“Para efectos de determinar el ingreso base de liquidacion y establecer el monto de su primera
mesada pensional en casos como el que nos ocupa, donde el trabajador no devengd ni cotizo
suma alguna en el tiempo que le hacia falta para adquirir el derecho pensional, esta Sala de la
Corte se ha pronunciado en varias ocasiones fijando parametros y directrices para estructurar e
implementar la formula que mas se adecue al proposito del articulo 36 de la Ley 100 de 1993;
siendo la ultima aquella que se traduce en: <Base salarial actualizada = S.B.C (salario base de
cotizacidn) que corresponde al promedio de lo percibido en el Gltimo afio de servicios,
multiplicado por los IPC del periodo a actualizar, multiplicado por el nimero de dias de la
respectiva anualidad y dividido por el tiempo total entre la fecha de desvinculacion y el
cumplimiento de la edad>.

“Sin embargo, bajo un nuevo examen del tema, estima la Sala que debe revisar las pautas que en
un principio se adoptaron para la aplicacion de la formula matematica que sirvié para dar
efectividad al mecanismo de la actualizacion aludida, ello para el contingente de trabajadores que
se hallen en las circunstancias especiales antedichas, y bajo esta 6rbita modificar su criterio; no
sin antes poner de presente, que la formula que ha venido utilizando en casos semejantes, al
haber sido objeto de cuestionamiento a través de tutela, la Corte Constitucional, en su Sala Sexta
de Decision considero que “la adopcion de metodologia de calculo adoptada por los jueces se
fundamentd suficientemente, estuvo basada en razones de peso y no puede, por ese hecho,
catalogarse como arbitraria”. (Sentencia T-440 de 1 de junio de 2006); sin embargo, esa misma
Corporacién, a través de la sentencia de tutela T-425 de 2007, siguiendo un criterio
jurisprudencial distinto al antes referido, decidid aplicar la formula segun la cual debia
multiplicar el valor histérico que se traduce en el “promedio de lo devengado por el demandante
durante el daltimo afio de servicios, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de
precios al consumidor vigente a fecha a partir de la cual se reconocio la pensién, entre el indice
inicial,...” con el argumento de que “refleja criterios justos equitativos...”

“Partiendo entonces, de que el cometido del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 es actualizar
anualmente la base salarial para tasar la mesada pensional, esto es, garantizar que los ingresos
que integran ese IBL conserven su valor, se estima que en asuntos donde sea procedente la
actualizacion, dicho fin se logra adecuando el mencionado precepto legal a cada situacion, y en
términos de la formula a aplicar, buscar la que mas se ajuste al mecanismo de mantener el poder
adquisitivo de las pensiones.

“En este orden de ideas, el tomar el valor monetario a actualizar y multiplicarlo por el indice de
precios al consumidor final y dividirlo por el IPC inicial, es dable sostener que esta formula
también cumple a cabalidad con el designio y espiritu de la norma en comento y demas
postulados de rango constitucional que en materia pensional consagran los articulos 48 y 53 de la
Constitucion Politica, para efectos de determinar el ingreso base de liquidacion y establecer el
monto de la primera mesada en aquellos casos no contemplados en la ley de seguridad social,
empero observando la variacion del IPC para cada anualidad en la medida que el articulo 36 de



la Ley 100 de 1993 asi lo exige; lo cual es semejante a la férmula que viene aplicando la
jurisprudencia constitucional y del Consejo de Estado.

Asi pues, que en lo sucesivo para determinar el ingreso base de liquidacién de pensiones como la
que nos ocupa, se aplicard la siguiente férmula, que mas adelante se desarrollara en sede de
instancia:

VA =VH x |PC Final

IPC Inicial

De donde:

VA = IBL o valor actualizado

VH = Valor historico que corresponde al Gltimo salario promedio mes devengado.

IPC Final = indice de Precios al Consumidor de la Gltima anualidad en la fecha de pension.

IPC Inicial = Indice de Precios al Consumidor de la Gltima anualidad en la fecha de retiro o
desvinculacion del trabajador.

Con esta nueva postura, la Sala recoge cualquier pronunciamiento anterior que resulte contrario
con respecto a la férmula que se hubiere venido empleando en casos similares donde no se
contempl6 la forma de actualizar la mesada pensional, acorde con la teleologia de las normas
antes citadas.

En consecuencia incurrio el sentenciador de segunda instancia en los errores juridicos que le
enrostra la censura, al liquidar como lo hizo el ingreso base de liquidacién de la pension del
demandante, y por lo tanto los cargos prosperan y habra de casarse parcialmente la sentencia
recurrida en el aspecto analizado.

De conformidad con la jurisprudencia anterior, el cargo es fundado y se casara parcialmente la
sentencia en este aspecto. En instancia, bastan las anteriores consideraciones para concluir que la
indexacién del ingreso base de liquidacién de la pensidn del actor, a partir del salario
determinado por los falladores de instancia para la fecha de retiro del demandante, esto es,
$213.518, procede de la siguiente manera:

Ultimo salario = $ 213,518.00
Fecha de retiro = 12-Dic-93
Fecha de pension = 2-Abr-07
Formula
VA = vh X IPC Final
IPC Inicial
VA = $ 213,518.00 168.3800
33.3336
VA = $ 1,078,556.20

Ultimo salario Actualizado $ 1,078,556.20
Porcentaje de Pension = 75%
Valor de la Pension $ 808,917.15



Asi mismo, las mesadas causadas desde la fecha en que el demandante cumplio con los
requisitos legales para acceder a la pension, esto es, el 2 de abril de 2007, se liquidan asi:

FECHAS VALOR N° DE VALOR

DESDE HASTA PENSION MESADAS TOTAL
2-AbrO7 31-Dic-07 $ 808,917.15 1097| % 887112472
1-Ene-08 31-Dic-08 $ 854,944 53 14| $ 11,969,223 47
1-Ene-09 31-Dic-09 $920518.78 14 $ 12,887,262 91
1-Ene-10 31-Dic-10 $ 93892915 14] $ 13,145 008.16
1-Ene-11 31-Ene-11 $ 968,693 21 1 % 968 633 21
TOTAL $ 47,841312.46

Costas como se dispuso en las instancias. Sin lugar a ellas en el recurso extraordinario.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CASA PARCIALMENTE la
sentencia dictada el 18 de septiembre de 2009 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Neiva, dentro del juicio ordinario laboral que le adelanta HERNANDO GOMEZ PEREZ al
BANCO POPULAR S.A., en cuanto confirmd la condena del a quo a la indexacion de la pension
de jubilacién del demandante. En sede de instancia, modifica la sentencia de primer grado, en el
sentido de condenar al Banco demandado a pagar, como primera mesada pensional a favor del
demandante, la suma de OCHOCIENTOS OCHO MIL NOVECIENTOS DIECISIETE PESOS
CON QUINCE CENTAVOS ($808.917.15), a partir del 2 de abril de 2007 y la suma de
CUARENTA'Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y UN MIL
TRESCIENTOS DOCE PESOS CON CUARENTA Y SEIS CENTAVOS ($47.841.312.46), por
concepto de las mesadas causadas, desde el 2 de abril de 2007 hasta el 31 de enero de 2011.
Confirma en lo demaés.

Costas como se dispuso en las instancias. Sin lugar a ellas en el recurso extraordinario.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL
TRIBUNAL DE ORIGEN.

FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ

JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON
GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS
CARLOS ERNESTO MOLINA MONSALVE CAMILO TARQUINO GALLEGO
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