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Bogota, D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil trece (2013)

Decide la Corte el recurso de queja formulado por el apoderado del BANCO POPULAR S.A.,
contra el auto del 1° de marzo de 2013, proferido por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, que neg0 el recurso extraordinario de casacion propuesto contra la
sentencia del 29 de agosto de 2012, en el proceso ordinario laboral que adelanté JOSE MISAEL
MONTEALEGRE MESA contra el recurrente.

ANTECEDENTES

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, confirmé la del a quo,
mediante la cual condeno al Banco Popular a reconocer y pagar la pension de jubilacion al
accionante con base en el 75% de la totalidad de los factores salariales devengados en el tltimo
afo de servicios y que si el monto de la pension supera los 3 salarios minimos mensuales legales
vigentes solo tendra derecho a recibir 13 mesadas al afio; pero supeditando el pago a “que
acredite el retiro del servicio”.

Contra la sentencia referida, los apoderados de las partes interpusieron recurso extraordinario de
casacion, pero el Tribunal los negd pues argumentd que “seria del caso entrar a cuantificar la
diferencia entre la mesada pensional concedida por el a quo y la aqui dada, si no fuera por que no
se puede liquidar el monto de lo reconocido, ya que para ello es necesario conocer lo devengado
en el ultimo afio de servicios y este no se ha retirado del mismo” la entidad demandada recurrié
en reposicién y, en subsidio, solicit6 la expedicidn de las copias para instaurar queja, peticion
ultima a la cual accedio el Tribunal.

Presentado en tiempo el recurso de gueja anunciado, (folio 3 C. de la Corte) se procede a
resolver, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, establece que seran
susceptibles de recurso de casacion aquellos procesos en los que la cuantia supere los ciento
veinte (120) salarios minimos legales mensuales vigentes, apreciacion que debe efectuarse de
acuerdo con el valor del salario minimo vigente a la fecha de la sentencia que se pretende acusar.

Ha sido criterio reiterado de la Sala, que el interés econdmico para recurrir en casacion se traduce
por regla general, en el agravio o perjuicio que la sentencia impugnada le ocasiona al demandado
con las condenas que le impuso el juzgador vy, frente al demandante, esta representado en la



suma de las pretensiones que no fueron acogidas.

La entidad demandada fue condenada en ambas instancias, a reconocer y pagar la pension de
jubilacion en los términos del articulo 1° de la ley 33 de 1985, pero el Tribunal no “establecid el
monto de lo reconocido, ya que para ello es necesario conocer lo devengado en el ultimo afio de
servicios y este no se ha retirado del mismo”, por ende no es posible establecer cuél es el monto
de la pension a que fue condenado el Banco Popular hasta tanto no haya “retiro definitivo del
servicio”, pues al estar sujeta la tasacion y pago al cumplimiento de la citada condicion, no puede
determinarse el interés econémico para recurrir.

En un caso de similares condiciones, relacionado con el interés juridico de la demandada, la
Corte, estimo dentro del radicado No. 26578 lo siguiente:

“Tratdndose de una sentencia como la que se emitid en este proceso, la inicial exigibilidad de la
pensién depende de una condicion, esto es, de un hecho futuro e incierto. Y si bien es claro que
la decision impugnada le puede ocasionar al banco demandado un perjuicio futuro, al no haberse
cumplido la condicion que determinara la fecha a partir de la cual el demandante empezara a
recibir la pension que le reconocio el Tribunal no es posible determinar el monto del agravio
causado, pues aln no se debe comenzar a pagar una suma alguna y no existe certeza del
momento desde el cual deberé hacerlo, pues es imposible saber cuando va a terminar el contrato
de trabajo que fije la fecha inicial del pago de la pension.

Por esa razon, no es viable, para precisar el perjuicio futuro que la sentencia pueda ocasionar,
contar el tiempo de vida probable del actor desde la fecha de esa providencia para estimar el
interés para recurrir en casacion que le asiste al empleador gravado con dicha condena
condicional, con mayor razon si se toma en cuenta que el monto inicial de la pensién que debera
pagar el banco demandado podra verse disminuido cuando el Seguro Social reconozca al
demandante la de vejez, circunstancia que, adicionalmente, dificulta establecer la cuantia de la
ofensa futura que se le causa a esa entidad bancaria, pues actualmente no es posible conocer el
monto de la prestacién que eventualmente puede otorgar el citado seguro”.

(..)

En consecuencia, razon tuvo el Tribunal al estimar que la pension pretendida por el actor,
depende de un hecho futuro e incierto para ser exigible, de modo que al ser una obligacion
condicional no es posible determinar cual es el monto inicial con el que se debe liquidar dicha
obligacidn, razon por la cual, se debe mantener la decision del Tribunal Superior del Distrito
judicial de Bogota, que neg6 al Banco Popular el recurso extraordinario de casacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso extraordinario de casacion formulado
contra la sentencia del 29 de agosto de 2012 proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota.

SEGUNDO. REMITIR la documentacion al Tribunal de origen.
Sin costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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