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SALA DE CASACION LABORAL
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Acta No. 5

MAGISTRADO PONENTE: DOCTOR JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Santafé de Bogota D.C. diecisiete de febrero de mil novecientos noventa y cuatro.

Resuelve la Corte el recurso de casacion interpuesto frente a la sentencia proferida por el
Tribunal Superior de Medellin el 26 de abril de 1993, en el juicio ordinario de ROBERTO
ARCILA ARENAS Y TERESA DE JESUS DAVILA RUIZ CONTRA ENKA DE COLOMBIA
S.A.

ANTECEDENTES

Actuando por intermedio de apoderado, los actores pretendieron que se condenara a la sociedad
demandada a pagarles la totalidad de los perjuicios materiales y morales derivados de la muerte
en accidente de trabajo de su hijo JOHN ROBERT ARCILA DAVILAy las costas del proceso.

Como hechos fundamentales de su pretension adujeron los que asi se compendian: que el sefior
JOHN ROBERT ARCILA DURAN se vinculd como trabajador a la entidad demandada el 18 de
diciembre de 1989 y la prestd sus servicios hasta el 10 de septiembre de 1990, cuando fallecio a
consecuencia de un

accidente de trabajo acaecido por culpa de aquella, pues

laboraba en un tanque que resulté con nitrégeno y la sociedad demandada no le habia
suministrado "mascara antigas o careta de aire autocontenido, ni mucho menos...

tanque de aire™, ni "tampoco habia en el lugar del accidente ninguna clase de sefializacion, como:
Emblemas reflectivos, flechas, sefiales, simbolos (calavera) pintados, etc. ni alrededor del tanque
ni mucho menos cerca de él, indicando riesgo y peligro inminente.” Ademas, la culpa de la
demandada se evidencié en las circunstancias de que el tanque carecia de iluminacion, "a pesar
de que las normas de seguridad de la empresa ordenan iluminar esta clase de recipientes”, y de
que hubo negligencia en los supervisores de la demandada, porque no detectaron "que las
valvulas o llaves de suministro de Nitrégeno estaban abiertas™ y por consiguiente no procedieron
a cerrarlas, "evitando asi el desastre acaecido". Que los demandantes recibian ayuda econémica
del trabajador fallecido, ayuda econdmica y convivia con ellos, y que el dltimo salario promedio
de éste fue de $3.689.27 diarios.

La entidad demandada, al contestar oportunamente la demanda, admitié los hechos relativos a la
vinculacion del trabajador fallecido, a los extremos temporales de la misma, a los hechos en que
aquel perdi6 la vida, pero neg6 toda responsabilidad de su parte, y al contrario la imputd al



trabajador, deduciéndola de que este no tenia orden de ingresar al tanque en que perdié la vida.
Se opuso, entonces, a las pretensiones de los actores y propuso las excepciones de pago de lo
debido, prescripcion, compensacion y "cualquiera otra que en el proceso se probare."

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Medellin, que fué el del conocimiento, decidi6 el
litigio en primera instancia el 8 de marzo de 1993 y condend a la demandada al pago de la
totalidad de los perjuicios demandados, asi como a las costas, a tiempo que declaré no probadas
sus excepciones.

Apeld la parte vencida y el Tribunal Superior de Medellin, por medio del fallo
extraordinariamente recurrido, confirmo el del a quo y no impuso costas de segunda instancia.

EL RECURSO EXTRAORDINARIO

Lo interpuso la sociedad demandada y como ya ha recibido el trdmite de rigor, procede la Corte a
resolverlo, tomando en consideracion la demanda correspondiente. No hubo réplica.

ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Expresa: "El proposito de este recurso es obtener que la H. Sala Case el fallo recurrido y que
luego, en instancia, revoque el pronunciado por el juez para absolver, en su reemplazo, a Enka de
Colombia S.A. de todo lo impetrado contra ella en el libelo inicial de este juicio."”

Con apoyo en la causal primera de la casacion laboral, el recurrente le hace a la sentencia
impugnada este

CARGO UNICO

Dice:

"Como consecuencia de los errores de hecho que puntualizaré méas adelante, el fallo acusado
aplico indebidamente los articulos 199 y 216 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, 63, 1614, 1614,
1616 y 1757 del Codigo Civil y dejo de aplicar, siendo aplicable en este caso, el articulo 58
ordinal 10. y 8o. del mismo Cddigo Sustantivo. (Cuando se emplea la via indirecta, como en este
cargo, la falta de aplicacion se equipara a la aplicacion indebida, segln doctrina de la H. Sala.

"Los errores de hecho que cometid el fallo recurrido son los siguientes:

"1) Dar por demostrado, sin estarlo, que Enka de Colombia fue culpable de la ocurrencia del
accidente en que perdi6 la vida el sefior John Robert Arcila Davilg;

"2) No dar por demostrado, estandolo claramente, que el verdadero culpable del accidente en que
perdio la vida fue el propio sefior John Robert Arcila Davila.

"Estos errores los cometi6 el Tribunal por la equivocada apreciacion que le di6 al informe de
investigacion realizada por el Instituto de Seguros Sociales, Seccional Antioguia, Division de
Salud Ocupacional sobre el accidente sufrido por don John Robert Arcila Davila, que obra de
folios 45 a 51 del primer cuaderno de este expediente.

Desarrollo del cargo

"1. El articulo 199 del Cédigo Sustantivo del Trabajo entiende como accidente de trabajo todo
suceso imprevisto y repentino que se produzca por causa o con ocasion del trabajo y que le



ocasione al empleado una lesion organica, perturbacién funcional o inclusive la muerte, siempre
que el siniestro no haya sido provocado deliberadamente o por culpa grave de la victima. Luego
si se comprueba que fue por culpa del trabajador que ocurrié el accidente, el patrono queda libre
de responsabilidad.

"A su vez, el articulo 216 del mismo Cdédigo establece que cuando se demuestre suficientemente
que hubo culpa del patrono en la ocurrencia del accidente, éste le debera al trabajador o a sus
deudos la indemnizacion plena u ordinaria de los perjuicios que les haya ocasionado el siniestro.
Deben pues probarse en esta hipotesis tanto la culpa patronal_como la naturaleza_y magnitud de
los dafios sufridos por las victimas del insuceso.

"2- En el presente caso no se cuestiona el relato de las circunstancias en que ocurri6 el accidente
sufrido por el sefior Arcila, que esta contenido en la primera parte de la motivacion del fallo. Es
decir, que Arcila penetrd en el tanque o fusor, que contenia nitrogeno, y alli perecié junto con
dos comparieros que entraron a auxiliarlo.

"Lo que no acepta el cargo es que el Tribunal hubiera hallado culpable a Enka de la ocurrencia
de ese accidente, criterio que es manifiestamente equivocado, como se vera en seguida.

"3. El sentenciador, luego de analizar con mucho acierto las declaraciones de Hugo Alberto
Serrano Marifio y Edgar de Jesus Londofio y de ver que no estaban desvirtuadas por la prueba
testimonial trasladada a este proceso, 1o que es rigurosamente cierto, encontré que el operario
John Robert Arcila no tenia por qué penetrar en el tanque, ya que la orden que tenia era la de
aforar ese tanque y de chequear sus valvulas, tareas que estas que debia realizar en la parte
exterior de dicho tanque.

"De estas declaraciones claras, terminantes y bien apreciadas, ha debido deducir que fue por su
propia iniciativa, sin orden de nadie y en forma totalmente imprudente como ingreso el sefior
Acrcila en el tanque, sufriendo asi por su propia y exclusiva culpa las consecuencias fatales que
tuvo ese acto innecesario e irresponsable de penetrar sin ninguna cautela en el susodicho tanque.

"Sin embargo, el sentenciador hizo una serie de conjeturas tendientes a eximir de responsabilidad
a Arcila'y que no respalda en ninguna prueba del proceso.

"Dijo asi el sentenciador:

"'De todas formas, estima la Sala que para tener una vision clara 'y completa de los hechos es
preciso examinar determinadas circunstancias que antecedieron al accidente.

"Como ya se anoto, horas antes de que John Robert Arcila y Héctor Arango iniciaron sus labores
en la parte externa del tangue el mecanico Antonio Ruiz, por orden de Guillermo Pulgarin,
intento colocar un tapon en la base de uno de los bafles instalados en el interior del tanque, para
lo cual introdujo una escalera. Al notar el contenido de agua, desistio de este propésito y se
reporto al supervisor. (He subrayado).

"No existe una explicacion rotundamente clara del comportamiento de John Robert Arcila al
introducirse, aparentemente sin ninguna razon, en dicho tangue, No es verosimil, en vista de lo
avanzado de la hora, que como lo insinGa la parte demandada, lo hubiera hecho por simple
ociosidad. Lo mas probable, en opinién de la Sala, es que este acto hubiera obedecido al
propdsito de complementar y culminar en debida forma el trabajo realizado en la parte externa, o
con el fin de ejecutar, en vista de que el tapédn en el bafle ain no habia sido colocado, el trabajo




encomendado al mecanico Antonio Ruiz, hipétesis estas en que en manera alguna puede
sostenerse que existio de su parte algun grado de negligencia. (He subrayado).

"'Pero a pesar de que se aceptara la tesis de la parte recurrente, de que el hijo de los demandantes
carecia de motivo relevante para penetrar en el tanque, no se descarta la culpa del empleador por
cuanto, al no adoptar las medidas precautelativas que sefialan el Manual de Normas de Seguridad
de Planta (anexo No. 3 norma 2.3) y la Divisién de Salud Ocupacional, entre ellas las de airear
el tanque, medir la concentracion de oxigeno, cerciorarse de que las valvulas que dan salida al
nitrégeno estan cerradas, colocar avisos sobre el peligro por tratarse de un sitio confinado, etc.,
de no haber sido John Robert Arcila hubiera sido el trabajador Antonio Ruiz, cuando horas antes
realiz6 todos los preparativos para ingresar al tanque, quien hubiera fallecido.'

"Como puede pensarse sensatamente que Arcila penetré al tanque ‘con el propdsito de
complementar y culminar en debida forma el trabajo realizado en la parte externa’, cuando el
dicho de los testigos Serrano y Londofio, acogido por el Tribunal, demuestra claramente que las
tareas ordenadas a Arcila debia cumplirlas de modo exclusivo en el exterior del tanque? O coémo
puede creerse que Arcila entré al tanque con el fin de colocar el tap6n en su interior, cuando el
fallo acusado reconoce que Antonio Ruiz, a quien se le habia encargado ese trabajo, no pudo
colocar ese tapon por existir agua en el interior del tanque? Tales conclusiones o conjeturas del
sentenciador son manifiestamente il6gicas y contradictorias, ademas de carentes de cualquier
respaldo probatorio.

"Olvido, en cambio, el Tribunal que de acuerdo con el articulo 58, ordinal _10. del Codigo
Sustantivo del Trabajo, el operario Arcila estaba obligado a realizar los trabajos que se le habian
encomendado de acuerdo con las 6rdenes e instrucciones particulares o concretas impartidas por
el patrono, que fueron en este caso ejecutar sus labores en la parte exterior del tanque. Olvido
también el Tribunal que, conforme al ordinal 8o. del mismo articulo 58, era deber de Arcila
observar con suma diligencia y cuidado las instrucciones y 6rdenes preventivas de accidentes, lo
que no hizo Arcila cuando ingreso al mencionado tanque sin adoptar ninguna clase de
precauciones para hacerlo.

"Este clarisimo incumplimiento de dos obligaciones que legalmente le incumbian al trabajador
Acrcila deja de bulto que fue el propio Arcila el Unico y directo responsable de la ocurrencia del
siniestro en que perdio la vida. Queda

asi en claro la existencia evidente del segundo de los errores de hecho acusados en el cargo.

"De otra parte, el Tribunal se apoya en el informe de la investigacion realizada por el Instituto de
Seguros Sociales sobre el accidente en que falleci6 el sefior Arcila para calificar a la empresa
como culpable de su ocurrencia.

"Pero acontece que una lectura atenta de ese informe )Fs. 45 a 51, C 10.) sélo muestra que hace
una descripcion del siniestro y un diagnostico de sus causas, pero sin indagar nada sobre cudl fue
la conducta de Arcila antes del accidente ni sobre qué érdenes concretas de trabajo le habia
impartido la empresa.

"Solo da cuenta pues el informe de la existencia de un accidente y de sus causas, pero sin decir
nada sobre cuéles fueron los antecedentes proximos o remotos del siniestro, lo que es esencial
para que el sentenciador pudiera calificar certeramente la conducta de la empresa en el siniestro y
su inocencia o culpabilidad en ese acontecimiento.



"No le bastaba pues al fallador basarse en el informe escueto y que no abarcaba la realidad total
del accidente para declarar a Enka culpable del mismo. Menos aun cuando la propia sentencia
recurrida hallé probado que el operario Arcila debia realizar los trabajos que se le habian
ordenado en la parte externa del tanque y no en el interior de éste, tal como se analizo en la
primera parte del cargo.

"Por lo tanto, apoyarse en el informe del Instituto para declarar culposa la conducta de Enka en
este caso equivale a darle a ese informe un alcance mayor del que realmente tiene, es decir
apreciarlo de manera equivocada. Y si conforme a lo que se ha dejado visto, Arcila debia realizar
sus labores en el exterior y no en el interior del tanque, cOmo puede pensarse que la empresa
hubiera sido negligente al no airear el interior del tanque, al no medir la concentracion de
oxigeno, al no cerciorarse de que estaban cerradas las valvulas que le dan entrada al nitrégeno y
al no colocar sefialaes de peligro en el tanque, ya que todos modos tales precauciones eran
innecesarias en el caso de Arcila porque, se repite, €l debia ejecutar los trabajos que se le habian
ordenado por fuera y no por dentro del susodicho tanque? Si Arcila penetro en él sin 6rden de la
empresa, fue por su cuenta y riesgo como realizo ese acto, asumiendo, de consiguiente, sus
consecuencias que, por desgracia, fueron fatales y le costaron la vida.

"Fluye asi con facilidad que no estd comprobada en el juicio ninguna culpa de la empresa en la
ocurrencia del accidente en que murid el sefior Arcila, sino todo lo contrario. Luego también es
evidente el primero de los yerros facticos acusados en el ataque.

"4- De todo lo expuesto se colige que como el causante verdadero del accidente en que muri6 fue
el propio sefior

John Robert Arcilay no la empresa, el sentenciador ad quem aplicé indebidamente los preceptos
incluidos en la proposicion juridica del cargo al confirmar el fallo de primera instancia porque,
de acuerdo con la ostensible realidad que aparece en el proceso de que Enka fue inocente de toda
culpa en la ocurrencia de aquel deplorable suceso, el Tribunal ha debido tener en cuenta esas
disposiciones para revocar lo decidido por el Juez y para absolver, en su reemplazo, a la empresa
de todo lo impetrado contra ella por los demandantes. Ha debido pues el Tribunal aplicar
aquellas normas para absolver y no para mantener esas condenas. Y como no lo hizo asi, aplico
indebidamente los textos que bajo esa modalidad incluye la dicha proposicion juridica. También
el sentenciador dejo de aplicar, siendo aplicable, el articulo 58, ordinales 10. y 80. del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, tal como fue explicado en su oportunidad.

"5. Todas las reflexiones anteriores me llevan a pedirle comedidamente a la H. Sala que case el
fallo recurrido, revoque luego el de la primera instancia y, por ultimo, absuelva a Enka de
Colombia S.A. de todos los reclamos formulados contra ella por los demandantes.”

SE CONSIDERA

s

Derivados de la apreciacion equivocada que le dié "al Informe de Investigacion realizada por el
Instituto de Seguros Sociales, Seccional Antioquia, Division de Salud Ocupacional sobre el
accidente sufrido por don John Robert Arcila Davila, que obra de folios 45 a 51 del primer
cuaderno de este expediente™, el censor le imputa al Tribunal la comision de dos errores
evidentes de hecho.

Al segundo, consistente en no haberse dado por demostrado, estandolo claramente, "que el
verdadero culpable del accidente en que perdié la vida fue el propio sefior John Robert Arcila
Davila", dedica el impugnador la primera parte de su ataque. No utiliza, para efecto de su



demostracién, sin embargo, la prueba cuya desacertada estimacién atribuye al ad quem, el
informe de investigacion realizada por el ISS. En efecto, en parte alguna de este aspecto del
cargo el censor demuestra que el aludido error proviniera de haber extraido de la mencionada
prueba conclusiones que desoyeran sus voces objetivas; sino que, partiendo de la referencia a los
testimonios de Hugo Alberto Serrano Patifio y Edgar de Jesus Londofio -de los que dice fueron
bien apreciados por el fallador de segunda instancia- afirma que de los mismos "ha debido
deducir el Tribunal que fué por su propia iniciativa, sin orden de nadie y en forma totalmente
improcedente como ingreso el sefior Arcila en el tanque, sufriendo asi por su propia y exclusiva
culpa las consecuencias fatales que tuvo ese acto innecesario e irresponsable de penetrar sin
ninguna cautela en el susodicho tanque”. Esto es reiterado un poco mas adelante, en estos
términos: "Como puede pensarse sensatamente que Arcila penetro al tanque ‘con el propdsito de
complementar y culminar en debida forma el trabajo realizado en la parte externa, cuando el
dicho de los testigos Serrano y Londofio, acogido por el Tribunal, demuestra claramente que las
tareas ordenadas a Arcila debia cumplirlas de modo exclusivo en el exterior del tanque?" Bien se
ve entonces que el aludido yerro del Tribunal no proviene de la inadecuada valoracion de un
documento auténtico, una confesion judicial o una inspeccién ocular, como lo exije
perentoriamente el articulo 70. de la Ley 16 de 1969, sino de una prueba no calificada segun los
términos de la jurisprudencia de esta Corporacion, y ello impide su examen por la Sala.

El primer yerro, relativo a haberse dado por demostrado, sin estarlo "que Enka de Colombia fué
culpable de la ocurrencia del accidente en que perdio la vida el sefior John Robert Arcila Davila",
deriva, segun la censura, de haberse dado al informe de ISS "un alcance mayor del que realmente
tiene", pues éste "solo da cuenta... de la existencia de un accidente y de sus causas, pero sin decir
nada sobre cuales fueron los antecedentes proximos o remotos del siniestro, lo que es esencial
para que el sentenciador pudiera calificar certeramente la conducta de la empresa en el siniestro y
su inocencia o culpabilidad en ese acontecimiento™. Lo que aunado a la prueba de que el
operario accidentado debia cumplir sus labores especificas en la parte exterior del tanque y no en
su interior, pone de manifiesto lo innecesario para la demandada de airear el interior del tanque,
medir la concentracion de oxigeno, cerciorarse de que estaban cerradas las valvulas que le dan
entrada al nitrégeno o, en fin, colocar sefiales de peligro en el tanque, excluyéndose asi la culpa
de la demandada en el mencionado accidente.

El Tribunal se refiri6 asi a la prueba de cuya desviada apreciacion se queja la parte recurrente:

"La Division de Salud Ocupacional del Instituto de Seguros Sociales, en la investigacion
realizada el dia 12 de septiembre de 1990, concluye que la muerte del trabajador John Robert
Arcila se debid a la circunstancia de no haber dado cumplimiento la empresa a la norma. 2.3. del
Manual de Seguridad, relativa a trabajos en sitios confinados, como es la de airear el recinto y
medir la concentracion de nitrogeno antes de permitir el ingreso de trabajadores. Asi mismo, por
no cerrar o bloguear la valvula que suministraba nitrégeno, pues después de haber realizado el
barrido con este elemento aumentaba la posibilidad de que quedara esparcido en la atmosfera,
disminuyendo al mismo tiempo la concentracion de oxigeno. También, finalizada la operacion de
barrido, debio la empresa planear el proceso de aireacion del tanque, advirtiendo a los
trabajadores sobre los peligros que se corrian al penetrar en su interior sin antes medir la
concentracion de oxigeno." (folio 127, cuaderno #1).

Maés adelante reiterd el ad quem: "Pero a pesar de que se aceptara la tesis de la parte recurrente,
de que el hijo de los demandantes carecia de motivo relevante para penetrar en el tanque, no se
descarta la culpa del empleador por cuanto, al no adoptar las medidas precautelativas que sefialan



el Manual de Normas de Seguridad de Planta (anexo No. 3 Norma 2.3.) y la Divisién de Salud
Ocupacional, entre ellas las de airear el tanque, medir la concentracion de oxigeno, cerciorarse de
que las valvulas que dan salida al nitrdgeno estan cerradas, colocar avisos sobre el peligro por
tratarse de un sitio confinado, etc., de no haber sido John Robert Arcila hubiera sido el
trabajador Antonio Ruiz, cuando horas antes realiz6 todos los preparativos para ingresar al
tanque, quien hubiera fallecido.” (folio 131 ib.).

Estas apreciaciones del fallo acusado sobre la prueba en cuestion no discuerdan del contenido
objetivo de la misma. por lo cual a su respecto no puede predicarse la existencia de yerro factico
alguno, y menos con caracter de manifiesto o evidente. Pues en efecto el aludido elemento de
conviccion contiene todas y cada una de las manifestaciones que el ad quem hizo suyas,
relativamente a las causas del accidente tantas veces aludido. De donde el error se predica
entonces en relacion intima con el segundo, cuya demostracion, segun viene de decirse, no se
hizo mediante prueba calificada. Y si ello es asi, resulta a todas luces indemostrado también el
primer yerro.

Pero por sobre todo, y aun en el supuesto, no aceptado en este fallo, de la demostracion de los
yerros atribuidos al Tribunal, la decisidn de este no podia casarse, pues es rigurosamente cierta la
afirmacién contenida en la misma referente a "que el desplazamiento de un trabajador a un sitio
que no corresponde rigurosamente al lugar en el cual deba cumplir sus obligaciones se constituya
en un acto culposo, a no ser que hubiera estado advertido de ello y que en dicho sitio diferente,
peligroso para cualquier persona, se hubieran colocado todas las medidas de precaucion
necesarias para evitar accidentes o enfermedades.”

Es que no puede perderse de vista que la obligacion principal del empleador es la de
proporcionar proteccién y seguridad a sus trabajadores, (art. 56, CS del T.), de suerte que estos
cumplan su labor en las mejores condiciones posibles que les garanticen al maximo, su
integridad y su salud. Y si bien es cierto que de parte del asalariado existe el deber no solo de
realizar los trabajos encomendados "de acuerdo con las drdenes e instrucciones particulares o
concretas impartidas por el patrono™, sino "de observar con una diligencia y cuidado las
instrucciones y drdenes preventivas de accidentes”, estos deberes no excluyen, sino muy por el
contrario suponen aquel del empleador, en cuyo desarrollo debe éste "procurar a los trabajadores
locales apropiados y elementos adecuados de proteccion contra los accidentes y enfermedades
profesio-nales en forma que se garanticen razonablemente la seguridad y la salud.” (art. 57, ord.
20., ib.), obligacion reiterada por el art. 10 de la Ley 13 de 1967, que subrogo el 348 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, segun el cual "todo patrono o0 empresa estan obligados a suministrar y
acondicionar locales y equipos de trabajo que garanticen la seguridad y salud de los
trabajadores... y adoptar las medidas de higiene y seguridad indispensables para la proteccién de
la vida, la salud y la moralidad de los trabajadores a su servicio..."

Si, aquella cardinal obligacion de los empleadores no puede tenerse como superflua en los casos
en que las labores especificas de los trabajadores o algunos de ellos no impliquen relacion directa
con determinados elementos de peligro, como la energia eléctrica, la nuclear, los quimicos, etc.
Un adecuado desarrollo de dicha obligacién importa la realizacién de toda clase de cautelas - que
ninguna es excesiva - pues la exposicion a los riesgos, asi sea remota y meramente
circunstancial, exige el despliegue de aquellas en forma cabal y completa, pues de lo contrario
aparece comprometida la responsabilidad de quien debié proveerlas.

Esta misma Seccion de la Sala Laboral de la Corte expreso en sentencia del 30 de noviembre de
1990 (Rad. # 3.985): "Es asunto primordial el hecho de que la accién contra los riesgos del



trabajo debe dirigirse més a la prevencion de los mismos, que a la reperacion del dafio causado.
Por ello, puede decirse que la prevencion contra los accidentes tiene su justificacion en motivos
de solidaridad humana, por su repercusion econémica y por la influencia en el bienestar social.

"De ahi cabe decirse que una correcta prevision de los accidentes de trabajo es de suma utilidad,
pues una plena aplicacion de las medidas de seguridad, de unos buenos elementos de trabajo, de
adecuados utensilios para utilizar, disminuyen los riesgos, lo que representa evitar pérdidas
humanas, economicas y ayuda a preservar un bienestar social de todo orden.

"Una buena prevencion de los accidentes de trabajo puede compendiarse en un conjunto de
normas legales y profilacticas, ya sea de caracter general para varias entidades o de indole
especial para determinadas actividades... O sea que es necesario que se tenga un conocimiento
del medio en el cual se presta el servicio, ya que en muchas oportunidades el accidente acaece
por riesgos que pueden individualizarse y otras veces es desconocido. Al mismo tiempo es deber
de las empresas investigar las causas sobre accidentes anteriores y las circunstancias en que estos
han ocurrido. Se desprende de lo dicho que con un conocimiento de todos esos antecedentes y...
de las formas como se presta el servicio sera factible eliminar o al menos atenuar los riesgos...

"La prevencion de accidentes de trabajo -continta el fallo citado- ha sido tema que se ha tratado
desde finales del siglo XIX, es asi como en Alemania mediante una ley de 1883 se previd el
seguro contra accidentes de trabajo, en Francia se profirié en 1893 una ley sobre higiene y
seguridad en los talleres. En Colombia se dict6 la ley 57 de 1915 sobre accidentes de trabajo. En
la reunion de Ginebra, celebrada entre el 30 de mayo y el 21 de junio de 1929, se produjo la
Recomendacion No. 31 sobre la prevencion de los accidentes de trabajo, en donde se considero
'que los accidentes de trabajo no solo constituyen una fuente de privaciones y sufrimientos para
los trabajadores y sus familias, sino que también representan una pérdida ecémica para la
comunidad en general." La conferencia igualmente recomendd un 'control sistematico de los
establecimientos, de las maquinas y de las instalaciones, a fin de garantizar la seguridad y, en

particular, comprobar si todos los aparatos de proteccion y demas dispositivos de sequridad se
encuentran en posicién adecuada v en buen estado... La ley deberd obligar al empleador a equipar

y dirigir la empresa de suerte que los trabajadores estén suficientemente protegidos, habida
cuenta de la naturaleza de la empresa y del estado de desarrollo técnico, también debera obligarse

al empleador a que instruya a sus trabajadores sobre los peligros del trabajo, si los hubiere, y a
que los informe de las reglas que deben observar para evitar los accidentes. (...) Cabe observar
concluye la sentencia -- que corresponde a los patronos la obligacion de llevar a la préactica las
medidas de prevencion y seguridad insertas en el ordenamiento juridico, pero no solo se halla
obligado el empleador a la simple provision de las medidas de seguridad, sino que le compete
vigilar que esos medios protectores sean utilizados correctamente por los trabajadores, ya que a
aquellos (patronos) les compete velar por la integridad fisica de los trabajadores que tiene a su
servicio." (Las subrayas son del texto).

Corolario insoslayable de lo dicho es que el cargo no esté llamado a prosperar.

En mérito de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley NO CASA la
sentencia dictada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin de 26 de abril de
1993, en el juicio promovido por ROBERTO ARCILA ARENAS Y OTRA CONTRA ENKA
DE COLOMBIA S.A.

Sin costas.
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