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MAGISTRADO DR. JOSE ROBERTO HERRERA VERGARA

Referencia: Expediente No. 7.885

ACTA No. 61

Santafé de Bogota, D.C., noviembre diez de mil novecientos noventa y cinco.

Decide la Corte el recurso de casacién interpuesto por el apoderado de la EMPRESA
ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A., contra la sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga el 14 de marzo de 1995, en el juicio
seguido por JULIO CESAR DIAZ DIAZ.

ANTECEDENTES

El demandante solicité que en sentencia de mérito se declarara que la demandada fue culpable
del accidente de trabajo que sufrio el 29 de abril de 1990 cuando se encontraba laborando a su
servicio, y por ello se le responsabilice de los perjuicios ocasionados por el insuceso y se le
condene a pagarle los perjuicios morales y materiales, por el dafio emergente y el lucro cesante,
incluida la correccion monetaria.

Expreso el demandante que ingreso a trabajar a esa entidad el 21 de enero de 1993 y se retird de
la misma el 30 de septiembre de 1991. Que el dia 29 de abril de 1990, cuando se encontraba en
su labor efectuando unas reparaciones en la linea que va hacia el kilémetro 3, Palmas Monterrey
y Puerto Wilches recibié una descarga eléctrica que le produjo quemaduras de tercer grado, a raiz
de las cuales le tuvieron que amputar "antebrazo derecho por encima del tercio medio y de la
pierna izquierda por tercio proximal”, lo que le ocasion6 una disminucion del 100% de su
capacidad laboral. Que en ese momento desempefiaba el cargo de Segundo de Cuadrilla de
Redes, al mando del sefior Encarnacion Arias, jefe de cuadrilla.

Para el demandante el accidente se debi6 a conducta negligente de su jefe quien le ordend
efectuar dicha labor sin "desenergizar la linea nimero 5 de 34.5 k.w. que pasaba por encima”,
aduciendo que: "antes habia pensado en la suspensién pero como a la linea 5 llevaba tres
suspensiones no me parecio hacerle otra para evitar problemas con los usuarios de la region™.

Por ultimo manifest6 que para el momento en que sucedi6 dicho accidente tenia 39 afios de edad



y que el ultimo salario promedio devengado fue de $ 209.026.28.

La Electrificadora demandada al contestar la demanda neg6 que el accidente se hubiera
ocasionado por culpa del jefe de cuadrilla como lo afirmo el demandante y, en cuanto a los
demaés hechos, expresd que no le constaban y que se atenia a lo que resultare probado.
Finalmente se opuso a todas las pretensiones de la demanda inicial.

Conoci6 en primera instancia el Juzgado Laboral del Circuito de Barrancabermeja, que en
sentencia del 15 de julio de 1994 absolvié a la demandada de todas las pretensiones del libelo
inicial y le impuso las costas al actor, quien interpuso el recurso de apelacién ante el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga que en sentencia del 14 de marzo de 1995 revocé
el fallo recurrido, y en su lugar, condend a la demandada a pagarle al actor $ 41.366.777.00 por
dafios materiales y $1.500.000.00 por los perjuicios morales; la absolvié de las demas
pretensiones y le impuso las costas de primera instancia y segunda instancia.

El demandante por conducto de su apoderado judicial interpuso en tiempo el recurso de casacion
el que una vez concedido por el Tribunal y admitido por esta Corporacion se procede a su estudio
junto con el escrito de réplica.

Persigue la censura que se case totalmente el fallo impugnado en cuanto condené a la empresa
demandada al pago de la indemnizacion de perjuicios materiales y morales en la cuantia alli
sefialada, para que en sede de instancia, confirme la de primer grado en cuanto la absolvio de
dichas pretensiones y las costas.

Con ese proposito el recurrente formula cuatro cargos de la siguiente manera:

PRIMER CARGO .- Expresa que el fallo impugnado infringi6 por la via directa en la modalidad
de interpretacion erronea el articulo 32 del C.S. del T., (articulo 1° del Decreto 2351 de 1965)
junto con las normas que regulan la representacion de las personas juridicas como son los
articulos 196, 440 y 442 del C. de Co.; 639 y 640 del C.C., en relacién con los articulos 56 y 57
ordinales 10 y 11 del C.S. del T. y del articulo 216 del C.S. del T. en relacion con el articulo 199,
junto con los articulos 63, 1.546, 1.604, 1.609, 1.613, 1.614, 1.615, 1.649, 2.341, 2,342, 2,347,
2,349y 2,357 del Codigo Civil aplicables por mandato del articulo 19 del C.S. del T.

Segun el impugnante la conclusion del Tribunal sobre la culpa del empleador -a pesar de que tan
solo se demostro la del jefe de cuadrilla-, solo se pudo obtener mediante el alcance que le dio a
las normas sobre representacion patronal, especialmente al articulo 32 del C.S. del T.

Considera que esa intepretacion es equivocada para los efectos previstos en el articulo 216 del
C.S. del T. porque para el pago de la indemnizacion plena de perjuicios solo se acepta la
responsabilidad independiente, autonoma y particular del propio empleador y no la de sus
representantes,subalternos, trabajadores o la del propio afectado.

Sostiene que si el Tribunal hubiera entendido correctamente las normas sobre representacion les
hubiera dado otro alcance, como es el que corresponde a otro tipo de relaciones laborales
relacionadas con la contratacion, despido, sanciones, ordenes, aumentos salariales pero no los
previstos en el articulo 216 del C.S. del T.

También afirma que la falta de mencion expresa del articulo 32 ya referido o de cualquier otra



norma sobre representacion, no impide que hubiera efectuado la interpretacion erronea de estas
normas, "pues solo a traves de ellas podia darse el hecho de que la culpabilidad plenamente
demostrada del jefe de cuadrilla, se adjudicara al empleador para asi imponerle la sancion de la
indemnizacion general de perjuicios".

Agrega que "la correcta conclusion del Tribunal ha debido ser que ante la ausencia de una
plenitud probatoria respecto a la culpabilidad del empleador, tenia que ser absuelto porque la
culpabilidad de su subalterno y representante no podia atribuirsele por razon y efectos de la
representacion laboral".

Por ultimo, sefiala que constituye yerro juridico el pretender identificar la culpa del trabajador
con la del empelador, tal como a su juicio sucedio en este caso, y estima que tal conclusién
encuentra respaldo en el criterio expresado por la Sala en sentencia del 13 de julio de 1993, Rad.
5918, la cual reproduce en su apartes pertinentes.

SEGUNDO CARGO.- La censura ataca el fallo impugnado por la via directa, en la modalidad de
infraccion directa del articulo 216 del C.S. del T., en relacion con el articulo 199 del C.S. del T.
junto con los articulos 63, 1.546, 1.604, 1.609, 1.613, 1.614, 1.615, 1.649,2.341, 2.342, 2.347,
2.349, 2.357 del C.C. aplicable por mandato del articulo 19 del C.S. del T., lo que a su vez
produjo la infraccion del articulo 32 del C.S. del T. (art. 12 del Decreto 2351 de 1965) y los
articulos 196, 440 y 442 del C. de Co. y 639, 640 del C.C., con relacion a los articulos 56 y 57
ordinales 10y 11 del C.S. del T.

Sostiene en este cargo que el Tribunal incurrio en infraccion directa del articulo 216 del C.S. del
T.porque siendo la indemnizacion aplicable solamente cuando el empleador es el culpable, se
aplico dicha disposicion a un caso en el que la culpa estaba radicada en persona distinta del
empresario, tal como sucedio cuando el Tribunal lleg6 a esa conclusion al analizar la declaracion
del jefe de cuadrilla, que era el jefe inmediato del trabajador accidentado, dado que el criterio y
juicio de valor equivocado que aquel hizo fue la causa del accidente.

Transcribe apartes de la sentencia del ad-quem para reafirmar el anterior aserto y agrega que la
culpa contemplada en el articulo 216 no puede presumirse, sino que exige "su completa
demostracion sin consideracion a la clase de actividad que desarrolle”. Es la propia del
empleador y no la derivada de la actuacion de la victima del accidente "y mucho menos la de
otros trabajadores, ni tan siquiera de quienes por razén de ejercer un cargo de direccion, lo
representan ante los otros trabajadores de la empresa”.

Sefiala que sin decirlo expresamente y sin mencionar las normas sobre representancion, el ad-
quem dedujo la culpa de la empresa al considerar que el jefe de cuadrilla como representante del
empleador, fue el Unico infractor de las reglas cuyo incumplimiento generaron el accidente.

Advierte que en el presente caso se di6 una falla humana en cabeza del jefe de cuadrilla,ya que
en ninguna parte aparece que hubiera sido la propia empresa, quien hubiera omitido instruir a sus
trabajadores en esos menesteres, 0 no hubiera fijado reglas o prestado los elementos de
proteccion o de trabajo adecuados para cumplir esas funciones, en fin actos propios del
empleador y no de sus subalternos.

Finalmente reproduce nuevamente los mismos apartes de la sentencia de esta Sala del 13 de julio
de 1993 citada en el cargo anterior.



TERCER CARGO.- Acusa el fallo recurrido por la via directa en la modalidad de aplicacion
indebida del articulo 216 del C.S. del T., en relacién con el articulo 199 ibidem, junto con los
articulos 63, 1.546, 1.604, 1.609, 1.613, 1.614, 1.615, 1.649, 2.341, 2.342, 2.347, 2.349, 2.357
del C.C. aplicable por mandato del articulo 19 del C.S. del T., lo que a su vez produjo la
violacion del articulo 32 del mismo codigo (art. 1° del Decreto 2351 de 1965) y los a rticulos
196, 440 y 442 del C. de Co., 630y 640 del C.c., con relacion a los articulos 56 y 57 ordinales
10y 11 del C.S. del T.

Sefiala que el Tribunal concluyé que "la culpa del jefe y por ende representante en este evento del
empleador, es la propia de este e incluso, por arte de esa representacion se le traslada” para
condenar a la indemnizacion plena.

La censura, sin perjuicio de la independencia de los cargos, reitera lo expresado en la acusacion
precedente.

SE CONSIDERA

Por cuanto los tres primeros cargos se encuentran planteados por la via directa y persiguen la
misma finalidad se examinaran de manera conjunta.

En el asunto bajo examen, con base en los testimonios de Encarnacion Arias Diaz, Alejandro
Rueda Ramirez, Aljor Velasco Herrera, Hernando Enrique Acosta Ruiz, el Tribunal considerd
que se hallaba "suficientemente demostrada la culpa de la empresa demandada” (folio 14 del
fallo) en el accidente de trabajo sufrido por el demandante el dia 29 de abril de 1990 cuando por
orden de la empresa al reparar unas lineas de conduccion de energia recibi6 una descarga
eléctrica que le produjo quemaduras de tercer grado, la amputacion del antebrazo derecho y de la
pierna izquierda, y consecuentemente una disminucién de su capacidad laboral casi total.

Para llegar a esa conclusion factica el ad-quem aplicé el articulo 216 del codigo sustantivo del
trabajo que regula la indemnizacion ocasionada por culpa patronal en accidente de trabajo. De tal
suerte que mal podria haber infringido directamente el fallador esta disposicion, como lo pregona
infundadamente el segundo cargo, pues tal modaldad de acusacién parte del supuesto de una falta
de aplicacion del precepto que consagra el derecho reconocido o desconocido en la sentencia.

De igual modo, no se configurd la interpretacion errénea enrostrada en el primer cargo, ya que el
fallo acusado no contiene ninguna exégesis de tipo juridico sobre el sentido de la mencionada
disposicion, que tampoco fue aplicada indebidamente porque es precisamente ella la que
gobierna la referida indemnizacion por culpa patronal.

En consecuencia, si el soporte esencial del fallo fueron las pruebas del proceso, y si en la
sentencia no se hizo ninguna consideracion de tipo juridico para el aserto fundamental de la
decisidn, segun el cual estaba "suficientemente demostrada la culpa de la empresa™ -aspecto
eminentemente factico-, no podia presentarse la divergencia surgida entre el censor y el fallador,
dado que mientras el primero la niega, el segundo la estima "suficientemente demostrada”.

En esas condiciones, como fue a través del analisis de los hechos que el Tribunal considerd
aplicables las disposiciones legales que gobiernan el caso debatido, la via mas apropiada de
ataque no es la de los errores juris in judicando. Y que no se diga que para que exista la
posibilidad de acudir a dicha via basta con que la censura manifieste su conformidad con la
valoracién factica que hace la sentencia gravada, porque no obstante la afirmacion que en tal



sentido contiene el cargo, en primer lugar, esa coincidencia debe ser real -y no se da en el
presente caso dada la divergencia factica advertida en el parrafo precedente-, y en segundo lugar,
el soporte esencial y trascendente del fallo no puede versar sobre la valoracion probatoria del
proceso, sino sobre consideraciones de puro derecho expresadas en el texto de la sentencia
recurrida -lo que no ocurre en el sub-lite-.

En cuanto al articulo 32 del C.S.T. (1o del decreto 2351 de 1965) y las demas normas del cddigo
civil sobre representacion, anota la Sala que ninguno de tales preceptos consagra el derecho
controvertido de la indemnizacion por culpa patronal en riesgos profesionales. Ademas, como se
expreso atras, no hizo el ad-quem consideracion juridica alguna sobre ellos, ni aparece claro que
de su aplicacion o inaplicacion se haya derivado algun yerro juris in iudicando, ni dijo que por
estar radicada la culpa en el Jefe de cuadrilla, le incumbia la indemnizacién a la empresa.

Por todo lo anterior, los tres primeros cargos se desestiman.

No obstante el resultado de la acusacion, teniendo en cuenta el planteamiento del cargo en
relacion con la culpa del empleador, estima la Sala necesario precisar que cuando una unidad de
explotacion econdmica esta constituida por una persona juridica, ésta ordinariamente integra una
agrupacién organizada a través de canales o jerarquias, por donde fluye el poder de direccion
empresarial, conformados por personas naturales ligadas por diversos vinculos que colaboran e
interacttan para un fin determinado. De manera que a pesar de la existencia del empleador estas
personas tienen a su vez el poder de subordinacidn sobre otros y pueden en un momento dado
compromenter a la empresa mediante sus actos u omisiones culposos inherentes a su funcion. Se
excluyen, claro esta, aquellos comportamientos que el empleador "no tenia medio de preveer o
impedir empleando el cuidado ordinario y la autoridad competente™, evento en el cual, segun la
interpretacion jurisprudencial reiterada del articulo 2349 del codigo civil, "recaera toda
responsabilidad del dafio sobre dichos criados o sirvientes” y no sobre el empleador a quien
representen.

Pero también puede suceder que dichos trabajadores se encuentran dotados de determinado
poder discrecional, de autodecision, cuyos limites resultan de la escala jerarquica o de la
voluntad del empleador. Ellos suelen ser elementos de coordinacion y enlace entre las
actividades que dirigen y el poder central, por lo que sus actos pueden comprometer al
empresario frente a sus trabajadores.

En esas condiciones, los representantes deben fungir respecto de sus subordinados en
cumplimiento de las 6rdenes y de las funciones que les han sido encomendadas con "aquella
diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios”, pues de
lo contrario pueden incurrir en culpa leve, que segun las circunstancias de cada caso,
eventualmente puede imputarse al patrono, con las consecuencias legales respectivas.

Por manera que si bien con fundamento en el articulo 32 del C.S. del T., de la culpa de un
representante empresarial no puede colegirse automatica e inexorablemente la responsabilidad
patronal para efectos de la indemnizacion plena de perjuicios regulada en el articulo 216 del
C.S.T., mucho menos es dable inferir su exculpacion generalizada porque ello constituye un
equivocado entendimiento de la jurisprudencia de esta Sala y especialmente de la sentencia del
13 de julio de 1993 (expediente 5918), que conduciria a entronizar una irresponsabilidad patronal
absoluta contraria al texto y a la finalidad del Gltimo precepto citado.

Se sigue de lo anterior que la responsabilidad empresarial en eventos de actuacion culposa de su



representante habréa que examinarla de manera individualizada frente al acervo probatorio. Como
se hizo ver en la prenombrada sentencia habra casos de riesgos profesionales en los cuales
concurra la culpa de los representantes del empleador con la de éste; algunos en los que la culpa
sea exclusivamente del empresario; y otros en los que no haya existido culpa de los
representantes ni del representado.

CUARTO CARGO.- El recurrente impugna el fallo acusado por la via indirecta en la modalidad
de aplicacién indebida de las mismas disposiciones legales indicadas en el cargo anterior, debido
a los siguientes errores de hecho:

""1°.- Haber dado por demostrado, sin estarlo, que existié culpa del empleador en el accidente de
trabajo sufrido por el demandante lesionado.

"2°.- Haber dado por demostrado que la culpa del jefe de cuadrilla, subordinado y representante
del empleador, era la culpa comprobada de la empresa demandada.

"3°.- No haber dado por demostrado estandolo, que la culpa atribuida al jefe de cuadrilla del
trabajador accidentado, era la culpa de él y no de la empresa”.

Sostiene la censura que dichos yerros se produjeron a consecuencia de la falta de apreciacién del
hecho quinto de la demanda -en cuanto contiene confesion-y de la mala apreciacion de los
testimonios de Aljor Velasco Herrera (folio 94 a 96), Hernando Enrique Acosta Ruiz (folios 96 a
98), Encarnacion Arias Diaz (folios 107 a 112) y Daniel Rafael Villabona (folios 118 a 126).

Sefiala que el ad-quem incurrio en los yerros facticos al estimar la confesion del actor contenida
en el hecho quinto de la demanda, porque alli se acept6 que fue el jefe de cuadrilla, jefe del
trabajador accidentado, el causante del accidente, como la culpa fuera del empleador.

Indica que el ad-quem, por conducto de la prueba testimonial acepto que el causante del
accidente de trabajo fue el jefe de cuadrilla, o sea su jefe inmediato, sin embargo, por una
equivocada apreciacion de esas declaraciones concluyd que dicha responsabilidad no era del jefe
sino del empleador o sea de la empresa demandada.

Una vez que la censura reproduce el fallo impugnado insiste en que tanto por la confesion -no
analizada-, como por la prueba testimonial, lo que esta perfectamente demostrado es que la culpa
del accidente de trabajo fue del jefe de cuadrilla, pero de ninguna manera del empleador. Es
decir, que el yerro consiste en dar por demostrada la culpa del empleador con la del jefe de
cuadrilla cuando se trata de culpa que pueden concurrir pero que en este caso no se demostro la
del empleador, que es la que exige el articulo 216 del C.S. del T.

De la misma manera que en los cargos anteriores respalda lo expresado en la sentencia de esta
Sala de 13 de julio de 1993.

SE CONSIDERA

La censura estima que el Tribunal incurri6 en los yerros facticos atras mencionados, debido a la
falta de estimacion del hecho quinto de la demanda (en cuanto segun ella constituye confesion), y
a la equivocada apreciacion de los testimonios que relaciona.

En el hecho quinto de la demanda el actor expreso: "El accidente ocurri6 por la conducta



negligente del Jefe de Cuadrilla, ENCARNACION ARIAS, quién ordend efectuar el trabajo sin
antes "desenergizar la linea No.5 de 34.5 K.W. que pasaba por encima "manifestando al
efecto:"antes habia pensado en la suspension pero como a la linea 5 llevaba 3 suspensiones no
me parecio hacerle otra para evitar problemas con los ususarios de la region”.

Como se puede facilmente apreciar, lo aseverado por el actor, es una simple afirmacion de una
parte, que no favorece a la demandada -quien negé el hecho-, ni le produce al actor
consecuencias juridicas adversas, por lo que en los términos del articulo 195 del C.P.L., no
configura confesion, toda vez que la existencia de la negligencia grave del "jefe de cuadrilla" no
descarta per se la culpa patronal que en el mismo libelo pidio el accionante fuera declarada.

Como de la probanza antes examinada no se infiere el yerro factico atribuido al fallo censurado,
no es procedente el examen de la prueba testimonial, por cuanto de conformidad con el articulo
70 de la ley 16 de 1969, el mencionado medio probatorio no es calificado, y por tanto no presta
mérito para fundar errores de hecho en casacion laboral. Por amplitud jurisprudencial su
estimacion seria dable si se hubiera demostrado previamente el desatino factico con un medio
probatorio legalmente apto, lo que no ha ocurrido en el caso en estudio.

Ademas, de ser posible el estudio de los dichos testimonios de todos modos se concluiria que
ellos antes que desvirtuar la culpa patronal, la corroboran, porque de su valoracion objetiva se
desprende que la descarga eléctrica padecida por la victima del accidente y que le ocasiond las
graves e irreversibles secuelas de la amputacién del antebrazo derecho y de la pierna izquierda,
se debid a que ningun funcionario de la empresa adopto todas las “cuatro reglas de oro" de
prevencion de esa clase de accidentes, como las denomino el propio Jefe de seguridad de la
empresa, y mas especificamente las puestas a tierra y la desenergizacion de aquellas lineas de
conduccion que pudieran producir descargas por la realizacion de los trabajos ordenados por el
empleador al actor. Esa ausencia de diligencia y cuidado empresarial indudablemente ocasioné el
deplorable infortunio, siendo totalmente inadmisible que la demandada pretenda escudarse en la
concurrencia de culpa de quien dirigié a nombre de ella la reparacion.

En los mismos términos y frente a un caso muy similar al presente, en sentencia de marzo 10 de
1993 (reproducida parcialmente en el fallo recurrido), se pronuncié esta Sala de la Corte
Suprema de Justicia.

Por ultimo, no esta por demas advertir que en este tipo de actividades de altisimo riesgo para la
vida de los trabajadores, si bien la culpa del empleador no se presume, este debe tomar medidas
directas tendientes a interrumpir o suspender el fluido eléctrico, no sélo de la linea sobre la cual
se van a efectuar los trabajos de reparacion, sino de todas aquéllas contiguas al lugar donde se
van a efectuar dichos trabajos, porque semejante riesgo no puede dejarse a merced de sus
dependientes o de la confianza que los trabajadores tienen en sus actividades cuotidianas, porque
ello comporta un grave peligro para la integridad fisica de los operarios, por demas irreparable,
como en este y otros casos de frecuente ocurrencia en ese tipo de labores.

En consecuencia el cargo no prospera.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, Seccion
Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
ley, NO CASA la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga, el 14 de marzo de 1995, en el juicio seguido por Julio Cesar Diaz Diaz, contra
Electrificadora de Santander S.A.



Sin costas.

Copiese, notifiquese, insértese en la Gaceta Judicial y devuélvase el expediente al Tribunal de
origen.

JOSE ROBERTO HERRERA VERGARA
RAFAEL MENDEZ ARANGO MARIA CRISTINA ROZO DE CHAHIN
LAURA MARGARITA MANOTAS GONZALEZ
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