Casacion: Rad. 9674
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION LABORAL
MAGISTRADO DR. JOSE ROBERTO HERRERA VERGARA
Referencia Expediente No. 9674

Acta No. 39

Santafé de Bogota, D.C., treinta (30) de septiembre de mil novecientos noventa y siete
(1997).

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por los apoderados de BERTULFO
ANTONIO HERRERA RICO y VIDRIOS PARA LA CONSTRUCCION S.A. " VIDCO S.A. "
contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin el 1° de
octubre de 1.996, en el juicio seguido por BERTULFO ANTONIO HERRERA RICO contra
VIDRIOS PARA LA CONSTRUCCION S.A." VIDCO S.A."y ALUMINIOS PARA LA
CONSTRUCCION LIMITADA" ALCOLTDA™".

I.- ANTECEDENTES

El actor demando solidariamente a las sociedades mencionadas para que previo el tramite del
proceso ordinario laboral se les condenara a la indemnizacion de los perjuicios MATERIALES,
MORALES y FISIOLOGICOS, en sus elementos de dafio emergente y lucro cesante,
consolidados y futuros ocasionados por el accidente de trabajo ocurrido el 10 de diciembre de
1.993; solicitd que las anteriores condenas sean reajustadas de acuerdo con la pérdida del poder
adquisitivo del peso. Aclaré que los perjuicios morales y fisiologicos deben tasarse cada uno en
el equivalente de 1.000 gramos oro.

Afirmo el ex trabajador que prestd servicios del 7 de septiembre de 1.992 al 30 de octubre de
1.994 en el cargo de CORTADOR DE VIDRIO, por el cual percibia una asignacién mensual de
$ 128.354,00; que el 10 de diciembre de 1.993 el superior inmediato le dio la orden de reparar un
timbre, labor que le exigio subirse en una escalera hechiza e improvisada que constituyé la causa
de la caida al suelo a una altura de 5.5 metros, lo cual le origind lesiones en el occipital y
traumatismos. Informé que la empresa no le dio previamente capacitacion, ni implementos para
desempefiar las labores ajenas a su cargo. En la primera audiencia de tramite adiciond la
demanda, en el sentido de hacer claridad que prest6 indistintamente los servicios para las dos
demandadas.

La demandada VIDRIOS PARA LA CONSTRUCCION " VIDCO " S.A. al dar respuesta al
libelo demandatorio aceptd la prestacion del servicio y los extremos temporales, en cuanto a la
labor de reparacion del timbre aclard que fue el propio demandante quien voluntariamente se



ofreci6 y salié victima de su propio actuar. Propuso como excepciones las denominadas falta de
causa para pedir y pago.

A su turno la empresa ALUMINIOS PARA LA CONSTRUCCION LIMITADA "ALCO LTDA"
neg6 rotundamente todos los hechos, fue enfatica en afirmar que el actor nunca tuvo relaciones
laborales con ella. Propuso como excepcion la de falta de legitimacion en la causa por pasiva.

El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Medellin mediante fallo del 29 de mayo de 1.996,
condeno a la sociedad VIDRIOS PARA LA CONSTRUCCION S.A. " VIDCO S.A." por la suma
de $12.268.266,60 por concepto de indemnizacion plena de perjuicios materiales y morales con
ocasion del accidente de trabajo del 10 de diciembre de 1.993, la absolvié de las restantes
pretensiones y le impuso costas; absolvio de todas las suplicas a la demandada ALUMINIOS
PARA LA CONSTRUCCION LIMITADA " ALCO LTDA "y declar6 no probadas las
excepciones propuestas.

I1.-SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Por apelacion del actor y de la demandada VIDCO S.A. conoci6 el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin - Sala Laboral -, que mediante sentencia del 1° de octubre de 1.996 y "auto"
del 22 de octubre de 1.996 (referente a correccidn por error aritmético), confirmo la sentencia
apelada, modificando la cuantia de las condenas las cuales quedaron en $2.000.000,00 por
perjuicios morales y $ 12.692.058,00 por perjuicios materiales (indemnizacion consolidada y
futura).

El fundamento de la condena radico esencialmente en la culpa contractual a la luz de la doctrina,
la jurisprudencia, las recomendaciones de la OIT y la normatividad consagrada en el Cédigo
Sustantivo del Trabajo y Cddigo Civil. Para el efecto valoro los testimonios, la inspeccion
realizada por Salud Ocupacional del ISS y el dictamen médico, y concluy6 que el accidente
ocurrido obedecio a la falla de la escalera prefabricada por el mismo trabajador, a una orden
impartida para ejecutar labores ajenas al cargo sin previa instruccion ni dotacion de herramientas
adecuadas, razén por la cual procedio a la condena por perjuicios materiales y morales,
incorporando dentro de éstos Ultimos los fisioldgicos, porque al causarse dafio a la humanidad de
los seres, el sufrimiento emocional interno en sus diferentes matices, lo comprende el dafio
moral en su aspecto sicoldgico.

I11.- DEMANDA DE CASACION- PARTE DEMANDANTE

Inconforme el actor interpuso el recurso de casacion el cual una vez concedido por el Tribunal y
estudiado por esta Sala se procede a resolver.

Pretende el recurrente la casacion parcial de la sentencia impugnada, en cuanto exonerd a la
codemandada VIDCO S.A. de pagar los PERJUICIOS FISOLOGICOS, para que en sede de
instancia, revoque la sentencia del a quo en cuanto absolvi6 por ese concepto y en su lugar
condene a esa demandada por dicho perjuicio, entre uno y mil gramos oro fino.

CARGO UNICO.- Acuso la sentencia impugnada "... por ser violatoria en forma directa del
articulo 216 del C.S.T. en concordancia con los articulos 1.614 y 2.341 del C.C.C. (sic), por
interpretacion erronea, en razon que el ad quem no le dio el alcance que tal normatividad tiene,
pues limitd la indemnizacion a la reparacion de los perjuicios materiales y morales, restandole
autonomia y existencia propia al perjuicio fisiologico, que debid considerar independientemente



del perjuicio moral..."

En la sustentacién del cargo sefiala que no se le dio el alcance integro al articulo 216 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, norma que habla de la" indemnizacidn total " y ordinaria de perjuicios.
En criterio del impugnador por via de doctrina y jurisprudencia la norma en referencia
comprende tres clases de perjuicios: materiales, morales y fisioldgicos. Entonces, el error del
tribunal fue no haber indemnizado el perjuicio fisiolégico, como auténomo e independiente del
moral.

Sostiene que la esencia del perjuicio material es "la imposibilidad para laborar al 100%,
produciéndose la merma del patrimonio..."; el perjuicio moral que persigue "la reconciliacion del
ser humano con su propio yo" lo concibe como "... el sufrimiento intimo que produce al
individuo el dafio sufrido..."; y el concepto de perjuicio fisioldgico lo enuncia como aquel que
"...afecta el mundo de los sentidos del individuo: el olfato, el oido, el gusto, el tacto, la vista. Su
indemnizacion procura reparar en algo la descompensacion del individuo con el mundo exterior.
De reparar en algo la falta de reconciliacion del individuo con el mundo de los olores, de los
sonidos musicales, de los sabores de que tanto disfrutan los protagonistas de la Odisea, del placer
que se siente al pasar la mano por la suave piel de Platero, del regocijo que se percibe al captar
con la vista la simetria de las figuras de los artistas griegos o de la Mona Lisa de Leonardo".

El opositor se opuso a la prosperidad del cargo por considerar que lo expresado por el tribunal
respecto a la interpretacion del articulo 216 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, se cifie a su
verdadero y estricto contenido, pues al hacer referencia la norma a indemnizacion total y
ordinaria de perjuicios, no exige que los mismos deban ser individualizados segln la
clasificacion de la doctrina y la jurisprudencia, pues estima valido que cuando no se requiera una
determinacion especifica para su cuantificacion, como sucede con los morales y fisioldgicos, al
no existir calculos matematicos para precisarlos, se puedan incluir en una sola suma tanto los
morales como los fisioldgicos, tal como lo hizo el tribunal de una manera correctamente
motivada, por lo tanto considera inocua la anulacion del fallo de segundo grado, méxime cuando
el recurrente no impetrd en la demanda de casacion la modificacién de la cuantia de los
perjuicios morales, en los cuales estan comprendidos los fisiologicos.

SE CONSIDERA

Con base en la valoracion probatoria el juez de segunda instancia concluyd la culpa patronal de
la empresa Vidco S.A. en el accidente de trabajo sufrido por el demandante, y para la
cuantificacién de los dafios ocasionados al trabajador por el mismo tuvo en cuenta la pericia (
folios 108-109), que dictaminé como afecciones ™ leve asimetria facial.....leve paresia facial ...
moderada hipoacusia...". Asi estimo el fallador los perjuicios materiales consolidados y futuros,
y ademas, en los numerales XVIy XVII de la sentencia impugnada hizo referencia expresa a la
procedencia de la reparacion de los perjuicios morales y aun de los fisioldgicos, respecto de los
cuales se pregona por la censura el quebranto normativo por interpretacion errénea consistente en
no estimar su procedencia legal.

El tribunal se expreso asi:

"...En el anterior orden de ideas, la jurisprudencia laboral siguiendo la de la Sala Civil, ha
reconocido los perjuicios en mencién en cuantia de $ 4.000.000, agregando la Sala que estos no
se fijan en proporcion a la pérdida de la capacidad laboral, y por consiguiente en este caso acorde



con el efecto sicolégico y fisiologico que le pudiere causar el dafio segun el dictamen médico de
folios 108 y 109, la Sala considera que deben fijarse en la suma de $ 2.000.000,00.

"XVII.- En cuanto a los perjuicios fisioldgicos a que alude el mismo recurrente, que en doctrina
son las "actividades placenteras” que deja de cumplir el trabajador por virtud del dafio causado,
es necesario anotar que bien pueden hacer parte de los perjuicios morales, solo que aquel
perjuicio debe tenerse en cuenta en el momento de fijar el monto total de los morales. Esto
porque si la fisiologia es la " ciencia que estudia la vida y las funciones organicas " al causarse un
dafio en la humanidad de la persona, viene de inmediato un padecimiento emocional interno
general a raiz del traumatismo que le causa por la compasion que pueda despertar, la repulsa que
provoca en algunos casos Y el desdén por los placeres que ofrece la vida, todo lo cual encierra el
dafio moral que debe tasarse en una determinada suma atendiendo como primera medida el
aspecto sicologico y ver si se puede agravar por ser victima de un rechazo, que no le permite
disfrutar de una determinada actividad vital que no en todos los casos podra ser igual y por tanto
debe objetivarse en lo posible.

"En este caso se repite, se ha tenido en cuenta al tasar el perjuicio moral, la leve asimetria y
paresia facial derecha, mas la moderada hipoacusia, que pudiéndose considerar un perjuicio
estético leve, segin Guillermo Cabanellas es "Toda lesién fisiologica debida a hecho ajeno y que
produce mutilacion, defecto, cicatriz, mancha o cualquier otra falta que provoque la repulsa,
compasion, desagrado, irrision o simple curiosidad mortificante de los demas y que se aparta de
los caracteres regulares de las personas en general o concretamente de aquella a que se haga
referencia... Su posible resarcimiento econémico se incluye en el dafio moral. Diccionario de
Derecho Usual. " ( subrayado fuera de texto ).

La culpa por accidente de trabajo origina la obligacién patronal de asumir la indemnizacién
"total" y ordinaria de los perjuicios. Doctrinariamente los perjuicios fisioldgicos tienden a
obtener el resarcimiento de la pérdida u obstaculo para poder desarrollar actividades vitales o
placenteras de la vida, que aunque no tienen incidencia econdémica, si hacen agradable la
vivencia en sus diferentes matices.

A juicio de la Sala no existe el vicio hermenéutico enrostrado al ad quem por las siguientes
razones:

El articulo 216 del C.S.T., al ordenar al empleador culpable de un riesgo profesional la
indemnizacion "total”, quiere significar que la reparacion debe cubrir todos los aspectos o
perjuicios sufridos, pero n6tese como el citado precepto en ninguna parte impone la necesidad de
individualizacion o discriminacion de tales o cuales clases de perjuicios. Es sabido que los
juzgadores en sus decisiones utilizan indistintamente diversas denominaciones relacionadas con
perjuicios materiales, tales como "dafio emergente y lucro cesante™, o el "perjuicio material
presente y futuro”, o la "indemnizacion consolidada y futura™ etc, pero no puede predicarse error
interpretativo porque los agrupen en su connotacion genérica o simplemente porque adopten tal o
cual terminologia, siempre que naturalmente encuadre dentro de la cabal acepcion. Lo propio
sucede respecto del resarcimiento del dolor, aspecto que el juzgador en su criterio puede
encuadrar independientemente como perjuicio moral o incluyendo otras facetas de aquél.

Cuando el sentenciador al interpretar la norma en referencia individualiza los perjuicios o los
agrupa, no incurre per se en quebranto del referido precepto sustantivo. Cuestion diferente es si
en su decisidn no incluye aspectos del resarcimiento, pues en tal evento éste tendria caracter
parcial y no total, lo que si implicaria una transgresion legal, situacion que no se da en el caso



objeto de estudio, en el cual, no es que el tribunal haya exonerado "a la codemandada VIDCO
S.A. de pagar los PERJUICIOS FISIOLOGICOS ...", como lo sostiene equivocadamente el
impugnante, toda vez que no hubo exclusion de esta clase o categoria de perjuicios, lo que
sucedio fue que los tasé de una manera global con los morales.

La transcripcion del fallo atras hecha pone de relieve sin lugar a dudas que el juez de segunda
instancia incorporé el monto de los perjuicios fisioldgicos dentro de los morales, pero sin que
haya dejado de estimar la procedencia de aquellos.

Tan cierto fue al analisis conjunto de los perjuicios morales y fisioldgicos por parte del ad quem,
que en la misma demanda de casacion, de manera contradictoria, se duele el censor porque no se
le dio "autonomia” a los perjuicios morales, es decir pretende se individualicen y tasen
econdmicamente por separado, sin que exista obligatoriedad de obrar en tal sentido, porque no
hay precepto de orden sustantivo o procesal que lo ordene.

Se sigue de lo expresado que si el fallador considerd pertinente estimar en $2.000.000,00 de
manera conjunta los perjuicios morales y fisioldgicos, ello no constituye yerro hermenéutico.

Por las razones expuestas el cargo no prospera.

IV.-DEMANDA DE CASACION- DEMANDADA: VIDRIOS PARA LA CONSTRUCCION
S.AA."VIDCOS.A™

Inconforme la demandada VIDCO S.A. interpuso el recurso de casacion el cual una vez
concedido por el Tribunal y admitido por esta Sala se procede a resolver, junto con el escrito de
réplica.

Pretende la recurrente se case parcialmente la sentencia impugnada, en relacion con el monto de
los perjuicios morales y materiales, para que en sede de instancia se revoque la proferida por el
Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Medellin y en su lugar modifique el valor de los
perjuicios materiales y morales, reduciéndolos conforme al real salario que tenia el actor al
momento del accidente.

Para tal efecto formul6 tres cargos, los cuales se proceden a estudiar de manera conjunta por su
desarrollo y por perseguir un mismo objetivo.

PRIMER CARGO.- Acus0 la sentencia de violar indirectamente por aplicacion indebida, el
articulo 218 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, en consonancia con los articulos 127, subrogado
por la ley 50 de 1.990, 128, subrogado por el 15 de la ley 50 de 1.990, 186, 216, 249 306 del
citado codigo; 1° de la ley 52 de 1.975, 2° de la ley 15 de 1.959 y 7° de la ley 12 de 1.963.

Afirmo que el tribunal incurri6 en los siguientes errores de hecho:

"1. Dar por demostrado, sin estarlo, que el salario del trabajador demandante, al momento de
ocurrir el accidente, era de $ 137.329, mensuales, mas la doceava parte de la prima de servicios,
el auxilio de cesantias, las vacaciones y los intereses a las cesantias.

"2. No dar por demostrado, estandolo, que el salario del trabajador demandante, al momento de
presentarse el accidente, era de $ 113.543, mensuales".

Como prueba equivocadamente apreciada enuncia la liquidacion final de prestaciones sociales



del folio 58 y como no apreciada el informe patronal del accidente de trabajo visible a folio 91.

En el desarrollo del cargo manifestd que la liquidacion final evidencia que la relacion laboral
perduro del 7 de septiembre de 1.992 al 30 de octubre de 1.994, fecha esta para la cual el
trabajador tenia un salario mensual de $ 128.354,00, auxilio de transporte de $ 8.975,00, para un
total de $ 137.329. Mas el ad-quem no aprecié adecuadamente tal documento porque tomo en
cuenta el salario correspondiente al 30 de octubre de 1994 y no el de la fecha del accidente (10 de
diciembre de 1.993). Agrega que tal dislate se hizo mas evidente al adicionarle a dicha cantidad
la doceava parte de prima de servicios, auxilio de cesantias, vacaciones e intereses a las mismas.

Expreso ademas, que si el tribunal hubiese tenido en cuenta el documento del folio 91,
necesariamente habria concluido que en ese informe de accidente se registraba su ocurrencia el
10 de diciembre de 1.993 y una asignacién mensual de $ 113.543,00.

Insiste que el salario para el reconocimiento de las prestaciones econémicas por accidente de
trabajo, segun el articulo 218 del Codigo Sustantivo de Trabajo, es el que se tenia al momento de
ocurrir el accidente, tomandolo en el sentido de qué constituye salario a la luz del articulo 14 de
la ley 50 de 1.990 y de lo que no tiene esa naturaleza de acuerdo al articulo 15 de la misma ley;
preceptos que llevan a concluir que se incurrio en equivocada apreciacion del documento del
folio 58 y en la inapreciacion del de folio 91, razén por la cual tom6 como salario conceptos que
realmente no correspondian.

El opositor considera no debe prosperar el cargo porque se invocan como indebidamente
aplicadas normas que no tienen caracter prestacional sino indemnizatorio; que para estos efectos
se debe tener en cuenta todo lo que recibe el trabajador a cambio de trabajo, y que se dejaron de
lado en el ataque otros sustentos del fallo.

SEGUNDO CARGO.- Acuso la sentencia de violar por interpretacion errénea del articulo 218
del Cédigo Sustantivo del Trabajo, en consonancia con los articulos 127, subrogado por el 14 de
la ley 50 de 1.990, 128 subrogado por el 15 de la ley 50 de 1.990, 186, 216, 249 y 306 del mismo
estatuto; 1° de la ley 52 de 1.975, 2° de la ley 15 de 1.959 y 7° de la ley 12 de 1.963.

En la sustentacion el cargo transcribe apartes de la sentencia impugnada en la cual se toma como
guarismo determinante para cuantificar las condenas, el valor del salario por $ 137.329,00 y se le
agregan las doceavas partes de la prima, la cesantia, las vacaciones y los intereses a la cesantia.
Asienta que segun lo preceptuado en el articulo 218 del Codigo sustantivo del Trabajo, el salario
para las prestaciones econdmicas en caso de accidente es el que " tenia asignado el trabajador al
momento del suceso "y precisa que constituye salario lo percibido con arreglo al articulo 127 del
Cadigo Sustantivo del Trabajo, para concluir que el fallador de segunda instancia incurrio en el
dislate de tomar factores que no constituian salario, el cual de no haber ocurrido lo habria
conducido a la condena por perjuicios materiales y morales sensiblemente inferiores.

El opositor hace reparo a la via escogida. De otra parte, considera que para fijar la cuantia de las
indemnizaciones de perjuicios debe tenerse en cuenta los salarios debidamente indexados y las
prestaciones, independientemente de que no constituyan salario.

TERCER CARGO.- Acuso la sentencia de ser violatoria de la ley sustantiva, por aplicacién



indebida, del articulo 218 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, en consonancia con los articulos
127, subrogado por el 14 de la ley 50 de 1.990, 128, subrogado por el 15 de la ley 50 de 1.990,
186, 216, 249 y 306 del mismo estatuto, 1° de la ley 52 de 1.975, 2° de la ley 15 de 1.959 y 7° de
laley 12 de 1.963.

En la demostracion del cargo, se parte de la aceptacion de los supuestos facticos de la sentencia,
se inserta la misma transcripcion de la sentencia hecha en el primer cargo, y coinciden las
apreciaciones hechas en los anteriores cargos, sobre lo que es salario,la remuneracion que debe
tomarse para los reconocimientos econdémicos del accidente, para concluir de andloga manera
que el ad-quem tom¢ factores que no son salario y por ende las condenas por perjuicios deben ser
inferiores al aplicar correctamente la ley sustantiva enunciada como quebrantada.

El opositor a su turno considera que la demanda de casacion omitié en este cargo precisar si el
ataque es por via directa o indirecta, y advierte que en su desarrollo es idéntico al primero.

SE CONSIDERA

Como atras se anoto, por su desarrollo y por dirigirse hacia el mismo objetivo, se estudian
conjuntamente los tres cargos propuestos por la demandada.

Es indiscutible que el accidente de trabajo sufrido por el demandante ocurrié el 10 de diciembre
de 1.993 por culpa patronal. Ahora bien, para efectos de fijar el monto de los perjuicios
materiales, con apoyo en el dictamen pericial, el ad-quem tomo6 como base una suma mensual
equivalente a $ 137.329,00, més las doceavas partes de cesantias, intereses sobre éstas, primas de
servicio y vacaciones.

En el regimen de riesgos profesionales derivado de la responsabilidad objetiva, la legislacion
laboral colombiana determina el salario base que debe tenerse en cuenta para fijar las
indemnizaciones o prestaciones respectivas. No ocurre lo mismo, a efectos de determinar las
indemnizaciones originadas en culpa patronal en los casos de accidente de trabajo, porque ni el
articulo 216 del CST que la prevé ni ninguna otra normatividad laboral obliga a tener en cuenta
un determinado salario base de su liquidacion; luego carece de fundamento el reparo de la
acusacion segun el cual necesariamente debia liquidarse el resarcimiento de los dafios
provenientes de la culpa, con fundamento en el salario devengado por el demandante al momento
de la ocurrencia del insuceso.

De otra parte, como en estos casos se procura colocar a la victima en el mismo estado que tendria
si el dafio no hubiese ocurrido jamas, la indemnizacion del perjuicio exige plenitud en su
reparacion, por lo que para deducir el dafio emergente y el lucro cesante, es razonable computar
todos los factores integrantes de la liquidacion que en concreto determine la merma patrimonial
efectiva del servidor que sufrio el perjuicio. Por tanto al concepto real de salario, pueden
adicionarse las doceavas partes por cesantias, intereses sobre éstas, primas y vacaciones, por
tratarse de factores que de no haberse dado el accidente trabajo hubiesen ingresado al patrimonio
del trabajador y que al ser causados en la vigencia del vinculo laboral, se constituyen el
parametros reales de resarcimiento pleno.



Eso fue lo que hizo el sentenciador apoyado en el dictamen médico ( fls. 108-109) y en la
experticia que obra a folios 177 y siguientes. Notese que en ellos al hacer referencia a la
"INDEMNIZACION CONSOLIDADA" se tom0 el salario mensual y las doceavas partes ya
referidas, como factores de tasacion de un perjuicio, razén por la cual no se evidencian los
equivocos y errores atribuidos.

Ademas, si bien el accidente de trabajo se presentd el 10 de diciembre de 1.993, debe tenerse
presente que el concepto médico definitivo y no objetado por la demandada, se produjo el 10 de
febrero de 1.996 ( folios 108-109), circunstancia valedera y equitativa para que se hubiese
adoptado el salario probado a la terminacion del vinculo laboral.

Por lo demas, en cuanto al cargo formulado por la via indirecta, cabe agregar que por estar
soportadas las conclusiones del tribunal en un dictamen pericial, éste no es prueba calificada en
casacion laboral para demostrar errores de hecho manifiestos.

En consecuencia, los tres cargos de la demandada recurrente no prosperan.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia de fecha
primero ( 1°) de octubre de mil novecientos noventa y siete ( 1.997 ), proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, en el juicio promovido por BERTULFO ANTONIO
HERRERA RICO contra VIDRIOS PARA LA CONSTRUCCION S.A. "VIDCOS.A."y
ALUMINIOS PARA LA CONSTRUCCION LIMITADA "ALCOLTDA ™

Sin costas en el recurso de casacion para ninguna de las partes.

Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase el expediente

al tribunal de origen.

JOSE ROBERTO HERRERA VERGARA

FRANCISCO ESCOBAR HENRIQUEZ RAFAEL MENDEZ ARANGO
JORGE IVAN PALACIO PALACIO GERMAN G. VALDES SANCHEZ
FERNANDO VASQUEZ BOTERO RAMON ZUNIGA VALVERDE
ANA LIGIAVIATELATELLO
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