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Bogot4, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014).

Resuelve la Corte el recurso de queja presentando por CARLOS ARTURO SUAREZ MENDEZ, ¢
Unica de Decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Arauca, mediante el cual le fue ne
sentencia de 21 de septiembre de 2012, proferida dentro del proceso ordinario que el recurrente ade

ANTECEDENTES

Inconforme con la sentencia que se pretende impugnar en casacion, la parte demandante interpuso (
negado mediante proveido calendado 1° de noviembre de 2012, en el que el Juez de Segunda Instar

Contra dicha decision, la recurrente presento recurso de reposicion, que fue resuelto mediante auto
mantuvo incélume la providencia atacada. Estimé que para obtener el interes juridico para recurrir
pensién de vejez deprecada por éste; ademas es necesario conocer la edad del peticionario, para sak
partir de la cual se causa el derecho. Lo anterior, a fin de cuantificar las mesadas adeudadas y verifi
arroja un monto, igual o superior al exigido para acudir al recurso extraordinario.

En consecuencia, dispuso expedir las copias para surtir la queja.

Dentro de la oportunidad prevista por el CPC, Art. 378-6, el apoderado de la accionante, interpuso
al Tribunal para conceder el recurso de casacion, no debia calificar si dentro del proceso existian m
demanda, pues es ese precisamente el fin del recurso extraordinario; que si el ad quem no dio por p
encontrar demostrados los requisitos para la pension de vejez deprecada; que las exigencias del jue:
jurisprudencia de esta Corporacion, pues al ser la pretension una obligacidn de tracto sucesivo «dek
demandante», valor que sumado a las restantes pretensiones supera ampliamente el monto de los 12
para acudir en casacion y que ademas, en el expediente obra copia «del SISBEN 'y del carnet de la.
puede extraer la edad de éste.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Es criterio reiterado por la jurisprudencia del Trabajo, que el interés juridico para recurrir en casac
sentencia acusada, que, tratandose del demandado, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se pretende impugnar, er
del interesado respecto del fallo de primer grado.

En el sub lite, se advierte que la sentencia de segunda instancia, al desatar el recurso de apelacion it
el a quo, de donde resulta claro que la «summae gravaminis» o el interés juridico para la parte actor



denegadas en las instancias.

En el caso concreto, de la lectura del escrito inaugural se tiene que las pretensiones de la demandan
contrato de trabajo entre las partes, se condenara al demandado al pago de los siguientes valores, pc

o Cesantia: $10.300.000.
o Vacaciones: $5.150.000.
o Prima de servicios: $ 11.530.000.

o Indemnizacion por despido: $ 13.818.630.

Igualmente, solicito el reconocimiento y pago de «una pension de vejez que no podra ser inferior al
es decir, el 22 de diciembre del afio 2010, por cumplir con los requisitos de edad, y tiempo de traba
sancion moratoria establecida en el CST, Art 65.

Ahora bien, se observa que en el auto que denego6 el recurso de casacion interpuesto por el actor, el
interés juridico para recurrir del actor. Para ello, tuvo en cuenta, ademas de los conceptos referidos
indemnizacidn moratoria -montos respecto de los cuales no hubo discrepancia por parte del impugr
pretendida pension de vejez, pues considerd, entre otros, no existia medio probatorio que permitier:

Asi, el quejoso funda la procedencia del recurso extraordinario que aspira le sea concedido, en que
juridico para acudir en casacion, era necesario conocer la fecha de nacimiento del actor, a efectos ¢
deprecada, toda vez que ésta se trata de una obligacion de tracto sucesivo y, por lo tanto, su cuantifi
probable del actor. Ademas, refiere que en el expediente obra prueba que da cuenta de su edad.

Al respecto, sea lo primero sefialar que si bien es cierto, tratdndose de pensiones, se tiene definido
pensionales adeudadas, se extiende a la vida probable del peticionario - pues una vez reconocida o
incluso existe la posibilidad de que sea trasmitida-, no lo es menos que, para tal efecto, se precisa c
la fecha de nacimiento del actor, pues no de otra manera se puede determinar el quantum del perjui
apelaciones.

Sin embargo, no sucede lo mismo en cuanto a la afirmacion del ad quem, que dentro del plenario n
acreditar su causacion« y que como quiera que es necesario conocer la «edad real del peticionario»,

Lo anterior, pues tal como lo refiere el recurrente en su escrito, en el plenario si obra prueba de la ¢
pues como esta Sala lo ha sostenido, la demostracion de la edad de una persona como requisito par:
tarifa legal de pruebas. De ahi, que no se requiere de un medio de conviccién solemne para el efect

Luego, al existir libertad de medios probatorios para poder acreditar la edad de una persona para efi
facultad que le otorga el CPL y SS, art. 61, de formar libremente su convencimiento con los elemer
con las pruebas allegadas al proceso que, en este caso, corresponden a las copias de los carnets que
al Sistema General de Salud — Régimen Subsidiado, los cuales coinciden en sefialar como fecha de

En efecto, la Corte en reiteradas oportunidades ha dejado sentado su criterio a ese respecto, como e
la de 28 oct 2002, rad. 18665, en la que se expreso:

En maltiples oportunidades la Corte como en sus sentencias del 16 de septiembre de 1981, 17 de ju
ha puntualizado que la edad de las personas se puede acreditar por cualquier medio probatorio. En ¢

“La edad de una persona se demuestra en forma méas adecuada y con certeza, en cualquier tiempo, |
eclesiastico, que de acuerdo con la regulacion de la ley civil o de la candnica, debe contener, entre
nacimiento. Sin embargo, a falta de esa prueba principal sobre el estado civil de las personas, son a
prueba, tal como lo prevé el articulo 400 del Codigo Civil” (Rad. 6431).



“De conformidad con el anterior reiterado criterio jurisprudencial, para probar la edad de una perso
acredite la inexistencia de los documentos que segun la ley en principio prueban el estado civil. A €
articulo 400 del Cddigo Civil, que nada dice en relacidn con ese asunto, ademas que tal requisito se
valerse de cualquier medio de prueba idéneo para establecer su edad, dada la reconocida dificultad
hechos....(Sent. De 18 de mayo/05, rad. 23793, ratificada por la 25835 de octubre del mismo afio)”

“Por manera que, en cuanto el error de derecho endilgado al ad quem, es de sefialar que, conforme
edad de la accionante, no estaba restringido a fundarse en prueba solemne alguna”.

Ahora bien, como quiera que la pretension del actor, referente a la pension de vejez, fue solicitada
diciembre de 2010 -fecha de terminacién del supuesto vinculo laboral que existio entre las partes y
tales pedimentos a efectos de determinar el interés juridico para recurrir del demandante, pues no |
asiste o no el derecho en los términos invocados en la demanda.

Asi las cosas, se procede a efectuar los célculos de rigor:
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De lo anterior, se tiene que err6 el Tribunal al denegar el recurso de casacion interpuesto por el den
causado a éste con la sentencia de segunda instancia, equivale a $283.622.57600, valor que supera i
vigente para la fecha en que se profiri6 la sentencia de segunda instancia (21 de septiembre de 201:
procesos cuya cuantia exceda de 120 veces el salario minimo legal mensual vigente, que para el afi
para dicha anualidad ascendia a la suma de $566.700.00.

En consecuencia, se considerard mal denegado el recurso de casacion.



Por lo expuesto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARA MAL DENEGADO el recurso extraordinario de casacion interpuesto por (
de septiembre de 2012, proferido por la Sala Unica de Decision del Tribunal Superior del Distrito J
adelanta contra LAUREANO PRADA FONSECA.

SEGUNDO: ORDENAR al Tribunal de origen remitir el expediente para los fines legales consigui
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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