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Bogot4, D. C., nueve (9) de septiembre de dos mil quince (2015).

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por el INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES, contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Barranquilla, el 29 de enero de 2010, en el proceso que la sefiora GLADYS MARIA
MENDOZA DE JIMENEZ le promovi6 al recurrente.

I. ANTECEDENTES

Gladys Maria Mendoza de Jiménez llamo a juicio al Instituto de Seguros Sociales, con el fin de
obtener la pensién de sobrevivientes a partir del 6 de julio de 2005, junto con el retroactivo de las
mesadas pensionales y las adicionales (folios 1 a 3y 24).

Para sustentar sus pretensiones sefiald, que el sefior Orlando Jiménez Ferrer (g.e.p.d.), cotiz6 al
ISS un total de 429 semanas, era beneficiario del régimen de transicion pensional consagrado en
el articulo 36 de la ley 100 de 1993, siendo aplicable el acuerdo 049 de 1990, y fallecio el 6 de
julio de 2005; que contrajo matrimonio con el causante, y solicit6 el reconocimiento de la
pensién de sobrevivientes.

El demandado, se opuso a las pretensiones de la demanda. Acept6 que el causante reunié una
densidad de 429 semanas de cotizacion, y dijo que no compartia los demas supuestos de hecho.
Formulé las excepciones de falta de causa para demandar y prescripcion (folios 28 a 30).

I1. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Barranquilla, al que correspondio el tramite de la
primera instancia, mediante fallo del 22 de mayo de 2009, declaré no probadas las excepciones
formuladas por la demandada, y la condeno a reconocer a la actora, en su condicion de conyuge
supérstite, la pension de sobrevivientes en cuantia de un salario minimo legal mensual, desde el 6
de julio de 2005, més los reajustes de ley, mesadas adicionales e intereses moratorios (folios 52 a



59).
l11. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La alzada se surtio por apelacion del demandado, y termind con la sentencia atacada en casacion,
que confirmd la de primera instancia (folios 82 a 88).

El Tribunal para arribar a su decision, en lo que interesa al recurso extraordinario de casacion
precisd, que el causante fallecio el 6 de julio de 2005, y que habia contraido matrimonio con la
demandante el 29 de junio de 1958. Comprob6 que habia cotizado para los riesgos de invalidez,
vejez y muerte, un total de 429 semanas entre el 13 de mayo de 1969 y el 1° de junio de 1986, y
sustentado en esa situacion, sefialé que debia aplicarse el principio de la condicion mas
beneficiosa, y acudir a las exigencias de los articulos 6° y 25 del Acuerdo 049 de 1990. Cit6 una
sentencia de esta Corporacion sin indicar nimero de radicado, y después afirmé que le asistia
derecho a la demandante para obtener el reconocimiento de la prestacion econémica deprecada,
en tanto el afiliado fallecido reunio las exigencias sefialadas en el ya mencionado Acuerdo 049.

IV. RECURSO DE CASACION

Fue interpuesto por el demandado, concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, que
procede a resolverlo.

V. ALCANCE LA IMPUGNACION

Solicita se case la sentencia del Tribunal, y en sede de instancia se revoque la de primer grado, y
se le absuelva de las pretensiones.

Con tal proposito formula dos cargos, que no merecieron réplica, por la causal primera de
casacion, que se estudiaran conjuntamente, en la medida que se presentan por la misma via,
persiguen un mismo fin, y se valen de similar argumentacion.

VI. PRIMER CARGO

Acusa la sentencia por aplicar indebidamente los articulos 6° y 25 del Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, el articulo 141 de la ley 100 de 1993, y porque
infringio directamente los articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003.

En la demostracidn del cargo sefiala, que los articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003 modificaron
los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, en la actualidad establecen los requisitos para
acceder a la pension de sobrevivientes, y por lo tanto, el Tribunal infringid directamente la ley al
no haberse sometido a su imperio; que el articulo 48 Superior, adicionado por el Acto Legislativo
1° de 2005, fijo principios constitucionales que fueron definidos por la Ley 100 de 1993, y en
consecuencia, ellos son los que deben tenerse en cuenta en tanto regulan el sistema de seguridad
social integral; expone, que si en gracia de discusion se aceptara el cotejo entre la ley antigua y la
nueva, esa comparacion se deberia hacer inicamente con la inmediatamente anterior, es decir, el
articulo 46 de la Ley 100 de 1993, sin la modificacion de la Ley 712 de 2003, pero sin acudir al
articulo 25 del Acuerdo 049 de 1990, en la medida que esa preceptiva no rige los requisitos para
ser beneficiario de la prestacidn de sobrevivientes; respecto a la condicion mas beneficiosa,
recuerda que es una creacion jurisprudencial, pero no autoriza a los jueces a no someterse a los
designios de la ley 712 de 2003.

VII. SEGUNDO CARGO



Acusa la sentencia por la aplicacion indebida de los articulos 6 y 25 del Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el decreto 758 del mismo afio, y los articulos 141 de la ley 100 de 1993, y por la
interpretacion erronea de los articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003.

En la demostracion, reitera los argumentos sefialados en el cargo anterior, razon por la cual, se
hace innecesario remitirse nuevamente a ellos.

VIIl.CONSIDERACIONES

De entrada, se deja plenamente determinado, que no son motivo de discusion, los siguientes
supuestos de hecho: (i) la demandante contrajo matrimonio con el sefior Orlando Jiménez Ferrer
(g.e.p.d.) el 29 de junio de 1985, y (ii) el causante falleci6 el 6 de julio de 2005, alcanzando un
densidad de 429 semanas entre el 13 de mayo de 1969 y el 1° de junio de 1984.

Superado lo anterior, corresponde a la Sala determinar si la pension de sobrevivientes solicitada
en el cuerpo de la demanda, debe resolverse conforme lo sefiala el articulo 12 de la Ley 797 de
2003, y no como lo concluyd el ad quem, que con sustento en el principio de la condicion mas
beneficiosa, procedid a dirimir el conflicto con los articulos 6 y 25 del Acuerdo 049 de 1990
aprobado por el Decreto 758 del mismo afio.

Debe decirse, que tal como lo tiene establecido la jurisprudencia pacifica de esta Sala, por regla
general, la normatividad aplicable a la pension de sobrevivientes, no es otra sino la vigente a la
muerte del afiliado o pensionado.

En este caso, y atendiendo a la calenda de fallecimiento del causante — 6 de julio de 2005 -, la
normatividad aplicable era el articulo 12 de la Ley 797 de 2003, que modifico el articulo 46 de
la Ley 100 de 1993.

Aun cuando estd Corporacion ha aceptado la aplicacién del principio de la condicion mas
beneficiosa, la norma que podria invocarse, seria el articulo 46 original de la Ley 100 de 1993,
en tanto dicho principio no habilita al juzgador a efectuar una basqueda historica en las
legislaciones anteriores, a efectos de determinar cudl se ajusta al contexto planteado, pues actuar
de esa manera supondria desconocer que las leyes sociales son de aplicacion inmediata y en
principio rigen hacia futuro.

En efecto, esta Corporacion, en sentencia CSJ SL, 9 dic. 2008 rad. 32642, reiterada en las de 16
feb. 2010 rad. 39804 y 15 mar. 2011 rad, 42021, entre otras, preciso:

... No es admisible aducir, como parametro para la aplicacion de la condicion méas beneficiosa,
cualquier norma legal que haya regulado el asunto en algiin momento pretérito en que se ha
desarrollado la vinculacion de la persona con el sistema de la seguridad social, sino la que regia
inmediatamente antes de adquirir plena eficacia y validez el precepto aplicable conforme a las
reglas generales del derecho (...) Lo que no puede el juez es desplegar un ejercicio historico, a fin
de encontrar alguna otra legislacion, mas alla de la Ley 100 de 1993 que haya precedido —a su
vez- a la norma anteriormente derogada por la que viene al caso, para darle una especie de
efectos ‘plusultractivos’, que resquebraja el valor de la seguridad juridica. He alli la razén por la
cual la Corte se ha negado a aplicar la condicion mas beneficiosa en los procesos decididos por
las sentencias del 3 de diciembre de 2007 (rad. 28876) y 20 de febrero de 2008 (rad. 32.642).

En virtud de lo precedentemente anotado, no hay duda del yerro que cometio el Tribunal, en la
medida que se remitio, sustentado en el principio de la condicién méas beneficiosa, al acuerdo 049



de 1990, cuando en verdad la normativa que regia el asunto no era otra que el articulo 12 de la
ley 797 de 2003, y de aplicar la condicion mas beneficiosa como principio, debio acudir a la
normativa inmediatamente anterior, esto es, el articulo 46 original de la Ley 100 de 1993, con lo
que es claro, que vulnerd las disposiciones sefialadas por el recurrente.

Los cargos prosperan.

En sede de instancia, a mas de lo anterior, se debe decir, que no se reunieron los requisitos
sefialados en el articulo 12 de la ley 797 de 2003, pues el causante no cotizé 50 semanas dentro
de los tres Gltimos afios anteriores al fallecimiento, en tanto no acredit6 aporte alguno.

Ademas, si se acudiera, en virtud del principio de la condicion mas beneficiosa, al texto del
articulo 46 de la ley 100 de 1993, sin la modificacion hecha por la ley 797 de 2003, se arribaria a
la conclusidn que tampoco se acreditaron las exigencias alli contenidas, toda vez que al
momento de la muerte, el causante no era cotizante activo, y no sufragé aportes por el minimo de
26 semanas en el afio inmediatamente anterior al deceso, pues dejé de aportar al sistema desde el
1° de junio de 1984 (folio 11).

Por otro lado, y se estudiara la cuestion con sustento en el paragrafo 1° del articulo 12 de la ley
797 de 2003, se encontraria, que tampoco se retnen los requisitos alli descritos, pues, aun cuando
es cierto que el causante era beneficiario del régimen de transicion pensional, tal como se
desprende de la resolucion 000712 del 22 de febrero de 1997, con la que se neg06 la pension de
vejez solicitado por el afiliado fallecido (folio 5), no lo es menos, que no alcanz6 una densidad
de 500 semanas entre el 6 de julio de 1985, y la calenda de su muerte, esto es, el mismo diay
mes pero del afio 2005, es decir, dentro de los 20 afios anteriores al fallecimiento del asegurado,
requisito exigido por el Acuerdo 049 de 1990, para acceder a la prestacion deprecada, en tanto,
solo cotizo entre el 13 de mayo de 1969 y el 1° de junio de 1984 (folio 11).

Por lo anterior, se revocaréa la sentencia proferida en primera instancia, y en su lugar se absolvera
al demandado de las pretensiones formuladas en su contra.

Sin costas en recurso extraordinario. Las de las instancias a cargo de la demandante.
X. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia dictada el 29 de
enero de 2010 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, dentro del proceso
ordinario laboral seguido por GLADYS MARIA MENDOZA DE JIMENEZ contrael
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.

En sede de instancia se revoca la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito
de Barranquilla, y en su lugar, se absuelve al demandado de las suplicas de la demanda.

Téngase como sucesor procesal del INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL ala
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES "COLPENSIONES", conforme al
escrito de folios 37 y 38 del cuaderno de la Corte.

Sin costas en el recurso extraordinario.

Copiese, notifiquese, publiquese, cimplase y devuélvase el expediente al tribunal de origen.
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