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Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia
proferida por la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Riohacha, el 5 de agosto de 2011, en el proceso seguido por ALFONSO IPUANA IPUANA
contrael INSTITUTO DE FOMENTO INDUSTRIAL —IFI- CONCESION DE SALINAS.

l. ANTECEDENTES

El citado accionante demand6 al IFl CONCESION DE SALINAS para que le actualizara la base
salarial tenida en cuenta para la liquidacién de su pensién, desde la fecha de su desvinculacion de
la entidad hasta aquella en la que se le reconocid la prestacion. También solicito el pago de las
diferencias pensionales, los intereses moratorios del art. 141 de la L. 100/1993, las costas
procesales y lo ultra y extra petita.

En apoyo de esos pedimentos relatd que presto sus servicios al IFI CONCESION DE SALINAS
por mas de 15 afios; que se retir6 de esa entidad el 15 de enero de 1985; que cumpli6 60 afios de
edad el 31 de diciembre de 1995; que el IFI mediante Resolucién n. 1628 de 1998, le reconocid
una pension mensual de jubilacion, a partir del 1° de enero de 1996 y en cuantia de un salario
minimo legal mensual; que para la liquidacion de la pension, se tom6 como base un salario
promedio de $38.526,57, correspondiente al salario promedio mensual devengado durante el
ultimo afio de servicios y que ese monto salarial debid ser indexado a la fecha de reconocimiento
de la pension (fls. 1-8).

Al dar respuesta a la demanda, el IFI CONCESION DE SALINAS se opuso a las pretensiones.
De sus hechos, acept6 la fecha de retir6 del demandante y lo relacionado con el reconocimiento
de la pension de jubilacion, la fecha de su disfrute y cuantia, con la precision de que se otorgd
con fundamento en los incisos 3°, 4°y 5° del art. 74 del D. 1848/1969. En su defensa, formul6 las
excepciones de merito de inexistencia de las obligaciones reclamadas, pago, cobro de lo no
debido, prescripcion, compensacion y buena fe (fls. 79-87; 167).

l. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Riohacha, mediante fallo del 12 de agosto de 2010,
condeno a la parte demandada a «actualizar la base salarial tenida en cuenta en la Resolucion n.
1628 de 1998» y determino que el valor de la mesada pensional que le corresponde al actor a



partir del 1° de enero de 1996, es de $251.955. Asimismo, condend al pago de $30.604.283 por
concepto de diferencias pensionales generadas «desde agosto de 2002 al 30 de agosto de 2010»;
y reconocimiento a partir del 1° de diciembre de 2010, de una mesada pensional igual a la suma
de $822.608, més las adicionales de junio y diciembre.

Por ultimo, absolvié a la demandada de las demas pretensiones incoadas en su contra y declar6
probada parcialmente la excepcién de prescripcion (fls. 224-236).

l. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Por apelacion de la parte demandada, la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Riohacha, mediante la sentencia recurrida en casacion, confirmé en su
integridad la de primer grado.

En lo que interesa a los fines del recurso extraordinario importa resaltar que el Tribunal
considerd que el juzgador de primera instancia no cometio ningun error en el computo de la
prescripcién, puesto que la reclamacion administrativa radicada el 22 de agosto de 2005
interrumpid la prescripcion, y que al haberse presentado la demanda el 10 de noviembre 2008,
quedaron afectadas por dicho fendmeno extintivo «las mesadas pensionales correspondientes al
lapso comprendido entre el mes de enero de 1996 y el 22 de agosto de 2002» (fls. 60-73).

l. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la parte demandada, concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, se
procede a resolver.

l. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte case la sentencia recurrida en cuanto declar6 la prescripcién
de las diferencias pensionales causadas con anterioridad al 22 de agosto de 2002. En sede de
instancia, pide que se revoque parcialmente el fallo de primer grado y se declaren prescritas las
diferencias causadas con antelacion al 10 de noviembre de 2005.

Con tal proposito, formula un cargo por la causal primera de casacion, respecto del cual la parte
opositora no se pronuncio.

. CARGO UNICO

Por la via directa y en la modalidad de aplicacion indebida, le atribuye a la sentencia impugnada
la violacién de los arts. 488 y 489 del C.S.T.,y 151 del C.P.T.y S.S.

En sustento de su acusacion aduce que tanto el art. 489 del C.S.T. como el 151 del C.P.T.y S.S.
fijan un limite temporal a la interrupcion de la prescripcion, en el sentido que opera por un
término igual de tres afios; que si el demandante hubiera promovido la demanda con anterioridad
al 22 de agosto de 2008, la razdn estuviera del lado del Tribunal; que, sin embargo, ello no fue
asi, en tanto solo fue presentada hasta el 10 de noviembre de 2008, es decir, tres afios después de
la interrupcion de la prescripcion.

Refiere que, en estas condiciones, el Tribunal debio declarar prescritas las diferencias
pensionales causadas con anterioridad al 10 de noviembre de 2005.



l. CONSIDERACIONES

Podria decirse que, en principio, los argumentos que esgrime el recurrente son acertados dado
que a la luz del art. 489 del C.S.T., la interrupcion de la prescripcion se surte «por una sola vez»
y, en esa medida, al haberse presentado la reclamacion el 22 de agosto de 2005, el demandante
tenia hasta el mismo dia y mes del afio 2008 para interponer la demanda.

Sin embargo, la asuncion de tal consideracion sin mayores reservas, pasa por alto que en
tratandose de reclamaciones laborales elevadas ante entidades de la administracion publica -
como el IFI CONCESION DE SALINAS, rige una norma complementaria, que establece la
figura de la suspension de la prescripcion.

En efecto, de acuerdo con el art. 6° del C.P.T. y S.S., la reclamacion administrativa del derecho
presentada ante entidades de la administracion pablica, suspende el término de prescripcion
hasta (i) cuando se decida la peticion, o (ii) cuando transcurrido un mes desde su presentacion no
haya sido resuelta.

En cuanto a esta Gltima hip6tesis, incorporada por la L. 712/2001, debe clarificarse que fue
declarada exequible condicionadamente por la Corte Constitucional en sentencia C-792 de 2006,
en el entendido que «el agotamiento de la reclamacion administrativa por virtud del silencio
administrativo negativo, es optativo del administrado, de tal manera que si decide esperar la
respuesta de la administracion, la contabilizacion del término de prescripcion solo se hara a partir
del momento en el que la respuesta efectivamente se produzca». De suerte que, hoy por hoy, un
adecuado entendimiento del art. 6° del C.P.T y S.S., debe necesariamente contemplar el hecho de
que hasta tanto no se emita y notifique la respuesta a la reclamacién, el término prescriptivo
permanece suspendido.

Siendo esto asi, en el sub examine la demanda fue promovida dentro del plazo de los tres afios
siguientes a la fecha de agotamiento de la reclamacidon administrativa, por cuanto si bien la
solicitud del derecho se presento el 22 de agosto de 2005, lo cierto es que la respuesta vino a
producirse el 30 de diciembre de 2005 y notificarse hasta el 26 de enero de 2006 (fl. 130), motivo
por el cual, debe entenderse que el término prescriptivo resurgié nuevamente el 27 de enero de
2006, y con él, la posibilidad del trabajador de accionar ante los jueces del trabajo dentro de los
tres afios siguientes a esta Ultima calenda, como efectivamente ocurrio.

En consecuencia, el cargo es infundado.
Sin costas dado que no hubo replica.
l. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia dictada el 5
de agosto de 2011 por la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Riohacha, dentro del proceso ordinario laboral seguido por ALFONSO IPUANA IPUANA
contrael INSTITUTO DE FOMENTO INDUSTRIAL —IFI- CONCESION DE SALINAS.

Costas como se indico en la parte motiva.
Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase el expediente al tribunal de origen.

CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO



Presidenta de Sala

JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ
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