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Resuelve la Corte el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado de
MARINO CRUZ CORREA, contra la sentencia del 14 de octubre de 2009, proferida por la Sala
Laboral de Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, dentro del proceso
ordinario laboral que promovio contra el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.

l. ANTECEDENTES

MARINO CRUZ CORREA pidi6 que se declarara y condenara al pago de la pension de
vejez, en los términos del articulo 1° de la Ley 33 de 1985, a partir del 7 de junio de
2003, junto con las mesadas adicionales, los intereses moratorios del articulo 141 de la
Ley 100 de 1993, lo ultra y extra petita y las costas procesales.

Refirid que laboré para el Departamento del Valle del Cauca, Secretaria Departamental
de Salud, Hospital San José Villa, del 6 de diciembre de 1975 al 30 de diciembre de
1998; fue vinculado al régimen de seguridad social desde el 19 de enero de 1990 hasta el
30 de noviembre de 1998, luego del 1° al 30 de septiembre por el Hospital San Juan de
Dios y como trabajador independiente del 1° de mayo de 2001 al 30 de noviembre de
2003; solicito el reconocimiento de la pension de jubilacién a la demandada por haber
laborado 8.833 dias, que corresponden a 1261 semanas; que nacid el 7 de junio de 1948 y
por tanto adquirio su status de jubilado ese mismo dia y mes del afio 2003, dado que le es
aplicable la Ley 33 de 1985, como beneficiario del régimen de transicion establecido por
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y por tanto «tiene derecho a que su pension de vejez
de régimen especial se le reconozca a los 55 afios ... y no a los 60»; el ISS le nego la



peticion, a través de la Resolucion 011331 de 2004 por no satisfacer el requisito de la
edad (folios 2 a 8).

Al contestar, la entidad demandada se opuso a las pretensiones; acepto la negativa de
reconocer la pension, el nimero de semanas cotizadas, la fecha de nacimiento, la
naturaleza juridica del Hospital San José de Sevilla, de los demas hechos dijo que debian
probarse. Propuso como excepciones la innominada, no estar obligado al pago de
intereses o costas, prescripcion, inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido y
cosa juzgada (folios 23 a 25, 30 y 31).

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cali, por decision de 27 de julio de 2006,
condend al Instituto al pago de la pension, a partir del 30 de noviembre de 2003, con las
mesadas adicionales y los intereses moratorios, también le impuso costas (folios 86 a 92).
1. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La entidad demandada apeld y al resolver, el ad quem, el 14 de octubre de 2009, revoco
el fallo de primer grado y gravé con costas al actor (folios 23 a 29 del cuaderno del
Tribunal).

Dej6 fuera de discusion que Cruz Correa era parte del régimen de transicion, asi como el
tiempo que laboro en diferentes entidades, por lo que definid que el aspecto a establecer
era si el Instituto de Seguros Sociales estaba obligado a reconocer la pension con
fundamento en la Ley 33 de 1985, y una vez copid el articulo 1° indicé que el primer
obstaculo para no acceder a ello era el de que la demandada no era una Caja de Prevision,
ni la Gltima empleadora.

Recordo que los sistemas de prevision social y el de seguridad social, en principio
estaban separados, de modo que el servidor publico, no podia reclamar «las prestaciones
del sector publico ante el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, pues de conformidad

con el articulo 45 del Decreto 1748 de 1995 estaban asimilados a afiliados particulares.
Normatividad aplicable al caso en estudio y que no fue atendida por el juez de primera
instancia», lo que ratifico con la transcripcion de una sentencia de esta Sala, radicado
32184 de 10 de febrero de 2009.

Le dio la razon a la entidad en lo relativo a que el demandante, debia cumplir los
requisitos de que trata el Acuerdo 049 de 1990, dado que los 20 afios de servicio los
satisfizo cuando estaba en vigencia la Ley 100 de 1993, copi0 el articulo 6° del Decreto
813 de 1994 y sefiald que el demandante no se enmarcaba en tales presupuestos y que
como aquel «se vinculd al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES a partir de enero 19
de 1990 bajo la patronal DEPARTAMENTO DEL VALLE HOSPITAL SAN JOSE DE
SEVILLA, es la normatividad del Acuerdo 049 de 1990 la que a juicio de esta Sala rige el
reconocimiento pensional».
1. RECURSO DE CASACION

Fue propuesto por el demandante, concedido por el Tribunal y admitido por la Corte.
Pretende que se case en su totalidad la sentencia recurrida, y en sede de instancia,
confirme el fallo del a quo, y se provea en costas como corresponda.

Con fundamento en la causal primera de casacion laboral, formul6 dos cargos que
tuvieron oposicion.
(\VA CARGO PRIMERO



Acuso la sentencia de «ser violatoria de la ley sustancial por INTERPRETACION
ERRONEA del articulo 1° de la Ley 33 de 1985, en relacion con los articulos 5y 6 del
Decreto 813 de 1994, 45 del Decreto 1748 de 1995 y 13, 48, 53 y 58 de la Constitucion

Politica; 11, 13, 141, 272,288 y 289 de la Ley 100 de 1993y 1, 9, 13, 16, 18, 19, 20, 21,
259 del Codigo Sustantivo del Trabajo».

Una vez resumid la sentencia acusada, destac que la inteligencia que se otorgd al
articulo 1° de la Ley 33 de 1985 fue equivocada, pues se desconocio el querer del
legislador cual era el de otorgar la pension de jubilacién a los servidores publicos al
cumplir los requisitos.

Aludio al contenido del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y al 1° y 6° del Decreto
Reglamentario 813 de 1994 y refiri6, después de hacer un extracto de ellos, que «el
demandante en su calidad de servidor publico del orden departamental goza del régimen
de transicion regulado por la Ley 100 de 1993, art. 36 y su Decreto Reglamentario ...
pues al 1° de abril de 1994 tenia 46 afios de edad, pues nacié el 7 de junio de 1948 y mas
de 15 afios de servicios como servidor publico del orden departamental y al 30 de junio
de 1995, fecha en que entré en vigencia la Ley 100 de 1993 para los servidores publicos
del orden departamental (articulo 151 Ley 100 de 1993y articulo 1° del Decreto 1068 de
1995) contaba 19 afios 6 meses y 25 dias de servicios, por consiguiente le es aplicable, sin
duda alguna el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, para su pension de jubilacion al cumplir
55 afnos de edad y 20 afios de servicios continuos o discontinuos».

Agreg6 que era el Instituto el que debia asumir el pago de la pension, por asi imponerlo el
citado Decreto Reglamentario 813 «que consagran el régimen de transicion, sus requisitos
y los beneficios y de los servidores publicos vinculados a las Cajas, Fondos o entidades
de previsién como aquellos que no se encontraban afiliados a ninguna caja, fondo o
entidad de prevision del sector publico con anterioridad al 1° de abril de 1994 y
seleccionen el régimen de prima media con prestacion definida, y determing al Instituto
de Seguros Sociales la obligacion del reconocimiento y pago de la pension de los
servidores publicos conforme a las disposiciones del régimen que se venia aplicando y
cuando los servidores publicos beneficiarios del régimen de transicion no se encontraban
afiliados a alguna caja, fondo o entidad de prevision del sector publico con anterioridad al
1° de abril de 1994, seleccionen el régimen de prima media con prestacion definida».

V. SEGUNDO CARGO

Endilgd a la sentencia «ser violatoria de la ley sustancial por aplicacion indebida del
Decreto 758 de 1990 que aprobd el Acuerdo 049 de 1990 del ISS en relacién con el
articulo 5 del Decreto 813 de 1994, 45 del Decreto 1748 de 1995, lo que lo llevo a la falta
de aplicacion del articulo 1° de la Ley 33 de 1985, en relacion con el Decreto 1068 de
1995, los articulos 1, 2, 3, y 6 del Decreto 813 de 1994, articulos 141 de la Ley 100 de
1993, 13, 48, 53 y 58 de la constitucion Politica, 11, 13, 141y 289 de la Ley 100 de 1993
y 1,9, 13,16, 18, 19, 20, 21 y 259 del Cddigo Sustantivo del Trabajo».

Utilizo similares argumentos que en el cargo anterior que no se hace necesario repetir y
solo agrego, que la Ley 100 de 1993, contempld en su articulo 289 la salvaguarda de los
derechos consolidados en disposiciones anteriores, «sobre todo en aplicacion del
principio de la condicién méas beneficiosa consagrada en el articulo 53 de la Constitucion
Politica» que ello guardaba armonia con el 272 ibidem y con los preceptos



VL.

VII.

constitucionales denunciados, de manera que el régimen de transicion, mantuvo los
beneficios, entre ellos, la edad para pensionarse, y que no otra cosa debia entenderse del
texto del Decreto Reglamentario 813 de 1994, en sus articulos 1°, 2, 3y 6.
REPLICA

Acoto que pese al compendio normativo acusado, la demostracion solo se dirigio contra
el articulo 1° de la Ley 33 de 1985 que no pudo ser interpretada equivocadamente, pues
de su texto aparece que correspondia el pago a la Caja de Prevision Social, cuya
naturaleza no es la del ISS; que era necesario acusar el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
en el que el ad quem también se apoyod.

Con todo, explico que no pudo infringirse la ley sustancial, dado que la decision se ajusta
al criterio de esta Corte, y para ello transcribid en extenso un aparte de la sentencia 32184
de 10 de febrero de 2009.

CONSIDERACIONES

Conforme a la via directa que selecciond el recurrente en los 2 cargos propuestos, no
existe controversia en torno a los supuestos facticos que se dieron por demostrados en la
sentencia impugnada, esto es, que el actor labord como trabajador oficial para varias
entidades durante méas de 20 afios, que fue afiliado al Sistema de Seguridad Social en
Pensiones, cotizando al Instituto de Seguros Sociales y que cumplio 55 afios de edad el 7
de junio de 2003.

Teniendo en cuenta lo anterior, es pertinente inferir que para el 1° de abril de 1994, fecha
en la cual entro en vigencia en materia pensional la Ley 100 de 1993, el aqui demandante
tenia mas de 40 afios de edad, situacion que lo hace merecedor de los beneficios del
régimen de transicion, previsto en el articulo 36 de la citada ley, asi como, que con
anterioridad a la referida calenda éste ya se encontraba afiliado al Sistema de Seguridad
Social en Pensiones que administra el Instituto de Seguros Sociales.

Asi las cosas, no resulta equivocada la conclusién del Tribunal cuando dedujo que no era
el Instituto demandado quien debia asumir el pago de la pension que se reclama a la edad
de 55 afios, y por ende, no viold ninguna de las normas denunciadas, en cuanto que en
tratandose de servidores publicos amparados por el régimen de transicion y que se
encontraban afiliados al ISS antes de entrar a regir la Ley 100 de 1993, la pension de
jubilacion debe ser asumida por el empleador bajo las condiciones previstas en el régimen
anterior al que pertenecia el trabajador, y una vez dicha entidad le reconozca la de vejez,
quedara a cargo de aquel el mayor valor si lo hubiere, tal como lo ha precisado la Corte
en reiteradas ocasiones.

En efecto, en decisiones CSJ SL, 28 may. 2007, rad 27261, SL 13, feb, 2013, rad. 43715
y en la mas reciente SL 13272/2014 al resolver un asunto de similares caracteristicas en
la primera de ellas se indico:

Esta Corporacion ha sostenido, respecto al tema planteado de la transicion del sistema de
seguridad social de los servidores publicos, que en aquellos casos en que éstos se
encontraban afiliados al 1SS desde antes de entrar en vigencia la Ley 100 de 1993, su
pensidn de jubilacion se rige por lo previsto en el articulo 45 del Decreto 1748 de 1995,
en armonia con lo dispuesto por el articulo 5 del Decreto 813 de 1994 (mod. art. 2
Decreto 1160/94), esto es, que el empleador asume la pension en las condiciones



previstas en el régimen al cual pertenecia el trabajador y continta cotizando hasta que el
ISS asuma la de vejez, caso en el cual solo quedara a su cargo el mayor valor, si lo
hubiere. En este evento no habra obligacion a expedir el bono pensional.

Solucion que, se ha estimado también, es diferente para quienes, como en el caso
presente, la vinculacion al ISS se produjo en el momento en que comenzd la vigencia de
la Ley 100 de 1993 o con posterioridad, pues, en tales eventos, ha considerado la Sala, se
aplica el articulo 5 del Decreto 1068 de 1995 y es el Seguro o la entidad administradora

de pensiones elegida, quien debe asumir la pension, con la obligacion correlativa de la
entidad territorial o de prevision de emitir el bono pensional.

Asi se expreso la Sala en sentencia del 15 de agosto de 2006 (Rad. 29210), recientemente
ratificada en la decision del 6 de febrero de 2007 (Rad. 29911):

“1) Al momento de expedirse la Ley 100 de 1993 diversas eran las situaciones en que se
encontraban los servidores oficiales, fruto de la dispersion institucional y de regimenes
pensionales, siendo del caso detenerse, por lo pronto, en las siguientes: la de quienes
estaban afiliados a una caja de prevision de cualquier orden, cuya liquidacion fue
ordenada por la ley citada o por disposiciones posteriores; la de quienes no estaban
afiliados a ningln ente de prevision social ni a los seguros sociales y por consiguiente sus
pensiones estaban a cargo del empleador directamente y la de aquellos que fueron
afiliados a los seguros sociales desde el inicio de la relacion de trabajo”.

“2) Las consecuencias en cuanto a la responsabilidad del cubrimiento pensional dependia
de la situacion particular del trabajador, y sobre dicha temaética se expidieron varias
regulaciones. Una primera prevision se encuentra en el articulo 6° del Decreto 813 de
1994 donde se dispuso que corresponderia al Instituto de Seguros Sociales el
reconocimiento y pago de la pension de los servidores publicos, conforme a las
disposiciones del régimen que se venia aplicando, cuando el trabajador se traslade
voluntariamente al ISS, cuando se ordene la liquidacion de la caja, fondo o entidad a la
cual se encontraba afiliado o cuando los servidores publicos beneficiarios del régimen de
transicion no se encontraban afiliados a alguna caja, fondo o entidad de prevision del
sector publico con anterioridad al 1° de abril de 1994 y seleccionen el régimen de prima
media con prestacion definida; esa misma disposicion estatuy6 que los trabajadores que
se encontraran en alguna de estas hipotesis tendrian derecho al reconocimiento del bono
pensional”.

“3) Posteriormente entro a regir para los trabajadores territoriales el Decreto 1068 de
1995 que dispuso la afiliacion de estos servidores a cualquiera de los dos regimenes
establecidos en la Ley 100, bien al de prima media administrado por el ISS o al de ahorro
individual, aclarando que la afiliacion o traslado debia cumplir unas formalidades
(articulo 4°) y que una vez cumplidas éstas el pago de las pensiones o prestaciones
econdmicas a que haya lugar sera responsabilidad de “la entidad administradora de
pensiones que haya recibido o le corresponda recibir el monto de las cotizaciones del
periodo en el cual ocurre el siniestro o hecho que da lugar al pago de la prestacion
correspondiente” (articulo 5°). EI mismo articulo advierte también que tal reconocimiento
lo hara la respectiva entidad “una vez le sea entregado el respectivo bono pensional”. La
disposicion legal en examen se ocup6 de puntualizar y distinguir el estado de los
servidores territoriales que venian vinculados al ISS, sefialando que podian continuar en

dicha entidad sin que fuera necesario el diligenciamiento de formulario o comunicacion



alguna”.

“4) El articulo 45 del Decreto 1748 de 1995 avanz6 mas en el asunto cuando dispuso que
los empleadores del sector pablico afiliados al 1SS se asimilan a empleadores del sector
privado y por tanto les serd aplicable el articulo 5° del Decreto 813 de 1994 sin que haya
lugar a la expedicion del bono pensional tipo B. Esta Gltima disposicion, reglamentaria
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, modificada por el articulo 2° del D. R. 1160 de
1994, a su turno se refirio al evento de los trabajadores vinculados con empleadores o
empresas del sector privado que tienen a su cargo el reconocimiento y pago de pensiones,
disponiendo que ellos o ellas deberan reconocer directamente la pension una vez el
trabajador cumpla los requisitos del régimen que se les venia aplicando, pero continuaran
cotizando al ISS hasta que el trabajador cumpla con los requisitos exigidos para el
reconocimiento de la pensién de vejez en el régimen de prima media con prestacion
definida, momento en el cual el ISS procedera a cubrir dicha pension, quedando a cargo
del empleador Unicamente el mayor valor, si llegare a haberlo. A esta solucion es la que
remite el articulo 45 del Decreto 1748 de 1995 cuando ordena la aplicacion del Decreto
813 a los empleadores oficiales afiliados al ISS, que es el caso de la aqui demandante”.

“5) Mas recientemente, el articulo 1° del Decreto 2527 de 4 de diciembre de 2000
estatuyd que las cajas, fondos o entidades pablicas que reconozcan o paguen pensiones
continuaran reconociéndolas mientras tales entidades subsistan respecto de quienes
tuvieron el caracter de afiliados a la entrada en vigencia del sistema general de pensiones,
exclusivamente en los siguientes casos: a) Cuando los servidores publicos del orden
nacional hubieren cumplido el 1° de abril de 1994, los requisitos para obtener el derecho a
la pension y no se les haya reconocido, aunque a la fecha de solicitud de dicha pension
estén afiliados a otra administradora del régimen de prima media; b) Cuando los
servidores oficiales del &ambito territorial se encuentren en la misma situacion para la
fecha de entrada en vigencia del nuevo régimen de pensiones; ¢) Cuando los servidores
oficiales de cualquier nivel, a la fecha en que empez0 la vigencia del régimen de
pensiones de la Ley 100, hubiesen cumplido 20 afios de servicio o contaren con las
cotizaciones requeridas en la misma entidad, caja o fondo publico, aunque a la fecha de
solicitud de la pension estén o no afiliados al sistema general de pensiones”.

“Del recuento normativo realizado se colige sin dificultad que en los casos en que el
servidor oficial fue afiliado al ISS desde la época en que comenzo la vigencia de los
seguros sociales, en fecha cercana a ella, o en todo caso con anterioridad a la Ley 100 de
1993, y se hallaban afiliados cuando entro6 en vigencia dicha ley 100, la pension de
jubilacion se rige por lo previsto en el articulo 45 del Decreto 1748 de 1995 en armonia
con lo establecido en el articulo 5° del Decreto 813 de 1994, modificado por el articulo 2°
del D. R. 1160 de 1994, es decir, el empleador concederéa la pension en las condiciones
previstas en las normas del régimen a que pertenecia el trabajador, con la obligacion de
seguir cotizando hasta cuando el ISS reconozca la de vejez, momento a partir del cual
quedara a cargo del patrono el mayor valor si se llegare a presentar, como de manera clara
lo establecen las disposiciones indicadas, sin que haya lugar, en esta especifica hipotesis,
a la expedicion de bono pensional”.

“Esta solucion no es extensible a los casos en que la vinculacion del trabajador al ISS se
produce en el momento en que comenzo la vigencia de la Ley 100 de 1993 o con
posterioridad, porque en tales eventos si se aplica el articulo 5° del D. 1068 de 1995y la



pensién puede quedar a cargo del ISS, siempre que se den los supuestos cronolégicos
previstos en el Decreto 2527 de 2000, surgiendo, ahi si, para la entidad territorial o de
prevision respectiva la obligacion de emitir el bono pensional”.

“Por ello, no es de recibo la peticion del recurrente reclamando la aplicacion en el sub lite
del criterio contenido en la sentencia de esta Sala de 19 de febrero de 2003 (expediente
19323) por cuanto los hechos discutidos en esta providencia difieren radicalmente de los
actuales, sobre todo los atinentes a que el peticionario, alla, fue afiliado al ISS estando ya
en vigencia la Ley 100 de 1993 y no antes, y que la prestacion de servicios se extendid
hasta el mes de abril de 1999, circunstancias que hicieron viable que en aquella
oportunidad la obligacion pensional fuera impuesta al ISS.”

En la sentencia del 19 de febrero de 2003 (Rad. 19323), que reclama en su apoyo el
recurrente en el asunto trascrito, se tratd precisamente de un trabajador oficial del orden
territorial, en régimen de transicion, afiliado al ISS con posterioridad a la vigencia de la

Ley 100 de 1993, en donde se condend a esta Gltima entidad al pago de su pension de
jubilacién, con base en lo dispuesto en las Leyes 33 de 1985 y 6 de 1945, en donde se dijo
lo siguiente, que en lo pertinente sirve para ilustrar el asunto de que ahora se trata:

“La inconformidad del censor gira en torno a la normatividad con que dirimié el Tribunal
el caso, sosteniendo que se apoy0 indebidamente en el articulo 1 de la Ley 33 de 1985y
en el articulo 27 del Decreto 3135 de 1968, que exigen 55 afios de edad para tener
derecho a la pension de jubilacion. Considera que por el contrario, la disposicion
aplicable es el literal b) del articulo 17 de la Ley 62 de 1945 que establece 50 afios de
edad, en razon a que también resulta beneficiario del régimen de transicion del inciso 1°
del parégrafo 2° del articulo 1° de la aludida Ley 33 de 1985, que en relacion con la edad
conservo el régimen pensional anterior, el cual no es otro que el previsto en la Ley 62 de
1945”,

“Razon le asiste al recurrente. En efecto, de la prueba documental denunciada como no
apreciada por el sentenciador de segundo grado, esto es, la resolucion por la cual la
demandada se abstuvo de reconocer la pension de vejez solicitada por el demandante (fls.
2y 3), como de la certificacidn suscrita por la Jefe de la Division de Prestaciones
Sociales del Departamento del Valle (FI. 4) y de la comunicacién firmada por la misma
funcionaria con destino al Gerente del Hospital San Rafael de Zarzal -Valle del Cauca-
(fls. 81y 82), se descubre que el actor trabajé para la Gobernacion del Valle del Cauca
entre el 9 de febrero de 1968 y el 30 de noviembre de 1980 y, posteriormente, entre el 6
de agosto de 1981 y el 15 de agosto de 1992, situacion que lo clasifica como un servidor
publico del nivel territorial y, asi mismo, que a 29 de enero de 1985, fecha en que empezo
aregir la Ley 33 referida, llevaba al servicio de dicha entidad de manera discontinua méas
de 15 afos, circunstancia que lo hace merecedor del régimen de transicion previsto en el
inciso 1° del paragrafo 2° del articulo 1° de la Ley 33 de 1985, pues el mismo establece
que a los servidores publicos que tenian mas de 15 afios de servicio al momento de entrar
en vigencia, en cuanto a la edad para acceder a la pension de jubilacion se les aplicarian
las disposiciones existentes”.

“En el anterior orden de ideas, la norma reguladora de la pension de vejez pretendida en
este caso, evidentemente es la prevista en el literal b) del articulo 17 de la Ley 62 de 1945,



segun lo establecido en el articulo 1° del Decreto Reglamentario No. 2767 de 1945, que
exige para la pension de vejez 50 afios de edad y 20 de servicios, requisitos que cumple a
cabalidad el actor tal y como quedd demostrado con la documental denunciada en la
demanda”.

“No esta por demas sefialar, que en el caso de autos, contrario a lo sostenido por el ad
quem, no es procedente tomar en consideracion el articulo 27 del Decreto 3135 de 1968,
en primer lugar, porque como lo anot6 el impugnante, tal disposicion no regula la
situacion de los servidores publicos del orden territorial, pues el mismo fue expedido en
ejercicio de las facultades extraordinarias otorgadas al Ejecutivo mediante Ley 65 de
1967, que en el literal h) del articulo 1°., lo facult6 para “Fijar las escalas de
remuneracion correspondientes a las distintas categorias de empleos nacionales, asi como

el régimen de prestaciones sociales”.

“Ademas, el articulo 27 del Decreto 3135 aludido, fue derogado expresamente por el
articulo 25 de la Ley 33 de 1985, luego por esta razon tampoco era posible su aplicacion”.

“No se le escapa a la Sala, que segun la Resolucion No. 2013 de 2000 del Instituto de
Seguros Sociales vista a folios 2 y 3, lo mismo que de la obrante a folio 106 del cuaderno
de instancia, entre el 9 de febrero de 1993 y el 4 de abril de 1994, el actor estuvo
cotizando para pensiones en el Instituto demandado por un empleador particular,
circunstancia que en los términos del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, lo hacia
beneficiario del régimen pensional anterior al cual se encontraba afiliado, que para el
asunto bajo examen, en primera instancia seria el Decreto 758 de 1990, aprobatorio del
Acuerdo 049 de 1990 del ISS, cuyo articulo 12, entre otros requisitos, exigia al hombre
60 afios de edad para tener derecho a la pension de vejez”.

“Mas sucede, que el demandante antes de entrar en vigencia el Sistema General de
Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993, habia trabajado para el Departamento del Valle
por un lapso superior a 20 afios y para su pensién de jubilacion solo estaba a la espera del

cumplimiento del otro requisito, es decir, la edad”.

“Estima la Corte, por ello, que la circunstancia de haberse afiliado con posterioridad para
pensiones al ISS, ese solo hecho no lo desliga del régimen de transicion de la ley 33 de
1985, si se tiene en cuenta que de conformidad con el Decreto No. 813 de 1994, mediante
el cual se reglamento el articulo 36 de la mencionada Ley 100 de 1993, en su articulo 6°.
previo que en el evento de que el servidor pablico beneficiario del régimen de transicion,
hubiese seleccionado el régimen de prima media con prestacion definida administrado
por el Instituto de Seguros Sociales, correspondera a este organismo el reconocimiento y
pago de la pension, conforme al régimen que se venia aplicando, que no puede ser otro
que el sefialado en la Ley 6 de 1945, como atras quedd visto”.

“Adicionalmente, el Decreto 1068 de 1995, por el cual se reglament6 la entrada en
vigencia del sistema general de pensiones en los niveles departamental, municipal y
distrital, en su articulo 5°. dispuso que respecto de los servidores publicos de este orden'y,
para los efectos de la afiliacion al sistema, sera “responsable del pago de las pensiones o
prestaciones econdmicas a que haya lugar, la entidad administradora de pensiones que
haya recibido o le corresponda recibir el monto de las cotizaciones del periodo en el cual
ocurre el siniestro o hecho que da lugar al pago de la prestacién correspondiente”.



“La entidad administradora donde se encuentre afiliado el servidor publico de los entes
territoriales, efectuara el reconocimiento y pago de la pension de vejez o de jubilacion,
una vez le sea entregado el respectivo bono pensional”.

“En tales circunstancias, como no fue materia de discusién que el ultimo empleador fue el
Hospital San Rafael de Zarzal (\Valle del Cauca) y que lo afili6 al Instituto de Seguros
Sociales a partir del mes de julio de 1996 y hasta abril de 1999, periodo durante el cual

cumplio la edad de 50 afios, el reconocimiento de la pensién de jubilacion en los términos
de la precitada Ley 6 de 1945, corresponde a dicha administradora de pensiones (1SS),

desde luego en las condiciones previstas en las normas antes referidas”.

Por lo visto, como la solucion que adopt6 el Tribunal para resolver la presente
controversia, encaja perfectamente en el criterio que ha mantenido la Corte respecto del
obligado a reconocer la pension de jubilacion frente a servidores publicos que estan bajo
el régimen de transicion y estuvieron afiliados al ISS antes de la vigencia de la Ley 100

de 1993, cuyos supuestos facticos no se discuten, las acusaciones no tiene vocacion de
éxito.

Consecuente con lo anterior, los cargos no prosperan

Las costas en el recurso de casacion seran a cargo de la parte recurrente en cuantia de
TRES MILLONES CIENTO CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($3.150.000).

Acéptese como sustituta procesal del Instituto de Seguros Sociales a la Administradora
Colombiana de Fondos de Pensiones y Cesantias Colpensiones, segun la peticion que
obra a folios 46 del cuaderno de la Corte, en los términos del articulo 60 del C.P.C.,
aplicable a los procesos laborales y de la Seguridad Social, por expresa remisién del
articulo 145 del C.PL.y laS.S.
/1L, DECISION

En mérito de lo expuesto, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
LABORAL, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO
CASA la sentencia proferida el 14 de octubre de 2009, por la Sala Laboral de Descongestién del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, en el proceso ordinario promovido por MARINO
CRUZ CORREA contrael INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.

Las costas en el recurso de casacion a cargo del recurrente. Se fijan como agencias en derecho, la
suma de TRES MILLONES CIENTO CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($3.150.000).

Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO

Presidente

JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ

ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON

CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

GUSTAVO HERNANDO LOPEZ ALGARRA
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