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Bogot4, D. C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil catorce (2014).

Se resuelve el recurso de casacion interpuesto por ROCIO DEL SOCORRO AGUDELO
SALINAS, contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, el 30 de enero de 2009, en el proceso ordinario laboral promovido por la
recurrente contra el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.

Conforme al memorial de folios 44 y 45 del cuaderno de la Corte, téngase como sucesor procesal
del Instituto de Seguros Sociales hoy en liquidacion, a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES —COLPENSIONES-, de acuerdo a lo previsto en el articulo 35 del Decreto
2013 de 2012, en armonia con el articulo 60 del C.P.C., aplicable a los procesos laborales y de la
seguridad social, por expresa remision del articulo 145 del C.P.L.y S.S.

Iniciada la sesidn integrada en su mayoria por conjueces, se decidié aceptar los impedimentos
manifestados por los Magistrados JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ, ELSY DEL PILAR
CUELLO CALDERON, RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO, LUIS GABRIEL MIRANDA
BUELVAS, GUSTAVO HERNANDO LOPEZ ALGARRA y por los conjueces, doctores
RAMIRO TORRES LOZANO y FERNANDO VASQUEZ BOTERO.

I. ANTECEDENTES



La demanda inicial fue promovida para que se condene al INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES a reconocer y pagar a la actora la pension especial de jubilacion, por haber laborado
mas de 20 afios de servicios y tener mas de 50 afios de edad, con el salario mensual mas elevado
devengado en el ultimo afo de servicios, con inclusion de los factores salariales que se
relacionan, conforme al D. 546 de 1971 Art. 6°, en concordancia con los Ds. 717, 911, 1045 y
1660 Art. 132 de 1978, incrementada en un 6% por la actividad por alto riesgo de acuerdo con el
D. 1835 de 1994, aplicando la norma mas favorable al trabajador.

En consonancia con tal pretension, la demandante pide que se condene al INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES a pagar una mesada pensional de jubilacion por vejez en cuantia de
$4.186.331,60 o el mayor valor que resulte probado para al afio 2005 o fecha de retiro voluntario
del servicio, asi como las adicionales de junio y diciembre, sin perjuicio de los aumentos de que
trata el Art. 14 de la L.100/193 para los afios siguientes. Ademas, reclamé indexacién, intereses
moratorios y las costas del proceso.

En el acapite de los hechos informa que nacié el 7 de octubre de 1944, por lo que, a la fecha de
la presentacion de la demanda cuenta con mas de 62 afios de edad; que presto sus servicios al
sector publico de la siguiente manera: al Departamento de Antioquia del 4 de febrero de 1963 al
16 de febrero 1975; al Ministerio de la Proteccion Social del 16 de abril de 1975 al 30 de abril de
1979; al ISS del 25 de febrero de 1982 al 31 de diciembre de 1982; al Municipio de Envigado del
11 de febrero de 1985 al 28 de febrero de 1987; y a la Fiscalia General de la Nacion del 9 de
septiembre de 1994 al 9 de febrero de 2006.

Afirma que en total ha laborado treinta (30) afios, nueve (9) meses y veintitn (21) dias, de los
cuales mas de diez (10) han sido al servicio de la Rama Judicial o Ministerio Publico; que desde
1982 realiza cotizaciones al ISS; que laboré como Fiscal Delegada ante los Jueces Penales del
Circuito de la Ciudad de Medellin; que adquiri6 su derecho pensional al cumplir los 20 afios de
servicio o cotizados, sin embargo, sigue laborado por cuanto no le ha sido reconocida dicha
prestacion; que es beneficiaria de la pension especial prevista en los arts 6° del D. 546 / 1971,
132 del D. 1660 / 1978 y Decreto 2527 / 2000, por cuanto al 1° de abril de 1994 contaba con méas
de 35 afos de edad y/o mas de 15 afios de servicios, es decir que se beneficia del régimen de
transicion previsto en el inciso segundo del art. 36 de la L.100/1993.

Igualmente, anota que la informacién sobre el tiempo de servicios y factores salariales se
encuentra actualizada en el Instituto de Seguros Sociales hasta el 9 de septiembre de 2006; que
el 2 de marzo de ese mismo afio elevo reclamacion al «ISS Seccional Antioquia» para que
profiriera la resolucion de reconocimiento y liquidacion de la pension especial para funcionarios
de la Rama Judicial y el Ministerio Publico, a lo cual se negd mediante oficio 26827 del 19 de
abril de 2006.

Finalmente sefiala que para efectos de liquidar la pensidn se deben tener en cuenta:
Salario basico mensual ~ $3.053.307.00

Gastos de Representacion ~ $1.017.769.00

Bonificacion anual $1.424.877.00; 1/12 $118.740.00

Prima de Servicio $2.094.908.00; 1/12 $174.576.00

Prima de vacaciones $2.182.196.00 1/12 $181.850,00



Prima de navidad $4.546.242.00; 1/12 $378.854,00
«$4.925.096.00 Total mensual afio 2005
$4.925.096.00 X 85% = $4.1.86.331.60
$4.1.86.331.60, valor de la mesada 2005».

Ademas de que tiene derecho al pago de los intereses moratorios previstos en la L. 100/1993, art.
141.

Il. RESPUESTA A LA DEMANDA

La entidad demandada se opuso al éxito de las pretensiones y solicitd su absolucién. En cuanto a
los hechos, no acepto la mayoria de ellos y dijo que algunos no le constaban. Propuso como
medios de defensa, las excepciones de prescripcion, buena fe del ISS, pago y compensacion,
improcedencia de la indexacién de las condenas, imposibilidad de condena en costas y la
genérica.

I11. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia de juzgamiento celebrada el 7 de diciembre de 2007, el Juzgado Sexto Laboral del
Circuito de Medellin, absolvio al ISS de todas las pretensiones formuladas en su contra y
condeno en costas a la parte demandante.

IV.SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Séptima de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
que conocio del proceso por apelacion de la parte demandante, con sentencia calendada el 30 de
enero de 2009, confirmd el fallo absolutorio de primer grado y se abstuvo de imponer costas.

El ad quem, en primer lugar, determiné los problemas juridicos a resolver en esa instancia y
luego efectud el andlisis de las disposiciones normativas invocadas para solicitar el
reconocimiento de la pensién de jubilacién, contenidas en el régimen especial de la Rama
Judicial y el Ministerio Pablico, entre ellas, el art. 6 del D. 546 / 1971. Asi mismo, aludio al
régimen de transicion consagrado en el art. 36 de la L. 100/93 y al D. 691 / 1994, para concluir
que toda vez que el régimen de transicidn constituye un mecanismo previsto por la ley de
seguridad social «para garantizar a los afiliados anteriores el respeto a unas condiciones méas
favorables que las de la nueva normatividad, siempre y cuando en algiin momento hubieren
estado cobijados por esas prerrogativas que el legislador buscé proteger, lo que no se advierte en
la situacion de la demandante, cuya historia laboral refiere que sus servicios le fueron prestados a
entidades que no tenian relacion alguna con el mentado decreto 546 de 1971»; y que en virtud de
no haber laborado antes de la entrada en vigencia el sistema general de pensiones con la Rama
Judicial o el Ministerio Publico, sino que lo hizo posteriormente, no procede el reconocimiento
de la pension bajo el régimen especial enunciado, y en estas condiciones no hay lugar al estudio
de las demaés pretensiones.

V. RECURSO DE CASACION

Persigue que se CASE TOTALMENTE la sentencia acusada, para que en sede de instancia, «se
sirva REVOCAR el fallo de primer grado y acceder a las stplicas de la demanda. Se provea
sobre costas»; para lo cual formula dos cargos fundados en la causal primera de casacion laboral,



que tuvieron réplica oportuna, los cuales se estudiaran conjuntamente.
V1. CARGO PRIMERO

Orientado por la «viaindirecta», acusa la interpretacion erronea del art. 36 de la L. 100/1993, y
por infraccion directa (falta de aplicacion segln reiterada jurisprudencia de esa Corporacion) los
arts 1°y 6° del D. 546 /1971y 12 del D. 717 de 1978, en armonia con los arts 1, 11, 13, 288 y
289 de la L. 100/ 1993, asi como los Arts. 48 y 53 de la C.N.

Apunta la censura que en los transitos de legislacion en pensiones se incluyen cambios
normativos, que deben respetar y proteger no solo los derechos adquiridos (articulo 58 de la
C.P.), sino también aquellas situaciones de quienes estan cercanos a obtener el derechoy, a
quienes, se les haria muy traumatico y gravoso acceder a la prestacion en las condiciones de la
nueva reglamentacion.

Estima que el cambio normativo al consignar la transicion, protege, entonces, expectativas
legitimas de acceder a un determinado régimen pensional, de tal forma que no puede el juez
laboral aplicar de manera maquinal o literal las normas juridicas, sino desentrafiar su espiritu o
alcance y armonizarlo con las demas disposiciones que regulan la materia, a fin de que se haga
una hermenéutica juridica sistematica y completa del conjunto normativo que se aviene a cada
caso.

Observa que el Tribunal, interpretando el art. 36 de la L. 100/1993, sostiene equivocadamente
que a la demandante no le asiste derecho a la pension de los servidores de la Rama Judicial, toda
vez que, para el 1° de abril de 1994, fecha de vigencia del Sistema General de Pensiones, no se
encontraba al servicio de aquella y que por ello el régimen aplicable era el de la L. 33/1985.

El censor manifiesta al respecto, que cuando la ley sefiala que el régimen que corresponde
aplicar, serd el anterior al cual se encontraren afiliados, esta haciendo alusion al altimo que se
apligue en cada caso concreto y no al precedente a la vigencia de la ley, porque de ser asi se
terminaria llegando a extremos absurdos y no queridos por el legislador cuando instituye un
régimen de transicion.

A manera de ejemplo, sefiala que bastaria citar el caso de un Magistrado de Tribunal Superior o
de Alta Corte, que al 1 de abril de 1994 o al 30 de junio de 1995 estuviera vinculado con una
entidad del Orden Nacional o Territorial y luego se vinculara a la Rama Judicial como
Magistrado por espacio de 10 afios. Segun el colegiado, no podria invocar el régimen especial,
porque a la fecha de vigencia de la ley lo gobernaba otro régimen, lo que no se aviene con los
fines y objetivos que rigen la transicion y de paso borra de tajo la aplicacion del principio de
favorabilidad.

Encuentra, que el alcance que debe darse al art. 36 de la L.100/1993 debe enfocarse més a la
finalidad del régimen de transicion, que no es otro que el de proteger ese contingente de futuros
pensionados, con una relativa cercania a adquirir el derecho y acceder a la pension en
condiciones mas favorables que las que le brindaria el régimen general. También aduce, que la
prevision legal de la consagracion de la transicion debe armonizarse con las demas disposiciones,
especificamente con las que regulan los regimenes especiales, como el aplicable a la Rama
Judicial y al Ministerio Publico para este caso especifico, para de ésta manera fijar un alcance
general, sistematico y finalistico de la normatividad que regula la transicion.

En sintesis, apunta la acusacion a una interpretacion sistematica del art 36 de la L.100/1993, en



armonia con los arts 6° del D. 546 de 1971y 3 del D.R. 1660 de 1978, que permita concluir que
la prestacion pensional, se le debe liquidar a la demandante con fundamento en el régimen
especial de los empleados judiciales o del Ministerio Pablico, maxime que el Tribunal acepta y
no discute el cargo que desempefio la actora para la judicatura, por mas de diez (10) afios; que
ademas teniendo en cuenta lo normado en el articulo 4° del D. 691 de 1994 «denota que en
verdad a la demandante si le es aplicable el decreto 546 de 1971 pues no de otra manera puede
interpretarse que el Decreto Reglamentario haya procurado la incorporacién de esta clase de
servidores al sistema para poder merecer la aplicacion del transito de legislacion.

Finalmente, transcribe apartes de las sentencias CSJ SL rad.13410 del 28 de junio de 2010 y rad.
33140 del 27 de mayo de 2009 proferidas por esta Sala de la Corte, para destacar que a la entrada
en vigencia de la L. 100/1993 no es requisito esencial para acceder a la transicion la vinculacion

a un determinado régimen.

VII. CARGO SEGUNDO

Acusa la sentencia de segundo grado por la via directa, por infraccion directa (falta de
aplicacion) de los articulos 53 de la C.P., 288 de la L.100/1993, 1°y 6° del D. 546 /1971y 12
del 717 /1978, en armonia con los Arts. 150, 141, 142 y 289 de la Ley 100 ibidem; y 48 de la
C.N.

Para demostrarlo, explica que para lo que interesa a los fines del cargo «el Juzgador de alzada
considerd que a la demandante no le era aplicable el régimen especial de los empleados de la
Rama Judicial y del Ministerio Publico dado que se vino a vincular a la Fiscalia después del 1 de
abril de 1994 y por ello no puede invocar el régimen anteriors.

A continuacion, cita textualmente los arts 272 de la L. 100/1993, 288 ibidem y 53 de la C.N.,
para apuntar que «en este caso existe un régimen mas favorable que es el de los servidores de la
Rama Judicial y del Ministerio Publico, el cual debe ser aplicado de manera preferente
atendiendo el principio de favorabilidad que el Tribunal hecho (sic) de menos y que el operador
juridico debe acatar por asi disponerlo tanto la ley como la Constitucions.

VIII.REPLICA

Solicita que los cargos propuestos sean desestimados, por cuanto la parte impugnante incurrié en
graves errores de técnica; ademas, que «se debe partir (...) de que el fallo del ad quem es
acertado en cuanto que no concede a la actora lo pretendido, toda vez que la sefiora AGUDELO
SALINAS para el 1 de abril de 1994 fecha en la cual entro a regir la ley 100 de 1993, contaba
con mas de 49 afios de edad, si se tiene en cuenta que nacié el 7 de octubre de 1944, y que hacia
casi 12 afios que se encontraba afiliada como empleada publica al Régimen General de Pensiones
del INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES y que se incorporo por primera vez a la Rama
Judicial concretamente a la Fiscalia General de la Nacidn solamente hasta el 8 de de septiembre
de 1994, donde trabajé hasta el 11 de diciembre de 2006»; y que en tales circunstancias, es
imposible que la actora pretenda ser cobijada por el régimen de transicion, maxime si se tiene en
cuenta que a la entrada en vigencia de la ley de seguridad social, ni siquiera se encontraba
vinculada a la Rama Judicial.

IX. SE CONSIDERA

En primer lugar, se advierte que ninguna de las partes comprometidas en este litigio ha discutido
la competencia de la justicia ordinaria laboral para resolver la contienda; por consiguiente la Sala



abordara su estudio.

En segundo término, se hace necesario aclarar, que si bien en el primer cargo se orienta el ataque
por la «via indirecta» y en la solicitud final del desarrollo del ataque el recurrente pide que la
decisién de segundo grado sea casada para «en instancia confirmar la decision del juez a quo, la
Corte, en su labor interpretativa de la demanda, entiende que se trata de un lapsus calami del
censor, pues mirando en su contexto la demanda de casacion, es facil deducir que en realidad lo
que plantea el recurrente es que el Tribunal cometio errores juridicos y que aquello que pretende
es que «en sede de instancia se sirva revocar el fallo de primer grado y en su lugar acceder a las
suplicas de la demandax, tal como se dijo en el alcance de la impugnacién.

Asi las cosas, bajo el entendido que los cargos estan orientados por la via directa o del puro
derecho, se procede a su estudio y decisién de manera conjunta.

Abordando el analisis de los cargos, es del caso precisar que no se discuten en sede de casacion
los siguientes supuestos facticos establecidos por el Tribunal: (i) Que antes del 1° de abril de
1994 la actora presto sus servicios a entidades que no tienen relacion alguna con el D. 546 /
1971 que contiene el régimen especial de la rama Judicial y el Ministerio Publico; ii) Que labord
para al Departamento de Antioquia del 4 de febrero de 1963 al 16 de febrero 1975, para el
Ministerio de la Proteccion Social del 16 de abril de 1975 al 30 de abril de 1979, para el ISS del
25 de febrero de 1982 al 31 de diciembre de 1982 y para el Municipio de Envigado del 11 de
febrero de 1985 al 28 de febrero de 1987; iii) Que luego ingreso a la Fiscalia General de la
Nacion en fecha posterior a la entrada en vigencia de la nueva ley de seguridad social; y iv) Que
cumple con las condiciones del art 36 de la Ley 100 / 1993, para ser beneficiaria del régimen de
transicion.

Pues bien, el tema planteado por la recurrente ya ha sido resuelto por la Corte Suprema de
Justicia en la sentencia radicada con el N° 36330 del 3 de noviembre de 2010, en el sentido
adoptado por el Tribunal, la cual en esta oportunidad se reitera, alli se adoctrino:

(...)Sobre el particular, importa anotar que un servidor publico del nivel territorial que haya
iniciado una nueva relacion laboral en una entidad publica con posterioridad a la entrada en
pleno vigor del sistema general de pensiones no estaba legalmente habilitado para ingresar a uno
de los regimenes especiales a que se refiere el articulo 1, en su inciso 2, de la Ley 85 de 1985,
habida consideracion de que, por regla general, tales regimenes, y entre ellos, el del Decreto 546
de 1971, desaparecieron al entrar en vigencia el creado por la Ley 100 de 1993, vale decir, el 1°
de abril de 1994, salvo para quienes a esa fecha venian vinculados a tales sistemas y reunian los
requisitos para favorecerse con el régimen de transicion, que, desde luego, como se explicara
posteriormente, no es el caso del actora. Asi surge de lo establecido por los articulos 11, 151y
289 de la citada ley, que regulan su campo de aplicacion, la vigencia del sistema general de
pensiones y la de la ley, respectivamente.

Es claro, entonces, que, para el momento en que entrd a regir la Ley 100 de 1993 en materia de
pensiones, quienes ingresaran a laborar en una entidad o sector de la administracion publica que,
antes de la vigencia de esa ley, tuviere consagrado para sus trabajadores un régimen de jubilacion
especial, no pueden beneficiarse de ese régimen pensional por haber éste desaparecido; de suerte
que, quien se vincule a la entidad o sector respectivo despueés de la pérdida de vigencia del
régimen especial, se rige, en principio, por la Ley 100 de 1993, dado su caracter general.

Y si se trata de un beneficiario de la transicion normativa prevista en el articulo 36 de la Ley 100



de 1993, podra aplicarsele ese régimen especial siempre y cuando que haya sido aquel al que se
encontraba afiliado antes de entrar a regir el sistema general de pensiones, que, ya se dijo, no es
el caso de la actora, a quien, dada su condicion de servidora publica territorial, se le aplicaba la
Ley 33 de 1985, como con acierto lo concluyd el Tribunal. Y ello es asi porque, en el caso de la
promotora del pleito, la vigencia integral del sistema de pensiones de la Ley 100 de 1993 se
inicié en el momento en que se vinculd a una entidad pablica respecto de la cual ya se aplicaba
ese sistema, esto es, desde el 1 de abril de 1994, como que para la entidad a la que comenzé a
trabajarle el 18 de julio de 1994 ya se hallaba rigiendo la ley, por razon de lo dispuesto en su
articulo 151, porgue no se trataba de una entidad de nivel departamental, municipal o distrital,
sino de una de orden nacional.

Y en ello no incide que, respecto del ente territorial a la que antes le trabajo la demandante, para
esa fecha de julio de 1994 no rigiera aun el sistema pensional de la Ley 100 de 1993, porque ya
no le prestaba sus servicios, esto es, ella ya no ostentaba la condicion de servidora publica del
nivel departamental, municipal o distrital, condicién que perdio el 10 de julio de 1994; por
manera que la vigencia del sistema general de pensiones de aquélla no se gobernaba por el
parégrafo del citado articulo 151 de la Ley 100 de 1993, que establece que “el sistema general de
pensiones para los servidores publicos del nivel departamental, municipal y distrital, entrara a
regir a més tardar el 30 de junio de 1995,” toda vez que ya no tenia la condicion que permitia la
aplicacion de esa excepcion a la entrada en vigencia del nuevo sistema general de pensiones.

Cabe anotar que la I6gica que orienta el esfuerzo normativo integrador que inspira la Ley 100 de
1993 permite concluir que, después del inicio de la vigencia de esa ley, desaparecieron los
regimenes especiales de pensiones existentes en el pais, salvo las excepciones contempladas en
el articulo 279 de ese ordenamiento y las correspondientes a los beneficiarios del régimen de
transicion, de manera que si un servidor del nivel territorial se retir6 del servicio, antes de que
entrara a regir para la entidad de la que se desvincul6 el sistema general de pensiones, ello no
impide, en modo alguno, que el nuevo sistema pensional haya comenzado a regir integramente
para €l, obviamente con lo pertinente del régimen que traia, en los eventos de que reuniera las
condiciones para favorecerse de la normatividad transicional, como que no podia ingresar a un
sistema derogado por la ley, sélo vigente para quienes se beneficiaron con el régimen de
transicion por encontrarse en ese sistema, al comenzar a regir la Ley 100 de 1993.

Esta Sala de la Corte ha explicado que con los regimenes de transicion, y en particular el
concebido por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, especialmente creados para cuando se
modifiquen los requisitos para acceder a los derechos pensionales, se ha buscado por el
legislador no afectar de manera grave las expectativas legitimas de quienes, al momento de
producirse el cambio normativo, se hallaban mas 0 menos proximos a consolidar el derecho a la
prestacion por vejez.

Por ello, importa anotar que en este asunto la expectativa pensional de la demandante estaba
fundada en la aplicacion del régimen legal correspondiente a su condicion de servidora publica
de una entidad territorial, esto es, el de la Ley 33 de 1985 porque antes de entrar a regir la Ley
100 de 1993 le habia trabajado al Departamento de Antioquia por espacio de mas de 15 afios;
expectativa que, en verdad, era la que ameritaba la utilizacién de la garantia establecida en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993. Pero la prestacion de sus servicios a la Rama Judicial después
de entrar a regir la Ley 100 de 1993 obviamente no le generd ninguna expectativa que reclamara
la aplicacion de alguna proteccidn especial, con mayor razén si el régimen pensional del que
pretende beneficiarse habia perdido su vigor juridico.



En efecto, en este caso en particular, se tiene que la demandante presto sus servicios para el
Departamento de Antioquia, entre el 5 de mayo de 1978 y el 30 de julio de 1994 y para la
Fiscalia General de la Nacion, desde el 18 de julio de 1994 hasta el 31 de diciembre de 2005, en
el cargo de Fiscal delegada ante los Jueces Penales del Circuito de la Direccion Seccional de
Medellin; por lo tanto, al vincularse a la Rama Judicial ya ella tenia definido el régimen al
gue se hallaba vinculada y bajo el cual comenzé a construir su derecho pensional, que no
era, por supuesto, el del Decreto 546 de 1971, pues hasta ese momento nunca antes habia
sido servidora judicial y no podia aspirar a beneficiarse de este, porque la transicion se
aplica, exclusivamente, respecto del régimen de pensiones que traia la persona, pero no
puede extenderse a uno derogado que, ademas, pretenda adquirirse sin haberse gozado de
él antes de la entrada en vigor del nuevo sistema de pensiones. (Negrillas fuera del texto)

Como las anteriores directrices encajan perfectamente en el presente asunto, en el que la
demandante no le prestd ni un solo dia de servicios a la Rama Judicial o al Ministerio Publico
antes de la entrada en vigencia de la L. 100/1993, no es dable que se beneficie del régimen
especial implorado, por virtud del régimen de transicién que la cobijaba, pues cuando se vinculd
posteriormente a la Fiscalia General de la Nacidn, ya que tenia definido su régimen pensional,
que para el caso seria el de la L. 33 de 1985.

En consecuencia, el sentenciador de segundo grado no incurrio en las violaciones legales
denunciadas en los dos cargos examinados y por consiguiente el cargo no prospera.

Como hubo réplica y la acusacién no salio avante, las costas en casacion seran a cargo de la parte
recurrente. En su liquidacion, incliyanse como agencias en derecho la cuantia de tres millones
ciento cincuenta mil pesos M/cte. ($3'150.000.00).

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
Justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia proferida por Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, el
30 de enero de 2009, en el proceso ordinario laboral promovido por ROCIO DEL SOCORRO
AGUDELO SALINAS contrael INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.

Con costas en el recurso de casacion.

Copiese, notifiquese y publiquese.

OSCAR ANDRES BLANCO RIVERA
(Conjuez)

CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO
HUMBERTO JAIRO JARAMILLO VALLEJO
(Conjuez)

CARLOS ERNESTO MOLINA MONSALVE
CARLOS ARIEL SALAZAR VELEZ
(Conjuez)

RAMIRO TORRES LOZANO



(Conjuez)
FERNANDO VASQUEZ BOTERO

(Conjuez)
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