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Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por ROSENDO ANTONIO GALARCIO
ALMANZA contra el fallo proferido el 7 de diciembre de 2009, por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Monteria, en el proceso que promovié contra el INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES.

ANTECEDENTES

El demandante solicit6 que se declarara el derecho que dijo tener al incremento del 14% de su
pension desde el 7 de febrero de 1991, en razon de su conyuge Herlina Rosa Gomez Berrio,
ademas pidio6 indexacion y condena en costas.

Informd que mediante Resolucion 2918 de 10 de septiembre de 1991 del ISS, fue pensionado por
invalidez y que la peticion que elevé el 4 de marzo de 2008 a la demandada no ha sido acogida, a
pesar de que hace vida conyugal con su esposa.

El Instituto aceptd la condicion de pensionado del demandante y la reclamacién elevada, que no
ha sido resuelta; dijo que no le constaban los demas hechos. Se opuso al éxito de las pretensiones
y propuso las excepciones de buena fe, prescripcion e inexistencia de norma que reconozca el
derecho al pago de los incrementos pensionales por personas a cargo (fls. 17 a 20).

I11. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La prosperidad de la excepcion de prescripcion generd el fallo absolutorio que fue dictado el 28
de julio de 2009 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Monteria, con costas al
demandante.

l. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Apeld el actor y, mediante la sentencia gravada, el ad quem confirmd la apelada, sin imposicién
de costas.

Luego de un breve comentario sobre el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, de copiar un
pronunciamiento de esa Corporacion judicial y trascribir el articulo 488 del Cadigo Sustantivo
del Trabajo y el 151 del Codigo Procesal Laboral, relaciond las pruebas incorporadas al



expediente. Estimé que el derecho a reclamar los incrementos pensionales de que trata la norma
juridica sustancial mencionada, nace desde el momento mismo en que al accionante le fue
reconocida la pensién de invalidez, pues para entonces su conyuge dependia econdmicamente de
él 'y no recibia pension.

En tal virtud, dedujo que el término prescriptivo comenzo a transcurrir desde el el 7 de febrero de
1991 y se consumad los mismos mes y dia de 1994, por manera que el 7 de abril de 2008, cuando
GALARCIO ALMANZA reclamd al ISS la concesion del incremento por personas a cargo, su
derecho se hallaba prescrito.

l. EL RECURSO DE CASACION

Propuesto por la demandante y concedido por el Tribunal, fue admitido por la Corte. Se resuelve
el cargo formulado, que fue replicado en tiempo.

l. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Solicita la casacion total del pronunciamiento de segundo grado y que como Tribunal de
instancia, la Corte revoque la sentencia del Juzgado y, en su lugar, se acceda a las pretensiones
de la demanda inicial.

l. UNICO CARGO

Denuncia interpretacion erronea de los articulos 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo, 151 del
Cadigo de Procedimiento Laboral, 12, 20 y 21 del Acuerdo 049 de 1990 (D. 758/90), 36 de la
Ley 100 de 1993 y 48 y 53 de la Constitucion.

Aduce que se interpretaron erréneamente las normas sobre prescripcion, en la medida en que por
tratarse de un derecho anexo a la pension, los incrementos por personas a cargo no se extinguen
por el transcurso del tiempo, pues lo accesorio sigue la suerte de lo principal. Por ello, asevera, la
prescripcién solo pudo afectar las mesadas no reclamadas oportunamente, pero no el derecho
sustancial a los mismos.

Arguye que lo que fluye del texto del articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, segun el cual los
incrementos no forman parte de la pension de invalidez o de vejez y subsisten mientras persistan
las causas que le dieron origen, es que su «vigencia pendia de que el beneficiario cumpliera con
las condiciones alli descritas (la dependencia econémica, la discapacidad, la minoria de edad o la
escolaridad), y no que su reclamo tuviera que hacerse indefectiblemente dentro de los 3 afios
subsiguientes a que se pensiones (sic), porgue en la practica (sic) se llegaria a situaciones
inverosimiles, (...)», como por ejemplo si una persona se casa después de 3 afios de haberse
pensionado, o si tiene un hijo después de ese mismo tiempo, o la esposa (frente a quien se
hubiese reconocido el incremento) comienza a laborar y luego vuelve a depender
econdémicamente de su esposo pensionado pues se recobraria o perderia el derecho segun el caso.
Para terminar, agrega:

La finalidad del incremento es ayudarle al pensionado a sobrellevar las cargas familiares, es por
ello que en la legislacion Argentina los incrementos se denominan asignaciones familiares y fue
precisamente que el legislador los consagré de manera transitoria al disponer que «subsisten
mientras perduren las causas que dieron origen (Art. 21 Acuerdo 049 de 1990» queriendo
significar que pueden tener derecho y de hecho para algunos casos, como el de los hijos
menores, tienen vigencia temporal, por eso es que no hacen parte integrante de la pension



porque de serlo, deberian pagarse mientras el pensionado ostenta esa condicién aunque las
personas por las que cobra el incremento ya no ostenten la condicion para que aquel los perciba y
esa no fue, se insiste, la finalidad cuando se instituyeron, se itera, como forma de ayudar al
pensionado a sobrellevar las cargas familiares.

Y que no se diga como lo alude el Tribunal que el derecho pensional es disimil al incremento;
ello es parcialmente cierto, porque si bien la Ley le fijo esa naturaleza. Precisamente para que
tuvieran una supervivencia temporal, también es obvio que si no existe pensionado tampoco
pueden existir incrementos por personas a cargo y con ello se quiera significar que si desaparece
la causa que le dio origen desaparece la asignacion, pero si resurge ellos también resucitan por
asi decirlo (por ejemplo mirese el ejemplo 3 referido en parrafos anteriores o en un hijo que a los
16 afios no esta estudiando y se le suspende el incremento, pero a los 17 inicia estudios y se le
mantiene hasta los 18 afos).

VII. LA REPLICA

Sostiene que la censura deja de explicar cOmo es que se interpretd erroneamente el articulo 151
del Cédigo Procesal del Trabajo y que en materia laboral no son acusables los errores in
iudicando, sino que las normas procesales solo pueden serlo cuando se trata de violacion medio;
que el Tribunal no cometio el desacierto hermenéutico que se le endilga, pues el derecho
reclamado existe desde el momento mismo en que se le otorgo la pensién por invalidez, pues su
conyuge siempre dependio de él y no impetrd su reconocimiento dentro del plazo del que
disponia para ello. Reprodujo un pasaje de la sentencia 19557 de 15 de julio de 2003.

X.CONSIDERACIONES

Dado que el cargo viene dirigido por la via juridica, se parte de estimar incontrovertible que la
esposa del actor siempre dependio econémicamente de quien fuera pensionado por invalidez
mediante Resolucion 2918 de 10 de septiembre de 1991 del ISS y que formul6 peticién el 4 de
marzo de 2008. En ese orden, es incuestionable que entre estas dos fechas transcurrié un tiempo
superior a los 3 afios de que tratan los articulos 151 del Codigo Procesal del Trabajo y 488 del
procesal de la misma especialidad, por manera que el derecho a los incrementos por personas a
cargo se encontraba prescrito, como con reiteracion y uniformidad lo ha decantado esta Sala de la
Carta. Recientemente (SL9638-2014), al resolver un cargo idéntico en su formulaciéon y
demostracién al ahora propuesto, la Sala expuso:

Al confrontar los fundamentos que le sirven de soporte a la decision acusada, observa la Corte
que el sentenciador de alzada no incurrid en la interpretacidn erronea de las normas relacionadas
en la proposicion juridica, al declarar la prescripcion de los derechos reclamados por concepto
del incremento pensional por personas a cargo, dado que la jurisprudencia de esta Sala, asi lo ha
adoctrinado.

En efecto, esta Corporacién sefial6 en sentencia CSJ SL, 18 sep. 2012, rad. 42300, que la calidad
del pensionado es permanente y vitalicia y consecuencialmente la accidn para impetrar su
reconocimiento es imprescriptible. Pero igualmente ha precisado su doctrina de que una es esa
condicion del individuo, cuya titularidad del derecho pensional no fenece con el transcurrir del
tiempo vy, otra diferente los derechos derivados de ese status, tales como el pago de las mesadas
pensionales o, en el caso en estudio, los incrementos reclamados, lo que en criterio de la Corte si
prescriben en los términos de los Arts. 488 del CST y 151 del CPT y de la SS.

Asi se dijo, y ahora se reitera, en sentencia CSJ SL, 12 dic. 2007, rad. 27923, en la que respecto a



la prescripcion del derecho a reclamar los incrementos por personas a cargo, se puntualizo:

(...) el articulo 22 del Acuerdo 049 de 1990 prevé que los incrementos por persona a cargo 'no
forman parte integrante de la pensién de invalidez o de vejez que reconoce el Instituto de
Seguros Sociales' es ldgico que no pueden participar de los atributos y ventajas que el legislador
ha sefialado para éstas, entre ellas el de la imprescriptibilidad del estado juridico del pensionado
y que se justifican justamente por el caracter fundamental y vital de la prestacion, reafirmado por
la Constitucion de 1991, y ademas por el hecho de ser de tracto sucesivo, por regla general, y de
caracter vitalicio.

No puede negarse que los incrementos nacen del reconocimiento de la pension de vejez, pero ello
no quiere decir que formen parte integrante de la prestacion, ni mucho menos del estado juridico
del pensionado, no sélo por la expresa disposicion normativa, como ya se apunto, sino porque se
trata de una prerrogativa cuyo surgimiento no es automatico frente a dicho estado, pues esta
condicionado al cumplimiento de unos requisitos, que pueden presentarse o no.

La alusion normativa atinente a que el derecho a los incrementos 'subsiste mientras perduren las
causas que le dieron origen’, antes que favorecer la imprescriptibilidad, obran en su contra por
cuanto implicitamente parte de la hipdtesis de que se trata de un derecho que no es vitalicio en
tanto su persistencia requiere que se sigan dando las causas que le dieron origen, de modo que
aunque, parezca redundante, la desaparicion de estas provoca su extincion.

De ahi que a juicio de esta Sala bien puede aplicarse para efectos de estos incrementos la tesis de
que los mismos prescriben si no se reclaman dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad,
debiendo entenderse que son exigibles desde el momento en que se produjo el reconocimiento de
la pension de vejez o de invalidez. (Negrillas ajenas al texto).

En este orden de ideas, a la luz de la jurisprudencia citada, es razonable afirmar la extincién del
derecho a incrementar la pensién en los porcentajes sefialados en los articulos 21 y 22 del
Acuerdo 049 de 1990, por personas a cargo, por el acaecimiento de la prescripcion, al haberse
cumplido el plazo trienal establecido por la ley, en la medida en que entre la fecha del
reconocimiento pensional (1° de diciembre de 2004) y la reclamacién administrativa (10 de julio
de 2010), transcurrieron 5 afios, 7 meses y 8 dias.

En consecuencia, el cargo es improspero, y dado que se formul6 oposicion, las costas en el
recurso a cargo del demandante, con inclusion de $3.250.000.00 a titulo de agencias en derecho.

Acéptese como sustituta procesal del Instituto de Seguros Sociales a la Administradora
Colombiana de Fondos de Pensiones y Cesantias Colpensiones, segun la peticion que obra a
folios 35 y 36 del cuaderno de la Corte, en los términos del articulo 60 del C.P.C., aplicable a los
procesos laborales y de la Seguridad Social, por expresa remision del articulo 145 del C.PL. y la
S.S.

X1.DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia emitida el 7
de diciembre de 2009 por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
en el proceso ordinario laboral promovido por ROSENDO ANTONIO GALARCIO ALMANZA
contrael INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.



Costas, como se dijo en la parte motiva.
COPIESE, NOTIFIQUESE, Y DEVUELVASE AL TRIBUNAL DE ORIGEN.
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO
Presidenta de Sala
JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ
ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON
RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO
GUSTAVO HERNANDO LOPEZ ALGARRA
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