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Bogot4, D. C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil quince (2015).

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por MARIA AURORA ROMAN DE
VALENCIA, contra la sentencia proferida por la Sala Décimo Cuarta de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Medellin, el 7 de octubre de 2009, en el proceso que instauré el recurrente
contrael INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.

l. ANTECEDENTES

Maria Aurora Roman de Valencia llamé a juicio al Instituto de Seguros Sociales, con el fin de
que se le reconociera el derecho a la pension de sobrevivientes por el fallecimiento de su esposo
a partir del 30 de noviembre de 2000, en cuantia no inferior al salario minimo legal y con los
respectivos incrementos anuales; al pago de las mesadas adicionales de junio y diciembre de cada
afo; los intereses moratorios sobre las mesadas adeudadas desde la fecha en que se causo la
pension; y que se condenara a la demandada al pago de las costas del proceso.

Fundamentd sus peticiones, en que convivié e hizo vida conyugal por mas de 50 afios hasta el dia
de su muerte con el sefior JESUS ANTONIO VALENCIA GIL, quien fallecio6 el 30 de
noviembre de 2000; que el causante estuvo afiliado al Instituto de Seguros Sociales para los
riesgos de invalidez, vejez y muerte, en donde cotizé un total de "450" semanas; que cumplio

con todos los requisitos establecidos en el Acuerdo 049 de 1.990 para acceder al reconocimiento
de la pensidn; que el ISS no le dio respuesta a la solicitud que hizo del reconocimiento de la
prestacion econémica; y que agoto la via gubernativa.

Al dar respuesta a la demanda, la parte accionada se opuso a las pretensiones incoadas y, en
cuanto a los hechos, dijo ser cierto, que el causante estuvo afiliado al ISS, como consta en su
carpeta de historia laboral, entidad de la que se retir6 el dia 13 de enero de 1994, pues hasta esa
fecha aparecian cotizaciones al sistema; que no es cierto que hubiera cotizado un total de 540
semanas; que el ISS le nego su pension de vejez y que tenia cotizadas en toda su vida laboral un
total de 472 semanas; que evidentemente el causante fallecié en la fecha relacionada, como
consta en la prueba documental; que no le consta que la conyuge del causante haya convivido
con este hasta el dia de su muerte; sobre el hecho cuarto manifestd que no es un hecho que deba
ser contestado, ya que hace alusion a una pretension; que no es cierto que la demandante haya
presentado solicitud para el reconocimiento de la pension de sobrevivientes, ya que en la carpeta
de historia laboral no aparece dicha solicitud y por lo tanto la demandante debera probarlo; que
no es cierto que agoto la via gubernativa, ya que en la carpeta del asegurado no aparece dicha



solicitud, por eso el ISS no dio respuesta.

En su defensa propuso las excepciones de mérito que denomind: inexistencia de la obligacion
por ausencia de los requisitos legales para el reconocimiento de la pension de vejez, no
contabilizacion de las semanas dos veces, inaplicabilidad de la norma invocada, peticion de lo no
debido, buena fe del seguro social, mala fe del demandante, improcedencia de los intereses de
mora, improcedencia de la indexacion de las condenas, imposibilidad de la condena en costas,
prescripcién y compensacion (folios 17 a 26).

l. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Medellin, al que correspondié el tramite de la
primera instancia, mediante fallo del once (11) de agosto de dos mil ocho (2008) declaro, que la
demandante tenia derecho a la pension de sobreviviente por la muerte de su conyuge, en cuantia
igual al salario minimo legal mensual vigente, por lo que condené al INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES a pagarle la suma de $30.316.300 por concepto del retroactivo de la
pensidn, junto con las mesadas adicionales de junio y diciembre. Asi mismo, condené a la
demandada a pagar los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y declar6
probada parcialmente la excepcion de prescripcion; las costas se impusieron a cargo de la
accionada (folios 79 al 83).

l. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Décimo Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin, mediante fallo
del siete (7) de octubre de dos mil nueve (2009), revoco integramente la sentencia apelada y
absolvid al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES de todas las pretensiones incoadas en su
contra, y condeno a la demandante a las costas de la primera instancia en un 100% (folios 104 a
108).

En lo que interesa al recurso extraordinario, el Tribunal como fundamento de su decision, una
vez rememoro lo que disponen los articulos 37, 45, 49 de la Ley 100 de 1993, en relacion con las
prestaciones que le asisten al afiliado cuando no cumple con la densidad de semanas establecidas
legalmente, considerd que de una lectura a las normas que regulan la figura de la indemnizacion
sustitutiva o la devolucion de saldos, lo que se busca en uno y otro caso, es sustituir de alguna
forma aquella prestacion que el afiliado o sus beneficiarios no pudieron recibir del sistema
general de pensiones por no haberse cumplido los requisitos legales para ello, advirtiendo al
efecto, que al fin y al cabo se habian efectuado algunas cotizaciones, que si bien es cierto fueron
deficitarias para alcanzar la pension, al menos generan el pago de aquellas sumas.

Precis0, que cuando se presentaba la contingencia de vejez, y el afiliado al régimen de prima
media con prestacion definida habia cumplido la edad pero no el nimero de semanas de
cotizacién exigido en la ley para acceder a la pension, este tenia dos opciones, la de seguir
cotizando hasta completar el nimero minimo de semanas para acceder a la pension, o la de
declarar a la entidad la imposibilidad de seguir haciendo aportes, para de esa forma optar por la
indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez, regulada por el articulo 37 de la Ley 100 de
1993.

Que en el sub judice, no se discuti6 el fallecimiento del afiliado ocurrido el 29 de noviembre de
2000, como tampoco el vinculo matrimonial de este con la demandante; que de acuerdo con el
material probatorio que se incorpor6 al proceso, como son las Resoluciones 007232, 10980 y
003470, todas ellas de 1994, al igual que la diligencia de inspeccién judicial, que obra a folios 50



a 55,59, 94 a 97 y 100 a 102 del expediente, se debe concluir que al causante se le habia
reconocido y cancelado la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez desde el mes de
noviembre de 1994 con base en las 472 semanas que habia cotizado en toda su vida laboral, y
Como consecuencia, no quedo ninguna semana de cotizacion en el sistema general de seguridad
social para cubrir las contingencias de la invalidez y de la muerte de origen comin, que como se
sabe se financian todas con los mismos recursos.

Adujo, que para el 29 de noviembre de 2000, fecha en que se produjo la muerte del afiliado, ya
habian pasado mas de 6 afios desde el momento en que la entidad le reconocio la indemnizacién
sustitutiva, por lo que no resultaba acertada la decision del Juez de instancia al condenar al pago
de una pension de sobrevivientes con base en unas cotizaciones y recursos que ya gque no se
encontraban en manos de la entidad.

l. EL RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la demandante, concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, se procede a
resolver.

l. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte case totalmente la sentencia recurrida, para que, en sede de
instancia, confirme el fallo de primer grado y se provea sobre las costas como corresponda.

Con tal proposito formula un cargo por la causal primera de casacion laboral, el cual se replicd
por el opositor.

. CARGO UNICO

Textualmente reza: "Denuncio en la sentencia gravada, por la via directa, interpretacion errénea
de los articulos 2, 6, 14 y 25 del acuerdo 049 de 1990 (aprobado por Decreto 758 de similar
anualidad), en relacién con los articulos 50, 141y 142 de la Ley 100 de 1993, y el articulo 6 del
Decreto 1730 de 2001. Articulos 42, 48 y 53 Constitucion Nacional™.

En la demostracion del cargo, destaca el recurrente que el Tribunal considero que la actora no
tenia derecho a la pension de sobrevivientes, por la razon de que la conyuge recibié una
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, y por este motivo se habian gastado las
cotizaciones respectivas para la pension. Destaca, que si bien es cierto, cuando un asegurado
recibe una indemnizacion sustitutiva, queda excluido no solo de cotizar para los riesgos, sino de
percibir otra prestacion de igual naturaleza, pero que posteriormente él o sus causahabientes,
pueden solicitar el reconocimiento de otra prestacion diferente de aquella por la cual fue
indemnizado, ya que entender lo contrario o fijarle efectos distintos las disposiciones
denunciadas, es equivocar su fin en el entorno propio del derecho de la seguridad social, en tanto
éste tiene como norte la proteccion del nucleo familiar del asegurado fallecido, ante la calamidad
de la muerte.

Advierte, que en este caso se debid tener en cuenta la Sentencia CSJ SL. 20. Nov. 2007, radicado
30123, en la que en un proceso contra el Instituto de Seguros Sociales, se concedio una pension
de invalidez por riesgo comun, asi hubiera recibido el afiliado la indemnizacion sustitutiva de la
pension de vejez, para lo cual destaca que sus ensefianzas o directrices sirven y encajan para este
caso que se pretende obtener la pension de sobrevivientes. Concluye, que el Tribunal cometio los
yerros juridicos endilgados y trasgredio los preceptos legales que integran la proposicion juridica,



por no distinguir entre el riesgo de vejez y el de muerte, con el fundamento en el articulo 37 de la
Ley 100 de 1993 que prevé el pago de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez.

. LA REPLICA

Para el opositor el Tribunal no violo los articulos 2, 6, 14 y 25 del Acuerdo 049 de 1990, ya que
el asegurado Valencia Gil optd por su indemnizacion sustitutiva a cambio de seguir cotizando
hasta alcanzar el nimero de semanas requeridos para acceder a la pension de vejez; que por esa
razon no se le puede reconocer a la parte recurrente la pension de sobrevivientes, ya que como lo
expreso el Tribunal no es posible hacerlo "con base en unas cotizaciones y recursos que ya no se
encuentran en manos de la entidad, pues fueron utilizados para financiar la prestacion pagada en
vida al causante”.

Concluye que si parte de las semanas cotizadas ya fueron contabilizadas para el reconocimiento
de un derecho, las mismas no pueden ser tenidas en cuenta para una prestacion adicional, por lo
que el Tribunal no le vulner¢ a la actora el derecho a la pension de sobrevivientes, sino que por
el contrario, se le respetd la decision que tomo el asegurado en su debido momento, de no esperar
para seguir cotizando hasta cumplir con las densidad de semanas que se exigen para acceder a la
peticion incoada, para recibir a cambio la indemnizacion sustitutiva.

l. CONSIDERACIONES

El Gnico tema controversial que propone la censura a través del cargo propuesto, se circunscribe
a establecer si le asiste razon al Tribunal al considerar que la demandante no tiene derecho a la
pensién de sobrevivientes causada por la muerte de su conyuge, bajo el argumento que a éste en
vida le fue reconocida y pagada la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez; o si por el
contrario, tal como lo asevera el recurrente, es procedente el reconocimiento de dicha prestacion
econdmica, en la medida en que no se trata de la misma contingencia respecto de la cual se
cancel6 al causante la suma indemnizatoria.

Para la Corte, el razonamiento que le sirvié de respaldo al Tribunal en su decision de negarle a la
demandante el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes, prevalido de que el
causante habia recibido la indemnizacidn sustitutiva de la pension de vejez, se torna a todas luces
equivocado, en cuanto ésta Ultima circunstancia para nada impide que los derechohabientes de
una pension distinta al riesgo de vejez, como lo es la pensidn de sobrevivientes que se causa por
la muerte del asegurado, la reclamen con el lleno de los requisitos legales exigidos para esa
contingencia.

Esta Corporacion en sentencia CSJ SL. 25. Mar. 2009, radicacion 34014, reiterada
recientemente, en la sentencia CSJ SL 9769 — 2014, fijo su criterio en ese sentido, al considerar
que no existia incompatibilidad alguna entre la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez
que recibi6 el causante y la pension de sobrevivientes que corresponde a los beneficiarios de éste,
siempre que cumplan con las exigencias legales para acceder a ese derecho, al efecto preciso:

Para la Corte, ninguna razon vélida existe para negar el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes a los beneficiarios del causante, pretextando el hecho de que a éste, le fue
reconocida en vida la indemnizacion sustitutiva de la pensién de vejez, en la medida en que
no se trata de la misma contingencia respecto de la cual se cancelé la suma indemnizatoria.

En un caso diferente, donde se pretendia el reconocimiento y pago de la pension de invalidez, no
obstante que el afiliado habia recibido la indemnizacidn sustitutiva de la pensién de vejez, pero



que se acomoda al caso objeto de estudio, la Sala en sentencia del 20 de noviembre de 2007,
radicacion 30123, al fijar el alcance del articulo 2° del Acuerdo 049 de 1990, preciso:

Si bien es cierto que de conformidad con lo previsto en el literal d) del articulo 2° del Acuerdo
049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, estan excluidos del Seguro social
obligatorio de invalidez, vejez y muerte, entre otras, las personas que "hubieren recibido la
indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez o de invalidez por riesgo comdn™, ello no debe
entenderse que dentro de ese grupo se encuentren aquellos con posibilidades de beneficiarse con
una pension por riesgo distinto al que corresponde a la indemnizacion sustitutiva.

Maés bien, frente a la comentada norma, lo que es pertinente afirmar es que quien recibio la
indemnizacidn sustitutiva de la pension de vejez, estaria excluido del seguro social obligatorio
por esa misma contingencia, pues a nada se opone que un afiliado, que no reunio en su debido
momento los requisitos para acceder a la pension de vejez, y por ende se le cancele la citada
indemnizacidn, pueda seguir asegurado para otro tipo de contingencias, como la invalidez,
situacion que fue la que acontecio en el presente asunto.

Resulta contrario a los mas altos postulados de justicia, que una persona que reune los requisitos
para tener derecho a la pension de invalidez, con fundamento en las normativas que gobiernan su
situacion para el momento en que se estructurd su condicion de invélida, pierda tal beneficio
econdmico por la sola circunstancia de que otrora se le negd la pension de vejez, por no haber
cumplido los requisitos de semanas cotizadas, pues se trata de dos prestaciones completamente
diferentes, que amparan diversos riesgos, y con exigencias disimiles.

Ademas, advierte la Sala, que proceder en la forma como lo sugiere el ISS, conduce, ni mas ni
menos, a que un trabajador pese a no llenar las exigencias legales para cubrir un riesgo (vejez), y
satisfacer los requisitos para otro (invalidez), como aqui ocurre, pierda el cubrimiento de ésta
ultima contingencia, porque ello seria tanto como prohijar un total y absoluto desamparo, con
flagrante desconocimiento, no sélo de aquellos principios que irradian el derecho a la Seguridad
Social (art. 48 de la C.P.), sino ademas su desarrollo legal, o del Sistema de Seguridad Social
integral, como son la solidaridad, universalidad, integralidad, participacion, unidad y eficiencia.

En verdad, una exégesis restrictiva en ese sentido, significaria desconocer la no querida
probabilidad de que quien recibe una indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, no pueda
invalidarse mas adelante, sumandole la desproteccion del Sistema frente a ese infortunio que, no
puede ignorarse, le impide al invalido procurar su propio sustento, ante la pérdida de su
capacidad laboral en el porcentaje previsto en la Ley.

Adicionalmente, de la lectura al articulo 49 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto
758 del mismo afio, no surge incompatibilidad alguna entre la indemnizacion sustitutiva de la
pension de vejez que recibi6 el actor en su debido momento, y la pension de invalidez que
reclama, dada la incapacidad que le sobrevino con posterioridad al cumplimiento de los 60 afios
de edad.

En las condiciones que anteceden, la indemnizacion que se le cancel6 al afiliado en el sub judice,
es como su mismo nombre lo indica, "sustitutiva de la pension de vejez", esto es, sustituye esa
prestacion concretamente (pension de vejez) y no las otras contingencias que también ampara el
sistema, como la invalidez y la muerte, por lo que resulta equivocado el razonamiento del
Tribunal cuando para negar el derecho pretendido, textualmente expresa, que "en el momento en
que el causante recibid la indemnizacidn sustitutiva, "se gastd"” las semanas que tenia para cubrir



las contingencias de invalidez, vejez y muerte de origen comdn",

A juicio de la Corporacion, cuando un afiliado al ISS, le aporte més de 300 semanas antes de
entrar a regir la Ley 100 de 1993, y fallece en vigencia del articulo 46 de esta normativa, sin duda
alguna, acorde con el principio de la condicion méas beneficiosa, sus causahabientes no pierden el
derecho a acceder a la pension de sobrevivientes conforme a lo previsto por los articulos 6° y 25
del Acuerdo 049 de 1990. Asi se ha sostenido en innumerables fallos, entre otros, en el del 14 de
julio de 2005, radicacion 25090. (Resaltas fuera del texto).

De manera que de acuerdo con la regla jurisprudencial referida, incurri6 el Tribunal en el yerro
hermenéutico denunciado por la censura por cuanto la indemnizacion sustitutiva de la pension de
vejez recibida en vida por el causante no implica, ipso jure, la renuncia por parte del asegurado o
sus derechohabientes a reclamar una pension por un riesgo distinto al de vejez, por constituir ésta
una contingencia amparable diferente, pues la indemnizacion sustitutiva de la pensién de vejez
en el presente caso solo consolidé lo referente a ese riesgo.

Por lo visto, le asiste razon al recurrente al endilgarle al sentenciador de alzada la errénea
interpretacion de las disposiciones legales denunciadas en la proposicion juridica del cargo, en la
medida en que le fijo a dichas normativas un alcance gue no le corresponde, contrariando de esa
forma los lineamientos que la Corte le viene imprimiendo a problemaéticas de similares
caracteristicas de las que son objeto de estudio en esta ocasion.

En consecuencia, el cargo prospera, y de contera resulta viable el quebrantamiento total de la
sentencia impugnada, en cuanto revoco la condenatoria de primer grado, para en su lugar,
absolver a la demandada de las pretensiones incoadas en su contra.

l. SENTENCIA DE INSTANCIA

Conforme quedd demostrado en el proceso, y que inclusive no fue objeto de cuestionamiento, es
un hecho cierto que el asegurado Jesus Antonio Valencia Gil (g.e.p.d.), falleci6 el 29 de
noviembre de 2000, esto en vigencia de la Ley 100 de 1993, y que ademas, existio un vinculo
matrimonial del causante con la promotora del proceso, tal cual se acredita con los respectivos
registros civiles que militan a folios 8 y 9 del expediente.

También se encuentra suficientemente acreditada, la convivencia real y efectiva de la actora con
el causante para el momento de su fallecimiento, tal y como lo refieren los testigos que
comparecieron al proceso, esto es, Jorge lvan Garzon Calle y Blanca Lilia Vasquez Gonzalez, a
folios 72 y 73 del expediente, quienes aseguraron que el causante vivia con su esposa.

De las mismas Resoluciones 007232, 010980 y 003470 de 1994, visibles a folios 50 a 55 y 59
del expediente, y expedidas por la entidad de seguridad social demandada, se desprende por asi
aparecer relacionado en su parte considerativa, que el causante alcanzo a cotizar un total de 472
semanas en su vida laboral, durante el periodo comprendido entre el mes de junio de 1971 al mes
de enero de 1994.

Asi las cosas, ninguna incertidumbre puede existir en torno a que si se encuentran satisfechas las
exigencias establecidas en los articulo 6° y 25 del citado Acuerdo 049 de 1990, ya que el
asegurado tenia mas de las 300 semanas de cotizacion al 1° de abril de 1994, que como se indicd
fue la fecha en que entrd en vigencia la Ley 100 de 1993. Ello en aplicacién del principio de la
condicion mas beneficiosa, ya que si bien es cierto el causante no registra ninguna semana de
cotizacion en el ltimo afio anterior a su fallecimiento, no es admisible negar el derecho a la



pension de sobrevivientes pretextando esa circunstancia, cuando durante todo el tiempo de su
vinculacion al Instituto demandado y antes de entrar en vigencia el nuevo sistema de seguridad
social, cumplio con los requisitos establecidos en el citado acuerdo, como acontece en el presente
asunto, para lo cual puede consultarse la sentencia de esta Corporacion CSJ SL9769 - 2014.

En virtud de las consideraciones que anteceden, se confirmara integramente la sentencia de
primer grado, en cuanto condend al reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes a
favor de la demandante, en las cuantias que alli se dedujeron.

Sin costas en el recurso extraordinario. Las de las instancias seran a cargo de la parte demandada.
l. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CASA TOTALMENTE la sentencia
del 7 de octubre de 2009, proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
dentro del proceso ordinario laboral seguido por MARIA AURORA ROMAN DE VALENCIA
contrael INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.

En sede de instancia, se CONFIRMA integramente la sentencia del 11 de agosto de 2008,
proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Medellin.

Costas como se dejo dicho en la parte considerativa

Copiese, notifiquese, cumplase y devuélvase el expediente al tribunal de origen.
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

Presidenta de Sala

JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ

RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO

GUSTAVO HERNANDO LOPEZ ALGARRA

LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS
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