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Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por el demandado BANCO CENTRAL
HIPOTECARIOEN LIQUIDACION, contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, el 31 de agosto de 2009, en el proceso
seguido por ALBERTO DE JESUS CARBONELL BARROS contra el recurrente y el
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, hoy COLPENSIONES.

l. ANTECEDENTES

El citado accionante promovio demanda laboral contra el Banco Central Hipotecario en
liquidacién y el ISS con el prop6sito de que se condene a pagar la pension plena de jubilacion
prevista en el art. 1° de la L. 33/1985, en cuantia no inferior al 75% del salario promedio que
devengo en el Gltimo afio de servicios, la indexacion, lo que resulta ultra y extra petita y las
costas del proceso.

En respaldo a sus pretensiones, refirié que el Banco Central Hipotecario S.A. es una sociedad de
economia mixta, en la cual el aporte de la Nacién y las entidades oficiales nacionales
descentralizadas, es superior al 90% del capital social, razon por la cual el régimen de sus
actividades y de sus servidores, es el de las empresas industriales y comerciales del Estado del
orden nacional y, que a través del D. 20/2001 se ordeno la liquidacion de la referida institucion
bancaria.

Agrego que laboré como trabajador oficial vinculado con contrato de duracion indefinida, desde
el 8 de marzo de 1967 hasta el 31 de agosto de 1999; que su Ultimo cargo fue el de Ejecutivo
Area Operativa en Barranquilla; que el Gltimo afio de servicios deveng6 un salario promedio
mensual de $1.145.430,77; que nacié el 28 de diciembre de 1943; que al momento de la
terminacién del contrato de trabajo, tenia méas de 20 afios de servicios a una entidad sometida al
régimen de las empresas industriales y comerciales del Estado del orden nacional y mas de 55
afos de edad; que cumple con los requisitos previstos en el art. 1° de la L. 33/1985; que al 1° de
abril de 1994 contaba con mas de 40 afios de edad; que «durante la existencia de la relacién
laboral y desde la vigencia de la ley 100 de 1993», estuvo afiliado al ISS para el cubrimiento de
los riesgos de invalidez, vejez y muerte y, que el 27 de noviembre de 2000 elevo reclamacion a
fin de obtener la pension de jubilacion, la que fue negada, con lo cual agoto la via gubernativa



(fls. 1-4).

El Instituto de Seguros Sociales al dar respuesta a la demanda, se opuso a las pretensiones. Neg6
los hechos e indico que se cefiia a lo que resultara probado. En su defensa manifesté que a partir
del «primero de diciembre de 1992» el banco cambié de régimen laboral, por disminucién a
menos del 90% de la participacion de la Nacion en su capital del banco, razén por la que el
régimen laboral aplicable es de derecho privado. Formulé las excepciones de inexistencia de la
obligacion y prescripcion (fls. 38-40).

A su turno, el Banco Central Hipotecario en Liquidacion Unicamente aceptd que el actor se
encontraba afiliado al ISS y que agotd la reclamacidn administrativa; los demas hechos los nego
o sefial6é que no le constaban.

En su defensa expuso que no le asistia al petente el derecho a la pension reclamada, como quiera
mientras laboro para el Banco, fue afiliado y cotiz6 al ISS para los riesgos de invalidez, vejez y
muerte, por lo que es el referido instituto quien estd llamado a responder por el reconocimiento
de la jubilacion. Agregé que al convocante no le resulta aplicable el art. 1° de la L. 33/1985 en
tanto que su situacion pensional estéa cobijada por el régimen de los trabajadores particulares.
Que mediante el art. 21 del D. 2822/1991, se modifico la naturaleza juridica del banco
estableciéndose que era una sociedad anénima de economia mixta del orden nacional, vinculada
al Ministerio de Hacienda y Credito Publico, lo que conllevo que a partir del afio 1991 el
régimen legal aplicable a los trabajadores del banco fuera el de derecho privado propio de los
particulares. Formulo las excepciones de inexistencia de la obligacion, carencia de accion, pago,
cosa juzgada y prescripcion (fls. 170-177).

l. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Barranquilla, mediante fallo del 6 de julio de 2004,
resolvio:

PRIMERO: CONDENAR, a la entidad demandada BANCO CENTRAL HIPOTECARIO EN
LIQUIDACION, reconocer y pagar una pension de jubilacion al demandante sefior ALBERTO
CARBONELL BARROS, identificado con la cédula de ciudadania No. 7.419.756 expedida en
Barranquilla, a partir del 30 de septiembre de 1999, en cuantia al (sic) 75% del salario promedio
devengado en el ultimo afio de servicio y no inferior al salario minimo legal vigente para la
época, mas los incrementos legales pertinentes que se causen a partir de esa fecha, como también
las mesadas adicionales que la ley preve, las cuales deberan cancelarse con su respectiva
correccion monetaria que haya operado con respecto a cada una de ellas, desde que se hicieron
exigibles hasta la fecha de su pago efectivo.

SEGUNDO: Una vez que el Instituto de los Seguros Sociales subrogue la pension de jubilacion y
reconozca la pension de vejez, estaria a cargo del Banco Central Hipotecario en Liquidacion
Unicamente el mayor valor si lo hubiere (fls. 257-274).

l. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Por apelacion del banco demandado, la Sala Octava de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Barranquilla, mediante la sentencia recurrida en casacion, confirmé la
decision de primer grado.

En lo que interesa a los fines del recurso extraordinario, el Tribunal luego de efectuar un



recuento sobre la naturaleza juridica de la entidad bancaria, precis6 que el demandante laboré
para ésta desde el 8 de marzo de 1967 hasta el 31 de agosto de 1999.

A continuacion, manifesto que los cambios de naturaleza juridica experimentados por el
demandado, no afectaban los derechos y situaciones juridicas que se hubieren consolidado bajo
la vigencia de la norma por medio de la cual se consideraba al actor como trabajador oficial.

En ese orden puntualizé que «cuando opero el cambio de naturaleza juridica de la demandada, el
actor llevaba més de 24 afos como trabajador oficial, cobijandole por lo tanto el derecho a
adquirir la pension conforme a la ley 33 de 1985, esto es, al cumplir 55 afios de edad, que seria a
partir del 28 de diciembre de 1998, puesto que nacié el 28 de diciembre de 1943 (...) pero como
su relacién laboral con la demandada fue hasta el 31 de agosto de 1999, seria a partir del 1 de
septiembre del mismo afio, y al encontrarse cobijado por el régimen de transicion le resulta
aplicable el régimen pensional propio de los trabajadores oficiales, calidad que ostentaba aquél,
al 1° de abril de 1994».

Por lo anterior, concluy6 que resultaba procedente el reconocimiento de la pensién de jubilacion
contemplada en el art. 1° de la L. 33/1985, «por haber cumplido el tiempo minimo exigido puesto
que no resultaria logico, ni juridico que pierda las prerrogativas pensionales que le otorgara su
condicion de trabajador oficial por més de 24 afios, y prevalezca el tiempo laborado como
trabajador particular, que por la fecha de su reclamacion, no rebosaba los 8 afios de labores».

Por ultimo, al analizar la subrogacion respecto de la pension de jubilacion por haber estado
afiliado al ISS, luego de citar la sentencia CSJ SL, 6 jul. 2000, de la cual no indicé nimero de
radicacion, establecié que le correspondia al banco inicialmente pagar la pensién de jubilacion a
partir de la fecha de su desvinculacién, y solo cuando se reunieran los requisitos de edad y
cotizaciones exigidas por ISS, esta ultima entidad debia otorgar pension de vejez,
correspondiéndole al Banco demandado, desde ese momento, sélo el pago del mayor valor que
existiere entre la pension de jubilacién y aquélla.

l. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el Banco Central Hipotecario en Liquidacion, concedido por el Tribunal y
admitido por la Corte, se procede a resolver.

l. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte CASE la sentencia recurrida, para que, en sede de instancia,
revoque lo resuelto por el a quo y, en su lugar, absuelva al banco de todas las pretensiones
formuladas.

Con tal proposito formula dos cargos, por la causal primera de casacion, los que fueron
oportunamente replicados por la parte actora y que la Sala procede a estudiar conjuntamente por
dirigirse por igual via, acusar similar cuerpo normativo, valerse de los mismos argumentos y
perseguir idéntico fin.

l. CARGO PRIMERO

Ataca la sentencia por ser violatoria de la ley, por la via directa, en la modalidad de aplicacion
indebida de los «articulos 1 de la Ley 33 de 1985, 36 de la Ley 100 de 1993; violacion ésta que
condujo a la infraccion directa (falta de aplicacién) de los articulos 72 'y 76 de la ley 90 de 1946,



1° del Decreto 3041 de 1966 que aprobd el Acuerdo 224 de 1966, 1° del Decreto 2879 de 1985
que aprobo el Acuerdo 029 de ese mismo afio 85, en relacion con los articulos 27 del DL 3135 de
1968, 73y 75 del D.R. 1848 de 1969, 230 superior, paragrafo 1° del articulo 38 y 97 de la ley
489 de 1998, 1° del Decreto 2822 de 1991».

En la demostracion del cargo, el recurrente sostiene que no es motivo de discusion que: (i) el
actor labor6 por més de 20 afios en el BCH; (ii) que durante la relacion laboral estuvo afiliado al
ISS; (iii) que la entidad a partir del 27 de diciembre de 1991 redujo a menos del 90% la
participacion estatal en su capital social; (iv) que le es aplicable el régimen de transicion
establecido en el art. 36 de la L. 100/1993y, (v) que el actor nacié el 28 de diciembre de 1943.

Indica que la inconformidad con la decision atacada radica en que se haya condenado al banco a
otorgarle al demandante la pension de jubilacion oficial establecida en el art. 1° de la L. 33/1985,
toda vez que resulta contradictorio afirmar que a partir de 27 de diciembre de 1991 la
participacion social del banco se redujo en menos del 90%, razon por la que se sometio al
derecho privado y, a su turno, aseverar que aunque el demandante se desvinculé como trabajador
particular, calidad que ostent6 durante los Gltimos 8 afios de servicio al Banco, tiene derecho a la
pensién de jubilacion oficial porque durante 24 afios desplegd la calidad de trabajador oficial.

A continuacion, precisa que en sentencia CSJ SL, 10 nov. 1998, rad. 10876, se indicd que para
otorgar la pensién de jubilacion a los empleados del BCH es necesario dilucidar cuales son las
normas aplicables a la fecha de desvinculacion del trabajador, «sin que tenga importancia el
hecho de que el demandante hubiera laborado durante 24 afios como trabajador oficial, porque
como lo ha sostenido esa H. sala, ni el paragrafo del articulo 1° de la L. 33/1985, ni el articulo
36 de la ley 100 de 1993 regulan la naturaleza juridica de los servidores de la empresa en cuyo
capital social participa el estado, ni esas normas estatuyen regla alguna sobre la conservacion de
la calidad de servidores publicos».

Sefiala que al momento en que entrd a regir la L. 100/1993 los servidores publicos del BCH
ostentaron la calidad de trabajadores particulares que traian desde el 27 de diciembre de 1991,
por lo que el régimen anterior no es otro que el C.S.T. y para pensiones el del I.S.S.

Asevera que en desarrollo de lo manifestado por la Sala de Casacion Laboral, en relacién a que
en ciertos casos es posible aplicar el art. 1° de la L. 33/1985, ello se dijo porque ya habian
cumplido requisitos para pensionarse, o si les faltaba uno solo de ellos se les aplicaba el régimen
anterior que era el de los trabajadores oficiales, valga citar los del BANCO POPULAR S.A.y del
BANCO CAFETERO hoy en LIQUIDACION, quienes a 1° de abril de 1994 cuando entrd a regir
la L. 100/1993, si ostentaban la calidad de trabajadores oficiales.

Aclara que dicha situacion no operd para los servidores del BCH, toda vez que cambiaron de
trabajadores oficiales a particulares desde el 27 de diciembre de 1991, calidad que el el actor
conservé hasta el 30 de agosto de 1999 cuando se desvinculo de la entidad por mutuo acuerdo,
«lo que quiere decir que la normatividad (sic) que los regia con anterioridad al 1° de abril de
1994, era igualmente la del sector privado, nunca la propia de los trabajadores oficiales (...)».

Por ultimo, aduce que el 1SS subrogé totalmente en el riesgo de vejez al BCH, razén por la que
las normas que debid aplicar el Tribunal eran los arts. 72 'y 75 de la L. 90/1946, 1° del D.
3041/1966 que aprobd el A. 224 de ese mismo afio, 1° del D. 2879/1985 que aprobd el A.
029/1985, pero jamas el art. 1° de la L. 33/1985 que equivocadamente aplico al caso concreto.

l. CARGO SEGUNDO



Ataca la sentencia por ser violatoria de la ley, por la via directa, en la modalidad de
interpretacion erronea de los «articulos 1° de la ley 33 de 85y su paragrafo 2°, lo que condujo a la
aplicacion indebida del articulo 36 de la ley 100 1993, y a la infraccion directa (falta de
aplicacion) de los articulos 72 y 76 de la ley 90 de 1946, 1° del Decreto 3041 de 1966 que aprob6
el Acuerdo 224 de 1966, 1° del Decreto 2879 de 1985 que aprobd el Acuerdo 224 de 1966, 1°
del Decreto 2879 de 1985 que aprobd el Acuerdo 029 de 1985, en relacion con los articulos 27
del D.L. 3135 de 1968, 73y 75 del DR 1848 de 1969, 230 superior, paragrafo 1° del articulo 38
y 97 de la ley 489 de 1969, 230 superior, paragrafo 1° del articulo 38 y 97 de la ley 489 de 1998,
1° del Decreto 2822 de 1991».

En sustento de su acusacion expresa similares razones a las indicadas en el cargo anterior.
l. REPLICA

Para oponerse a la prosperidad de los cargos, el actor sefiala que el ad quem no incurrié en los
yerros juridicos enrostrados por el recurrente, en tanto al actor le es aplicable el inc. 2 del art. 36
de la L. 100/1993, luego, la edad para pensionarse es la establecida en el régimen anterior, esto
es, 55 afios para optar por la pension para trabajador oficial del art. 1° de la L. 33/1985.

Insiste en que la situacion juridica del convocante se encontraba gobernada por la norma
sefialada en precedencia, ya que cuando entro en vigor dicha norma —1° de abril de 1994- tenia
mas de 40 afios de edad y mas de 15 afios de servicios prestados a la entidad bancaria
demandada, por lo que era beneficiario del derecho reclamado al cumplir 55 afios de edad.

Precisa que segun el criterio de la Corte Constitucional es reprochable que una entidad sea
transformada o privatizada para atropellar los derechos bésicos, la dignidad y estabilidad de sus
servidores, lo que impide que en virtud de la recomposicién accionaria o el cambio de
propietario de las empresas, los derechos sean disminuidos o desconocidos.

Agrega que el D. 2527/2000 advirtio de manera categorica que «La privatizacion de una entidad
estatal no implica la pérdida de los beneficios del régimen de transicion para sus trabajadores, ni
la alteracion del régimen aplicable para el efecto».

Sostiene que la condicion del BCH como sociedad de economia mixta del orden nacional
sometida al régimen de las empresas industriales y comerciales del Estado, se modifico cuando el
trabajador ya habia cumplido uno de los requisitos exigidos en el art. 1° de la L. 33/1985, es
decir, habia servido por mas de 20 afios a la demandada en condicién de trabajador oficial, por lo
que incorporo a su haber derechos consagrados en dicha ley, sin importar que la entidad bancaria
demandada mediante D. 2822/1991 haya recompuesto su capital accionario y el Gobierno
Nacional quedadara con menos del 90% de las acciones.

Aduce que esta Colegiatura claramente ha sefialado que la enajenacion de la propiedad accionaria
estatal, no conlleva la liberacion de las obligaciones laborales contraidas como empleador oficial
con sus trabajadores; criterio expuesto en la sentencia CSJ SL, 28 abr. 2004, rad. 22042.

l. CONSIDERACIONES

En esencia son dos los temas propuestos por el recurrente: i) que el empleador no estéa obligado a
asumir el pago de la pension de jubilacién que implora, habida cuenta que para la fecha de
terminacion del vinculo y para el 1° de abril de 1994, calenda de entrada en vigencia la L.



100/1993, el accionante ostentaba la calidad de trabajador particular, razén por la que, la norma
anterior que regia a los trabajadores del Banco era la propia del sector privado y no la L. 33/1985
y, ii) que por haber sido afiliado al I.S.S. y cotizado para los riesgos de VM durante la vigencia
de la relaciéon laboral, fueron subrogadas las obligaciones pensionales del banco por la
administradora del régimen de prima media.

Para abordar los temas sometidos a consideracion de la Sala, debe precisarse que, dada la via
escogida, no son materia de debate los siguientes supuestos facticos establecidos por el ad quem:
(i) que Carbonell Barros labor6 para el Banco Central Hipotecario desde el 8 de marzo de 1967
hasta el 31 de agosto de 1999; (ii) que cuando operé el cambio de naturaleza juridica de la
demandada en el afio 1991, el actor habia laborado mas de 24 afios como trabajador oficial; (iii)
que cumplié 55 afios de edad el 28 de diciembre de 1998 y (iv) que es beneficiario del régimen
de transicion contemplado en el art. 36 de la L. 100/1993.

Pues bien, como es sabido, la razén de implementar un régimen de transicion cuando opera un
cambio legislativo en materia pensional, no es otra que la de proteger a quienes estuvieren
préximos a pensionarse, respetandoles los requisitos que les exigia el sistema pensional que les
era aplicable con antelacion. De ahi que lo que ampara el transito de legislaciones pensionales es
que las personas proximas a cumplir los requisitos para pensionarse, se les respete su expectativa
legitima de consolidarlo bajo las condiciones anteriores.

En ese orden, para esta Sala de la Corte no puede pasar inadvertido que al momento de entrar en
vigencia la L. 100/1993, el actor tenia la expectativa legitima de obtener el reconocimiento de la
pension de jubilacion oficial prevista en el art. 1° de la L. 33/1985, toda vez que durante méas de
24 afos ostento la calidad de trabajador oficial, razén por la que no tiene sustento desconocer que
ese era el régimen legal anterior sobre el cual estaban cimentadas sus expectativas legitimas de
jubilarse.

En efecto, al momento del cambio de la composicion accionaria del BCH y, por ende, de la
calidad de sus trabajadores, Carbonell Barros ya habia cumplido los 20 afios de servicios como
trabajador oficial requeridos por el art. 1° de la L. 33/1985, de manera que Unicamente le hacia
falta completar la edad para obtener el reconocimiento pensional, hecho que ocurri6 el 28
diciembre de 1998.

Sobre el tema hoy sometido a consideracion de la Corte, en sentencia CSJ SL, 4 jul. 2012, rad.
43279, en un caso similar al presente, dentro del cual fue demandado el Banco Central
Hipotecario en Liquidacion, se caso el fallo recurrido y, en sede de instancia, se confirmo la
decision del a quo que otorgd la pension de jubilacion preceptuada por la L. 33/1985, para lo
cual se sefialo:

Sin embargo, ha considerado esta Sala que la figura de la transicién se concatena al
mantenimiento de la vigencia de la normativa antigua, generando una especial coexistencia
temporal con la nueva expresion legal, siempre y cuando los requisitos para acceder a la
prestacion solicitada se cumplan a cabalidad, conclusidn que bien puede aplicarse al presente
caso, pues el demandante ya habia consolidado los requisitos para la obtencién del derecho
pensional con anterioridad a la vigencia del Decreto 2822 de 1991, salvo el factor relacionado
con la edad.

Asi las cosas, no se presta a duda de que le asiste razén a la censura, pues en este especial caso se
releva el cumplimiento de la totalidad de los requisitos conducentes al reconocimiento de la



pension, dando paso a la aplicacion de lo estatuido en la Ley 33 de 1985.

En apoyo a las precedentes consideraciones, procede la transcripcion parcial de la sentencia de
fecha 19 de junio de 2006, Radicado No. 27480, la cual reitera de manera simple y categérica la
posicion jurisprudencial que ha servido de derrotero para soportar estudios similares al propuesto
en los cargos enlistados:

La anterior determinacién se acompasa con el criterio expuesto en sentencia CSJ SL, 20 jun.
2012, rad. 42917, en el que se distinguieron dos situaciones, a saber: (i) los trabadores que no
completaron los 20 afios de servicio publico antes del cambio accionario en el capital social del
BCHYy, (ii) los empleados que si completaron los veinte afios de forma previa a la
transformacion de la entidad bancaria acaecida en el afio 1991. Sobre estos Gltimos se preciso lo
siguiente:

Naturalmente que otra perspectiva se ofreceria cuando el servidor reiina 20 afios de servicios,
con antelacion al cambio accionario en el Capital Social del Banco demandado, esto es, cuando
aun ostentaba su caracter de Empresa Industrial o Comercial del Estado o asimilada a ella.
Hipotesis esta que también analizo la Sala, en sentencia de 8 de Febrero de 2011, radicacion
34217:

"En consecuencia, si bien esta Sala ha manifestado que la determinacién del régimen pensional
aplicable a trabajadores como el aqui demandante se supedita a la naturaleza juridica que ostente
la entidad bancaria demandada al momento de suscitarse su retiro del servicio (v. gr. sents.

10876 de 1998 y 15100 de 2001 citadas por el ad quem), ha de precisarse, sin embargo, que la
existencia de circunstancias o mecanismos como el lleno de requisitos pensionales o la presencia
de regimenes de transicion de los cuales se beneficie el trabajador pueden erigirse en factores
determinantes de las preceptivas pensionales realmente aplicables al caso, para evitar que se
irrogue un perjuicio al destinatario de tales mecanismos previstos legalmente para quienes tienen
un grado de expectativa que la ley ha querido proteger, o derechos ya consolidados.

Que es lo acontecido en este caso, en el que el laborante ostenta la categoria de trabajador oficial
desde el 2 de febrero de 1966, derivada de la naturaleza juridica de la entidad empleadora, hasta
diciembre de 1991 cuando ésta, por modificacion de su composicién accionaria, pasa a tener
calidad de persona sujeta al régimen de derecho privado; mas, como desde 1985, cuando el 13 de
febrero entra a regir la Ley 33 de 1985, ya el actor resultaba cobijado tanto por el régimen de
transicion que ésta implementd en el primer inciso de su paragrafo segundo al completar casi 19
afios de servicios, que le permitia beneficiarse de la edad de jubilacién de 55 afios, como por su
articulo 1°, en cuanto a poder acceder a la pension alli prevista al cumplir los 20 afios de
servicios el 2 de febrero de 1986, tales circunstancias resultan priorizadas sobre la naturaleza
juridica que ostentara la entidad bancaria demandada cuando el accionante se retir6, ante los
derechos pensionales, no meras expectativas, que, en virtud de las figuras resefiadas, habian ya
ingresado a su patrimonio, y que no estaban supeditados a la existencia de regimenes de
transicion posteriores como el de la Ley 100 de 1993. Recoge asi, La Sala, cualquier postura
anterior al respecto”.

Y en reciente providencia SL5816-2014, se indico:

En cuanto a la pension de jubilacion de que trata el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, copiosa ha
sido la jurisprudencia de esta Sala de la Corte en el sentido de sefialar que al margen de la
naturaleza juridica de la entidad empleadora, el trabajador oficial beneficiario del régimen de



transicion creado por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que hubiere completado 20 afios de
servicio en tal condicion, tiene derecho a su reconocimiento.

Asi las cosas, ningun yerro cometio el Tribunal al confirmar la decisién que condeno a la pension
de jubilacién, toda vez que le asistia al demandante el derecho al reconocimiento de la aludida
prestacion.

De otra parte, para esta Sala de la Corte, la afiliacion del actor al Seguro Social y las
cotizaciones efectuadas en modo alguno le impiden acceder a la pension de jubilacion oficial,
pues -como se indicé en precedencia- tuvo la calidad de trabajador oficial durante mas de 24
afos y, como es sabido, para estos trabajadores no se previd, como en el sector particular, un
principio de transitoriedad del régimen pensional a cargo del empleador para derivar en la
asuncion total del riesgo por el Seguro Social.

De ahi que en realidad lo que puede llegar a generarse, una vez se cumplan los requisitos para
acceder a la prestacion por vejez, es el fendmeno de la compartibilidad pensional entre la pension
de jubilacion a cargo del empleador y la pension de vejez a cargo del ISS, hoy Colpensiones y, en
consecuencia, que el empleador esté obligado Unicamente a asumir el mayor valor, si lo hubiere,
tal y como lo estableci6 el a quo en el numeral segundo de su providencia y lo confirmé el
Tribunal.

En virtud de lo anterior, los cargos no properan.

Costas en el recurso extraordinario a cargo del Banco Central Hipotecario en liquidacion, y a
favor del actor, toda vez que la demanda de casacidn no sali6 avante y tuvo réplica. Se fijan
como agencias en derecho la suma de seis millones quinientos mil pesos ($6.500.000.00.) M/cte,
que se incluird en la liquidacién que para tal efecto practique la Secretaria.

. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia dictada el 31
de agosto de 2009 por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Barranquilla, dentro del proceso
ordinario laboral seguido por ALBERTO DE JESUS CARBONELL BARROS contra el
BANCO CENTRAL HIPOTECARIO EN LIQUIDACION yel INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES, hoy COLPENSIONES.

Costas como se indicd en la parte motiva.

Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase el expediente al tribunal de origen.
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

Presidenta de Sala

JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ

RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO

GUSTAVO HERNANDO LOPEZ ALGARRA

LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS
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