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Bogota, D. C., diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve (2019).

La Sala decide el recurso de casacion interpuesto por, CONSUELO DIDI CEDENO
MENDOZA, PAOLA ANDREA y JHON HERNAN PEREZ CEDENO, contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral de Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, el 15 de abril de 2013, en el proceso que instauraron los recurrentes contra el
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES hoy ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

Consuelo Didi Cedefio Mendoza, Paola Andrea y Jhon Hernan Pérez Cedefio llamaron a
juicio al Instituto de Seguros Sociales hoy Colpensiones, con el fin de que fuera
condenada a: reconocer la pension de vejez a favor de Ramén Hernan Pérez Aguilar
desde el 26 de octubre de 2006 al 4 de enero de 2008, fecha de su deceso, junto con los
incrementos por personas a cargo Yy, se pague el monto de dicha prestacion a los aqui
demandantes en proporcion del 50% para la compafiera permanente y 25% para cada uno
de los hijos; se condene a la entidad accionada a reconocer y pagarles la pension de
sobrevivientes a partir del 5 de enero de 2008, «en la proporcion y condiciones que
determina la Ley», previo el descuento de la suma que les fue cancelada por concepto de
indemnizacidn sustitutiva de la pension de sobrevivientes; la indexacion y las costas.

Fundamentaron sus peticiones, en que: Ramon Herndn Pérez Aguilar nacio el 26 de
octubre de 1946, hizo vida marital con Consuelo Didi Cedefio Mendoza durante méas de
30 afios, hasta el momento de su deceso, unién de la que nacieron 4 hijos, uno de los
cuales, Jhon Hernan Pérez Cedefio, es invalido de acuerdo con dictamen médico laboral
expedido por el ISS que le fij6 pérdida de capacidad laboral del 75.05%.

Informaron que en Resolucién n.° 21928 de 19 de septiembre de 2007, el ISS le nego la
pensién de vejez al afiliado Pérez Aguilar con el argumento de que no cumplid el
namero de semanas minimas de cotizacion exigidas en el articulo 9 de la Ley 797 de
2003 que modificd el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, y tampoco alcanzo las sefialadas
en el Acuerdo 049 de 1990, dada su condicion de beneficiario del régimen de transicion;
sin embargo, en el citado acto administrativo, la entidad emisora sefial6, que el afiliado si
contaba un total de 1.066,43 semanas de las cuales, 457.14 fueron aportadas al ISS'y
609.29 correspondian a servicios prestados a entidades publicas sin cotizacion.

Refirieron que a través de Resolucién n.° 8654 de 18 de marzo de 2008, le fue resuelto el



recurso de reposicion de manera adversa, con los mismos argumentos, a pesar de
reconocer que Ramon Hernan Pérez Aguilar estuvo afiliado al ISS desde el 9 de febrero
de 1970.

Afirmaron que el citado afiliado fallecio6 el 4 de enero de 2008, por lo que solicitaron
el reconocimiento de la pension de sobrevivientes, que les fue negada mediante
Resolucion n.° 26141 de 5 de septiembre de 2009, con el argumento de que el
afiliado no cotiz6 50 semanas en los 3 afios anteriores a su deceso, a pesar de que
ostentaba «el estatus de pensionado por vejez».

Para terminar, hicieron expresa mencion a que la demandada reconocid, a los hijos
del causante Jhon Hernan, Leida Marcela y Paola Andrea Pérez Cedefio, la suma de
$4.744.833.00 por concepto de indemnizacion sustitutiva «de la pensién de vejez» y
gue encontraba agotada la reclamacion administrativa.

El Instituto de Seguros Sociales hoy Colpensiones, al contestar la demanda se opuso a las
pretensiones. De los hechos, acepto: las fechas de nacimiento y deceso del afiliado, la
calidad de compafiera permanente de la demandante, la procreacion de 4 hijos, la
negativa de la pension de vejez y, el reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva a los
hijos.

Propuso en su defensa como excepciones de fondo, prescripcion y compensacion, asi
como las que denomino, inexistencia de la obligacion, buena fe del Seguro Social,
imposibilidad de condena en costas, improcedencia de la sancion moratoria o de la

indexacion de las condenas (f.° 46-49 cuaderno de instancias).
1. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Adjunto al Sexto Laboral del Circuito de Medellin, concluyd el
tramite y emiti6 fallo el 31 de marzo de 2011 (fls. 71-80 cuaderno de instancias), en el
que declaro probada la excepcion de inexistencia de la obligacion, absolvié a la entidad

demandada de todas las pretensiones del libelo inicial y condend en costas a los
demandantes.
. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Para resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, la Sala
Laboral de Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
profirid fallo el 15 de abril de 2013 (fls. 104-120 cuaderno de instancias), en el
que dispuso confirmar integramente la del a quo, y gravo con costas a los
recurrentes.

En lo que estrictamente interesa al recurso extraordinario, el Tribunal
consider6 que le correspondia determinar, en primer lugar, si procedia
reconocer el estatus de pensionado por vejez al afiliado fallecido y, en
segundo lugar, si dejo causado en favor de los demandantes el derecho a la
pension de sobrevivientes.

Para dar respuesta al primero de los problemas juridicos que concreto,
dejo fuera de discusién los siguientes hechos: el afiliado era beneficiario
del régimen de transicion pensional y que la normatividad que le resultaba
aplicable era Ley 33 de 1985, teniendo en cuenta que a la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993, laboraba al servicio del municipio de



Medellin, para lo cual debia acreditar un total de 20 afios de servicio
alcanzando entre junio de 1983 y mayo de 2001, aproximadamente 18
afos que no generaban el derecho pretendido.

A continuacion, precisé que la sumatoria de tiempos publicos y privados,
como ocurre en este caso, solamente es posible bajo la Ley 797 de 2003
con la que no alcanzaba las semanas cotizacion exigidas y, en cuanto a la
aplicacion de la Ley 71 de 1988, aseverd que solamente era posible sumar
los tiempos de servicio publico en los que hubiese pagado aportes a cajas
0 entidades de previsién social, con semanas efectivamente cotizadas;
«situacion que no es la que se evidencia en el caso de la litis, pues existen
tiempos servidos por el actor ante el Municipio de Medellin, sobre los
cuales no se hicieron cotizaciones ni aportes a ninguna caja, luego
entonces no hay lugar a la aplicacién de la referida ley 71 de 1988, mas
conocida como ley de aportes».

En lo concerniente a la solicitud de reconocimiento pensional con
fundamento en el Acuerdo 049 de 1990, encontrd que no era procedente,
«de un lado porque como se viene sefialando, el régimen anterior aplicable
al actor por la via de la transicion no es este», pero que, de aceptarse, el
afiliado no alcanz6 las minimas 500 semanas pagadas en los Gltimos 20
afos anteriores al cumplimiento de los 60 afios 0 1000 en cualquier
tiempo, «pues solo acredita la cotizacion de 457.43 semanas en total».

Posteriormente, abordo el estudio del derecho a la pension de
sobrevivientes, del cual concluyé que el afiliado no dejé cotizadas 50
semanas en los Ultimos 3 afos anteriores al fallecimiento — 4 de enero de
2008-, «pues su Ultima cotizacidn se realiz6 por el mes de mayo de 2001».

En cuanto a la aplicacion del paragrafo 1 del articulo 12 de la Ley 797 de
2003, afirm0: «constituye una solicitud nueva no planteada en el libelo
introductor por el actor, frente a la cual tampoco tuvo la oportunidad de

pronunciarse o defenderse la demandada, y por tanto resulta improcedente

el estudio por esta via del derecho pensional pretendido».
RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la parte demandante, concedido por el Tribunal, admitido por la
Corte y sustentado en tiempo, se procede a resolver.
ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Se solicita a la Corte casar en su integridad la sentencia recurrida, en sede de
instancia, revocar la de primer grado «y en su reemplazo acceda a todas y cada
una de las pretensiones de la demandax.

Con tal proposito formula cinco cargos por la causal primera de casacion, que
merecieron réplica y, por razones de método, la Sala comenzara con el estudio del
cargo tercero.

CARGO TERCERO

Acusa la sentencia impugnada por la causal primera de casacion por la via
directa en la modalidad de «falta de aplicacion» de la Ley 71 de 1988 en



VII.

concordancia con los articulos 11, 13, 15, 113, 115y 288 de la Ley 100 de
1993y, 21 del CST.

Discute la censura, la lectura que dio el Tribunal a la Ley 71 de 1988, al
concluir que en aplicacién de la misma no era posible contabilizar, los
tiempos de servicio publico sobre los cuales no se pagaron aportes, pues
considera que «esta Ley hoy en dia hay que aplicarla a la luz y bajo los
parametros de la Ley 100 de 1993, bajo el entendido que se deben respetar
los derechos adquiridos y la condicién o norma mas beneficiosa segun lo
disponen el articulo 288 ibidem y el 21 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
segun lo argumentado en el cargo anterior».

A continuacion, advierte:

Cuando se expidid la Ley 71 de 1988, los servidores publicos del nivel
territorial no cotizaban para pensiones y no estaban afiliados a ninguna caja
de prevision, hoy si, en forma obligatoria. En vigencia de la Ley 100 de 1993,

las entidades publicas territoriales estan en la obligacion de trasladar un
bono pensional tipo b al 1.S.S. para coadyuvar a la financiacion de las
pensiones de los servidores publicos que a 30 de Junio de 1995 tuvieran
vinculacion legal o reglamentaria o contrato de trabajo con la entidad
publica vigentes (sic) y se afilien a dicho instituto (articulo 23 de la Ley 797
de 2003). Este aporte o cotizacion mediante el bono pensional tipo b habilita
609,29 semanas, que se acumulan a las otras cotizaciones, 157,43 del sector
privado y 300,14 después de la vigencia de la Ley 100 de 1993 con | (sic)
Municipio de Medellin, para un total de 1.066,57 semanas, gue son mas de
las 1.000 que exige el articulo 7 de la Ley 71 de 1988, ya que la misma norma
dispone que los aportes que se acrediten pueden estar sufragados en
cualquier tiempo y acumulados al ISS, supuesto que se cumple literal y
estrictamente con el bono pensional tipo b (Negrillay subrayado del texo).
REPLICA

Afirma la entidad accionada:

De otra parte, en cuanto hace a que los demandantes tienen derecho a la
pension de sobrevivientes porque el causahabiente Ramon Pérez Aguilar,
cuando fallecid, tenia causada la pension de vejez al tenor del Acuerdo 049 de
1990, Ley 33 de 1985y Ley 71 de 1988, tampoco incurrio, el Tribunal, en
violacién alguna de la Ley, al interpretar los preceptos de las mismas que
regulan el derecho a la pension de vejez y/o jubilacion que ellas consagran,
en el sentido que no es posible homologar tiempo de servicios oficial para
suplir las cotizaciones exigidas por el articulo 12 del precitado Acuerdo, o los
20 afios de aportes al ISS y entidades de seguridad social del articulo 7° de la
Ley 71 de 1988, y que para la pension del articulo 1° de la Ley 33 de 1985 se
debe tener 20 afios de servicios al sector oficial.

Como sustento de su afirmacion se remitio a las sentencias de esta Corte CSL SL,

17 may. 2011, rad. 42242; CSJ SL, 19 oct. 2011, rad. 41672; CSJ SL, 1 feb. 2011,

rad. 41703; CSJ SL, 19 nov. 2007, rad. 30187 y, CSJ SL, 23 ag. 2006, rad. 27651,
de la que transcribi6 un aparte.



VIIL.

CONSIDERACIONES

Como se recuerda, el Tribunal dio por demostrado lo siguiente: i) que no
existe duda que el afiliado fallecido era beneficiario del régimen de transicion
por lo que el reconocimiento de su pension debe estudiarse a la luz de lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 71 de 1988; ii) que no se tendran en
cuenta los afios que labor¢ al servicio del municipio de Medellin en los cuales
no se realizaron aportes a alguna Caja de Prevision Social de conformidad
con la mencionada preceptiva legal; iii) que al momento del deceso cumplié
con el requisito de la edad pero no con el del tiempo de cotizacion para el
reconocimiento de la prestacion pensional y; iv) que las semanas cotizadas
por el afiliado resultan insuficientes para acceder al beneficio pensional a la
luz de la Ley 100 de 1993 modificada por la Ley 797 de 2003.

Discrepa la censura de la negativa de la entidad demandada, asi como de la
decision del Tribunal, de no dar aplicacion al articulo 7 de la Ley 71 de 1988, a
pesar de ser el afiliado fallecido beneficiario del régimen de transicion y de contar
con 1.066.57 semanas de cotizacién, dejandolo desprovisto de la pension de
jubilacién por aportes, por una omision no imputable a él, sino a su empleador
publico.

De lo sefialado en la parte motiva de la providencia recurrida, se desprende
que el Tribunal para confirmar la sentencia del a quo, sostuvo:

En segundo lugar, ya de manera reiterada se ha pronunciado esta Sala de
Decision, en los casos en que se pretende la sumatoria de tiempos publicos y
semanas cotizadas para el reconocimiento pensional, en tanto que siguiendo
la linea de decision de la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion

Laboral, ha dispuesto que solo bajo los preceptos normativos de la ley 797 de
2003 es posible efectuar tales calculos para el reconocimiento pensional; de
manera que no hay lugar a una sumatoria en aplicacion del inciso 3 del
articulo 36 de la ley 100 de 1993, ni tampoco por via de aplicacién de la ley 71
de 1988, (como en este caso lo sugiere también el apelante), pues en
tratdndose de esta Gltima normatividad, también ha sido clara la Sala al
precisar que lo que permite esta ley es sumar los tiempos de servicios
publicos sobre los cuales se efectud aportes a cajas o entidades, con semanas
efectivamente cotizadas; situacion que no es la que se evidencia en el caso de
la litis, pues existen tiempos servidos por el actor ante el Municipio de

Medellin, sobre los cuales no se hicieron cotizaciones ni aportes a hinguna

caja, luego entonces no hay lugar a la aplicacion de la referida ley 71 de 1988,
mas conocida como ley de aportes.

En las condiciones del informativo, el afiliado Pérez Aguilar conservo la
posibilidad de pensionarse con la normatividad vigente con antelacion a la entrada
en vigencia del Sistema Integral de Seguridad Social, al contar con los requisitos
para ser beneficiario del régimen de transicion, el que no perdi6 por haber
prestado sus servicios a una entidad publica — Municipio de Medellin- que no
realiz6 cotizaciones o aportes a una caja de prevision social al momento de entrar
en vigencia la Ley 100 de 1993, como lo establecié esta Corte en sentencia CSJ
SL 8439-2016, por lo que la norma que resulta aplicable es el articulo 7 de la Ley



71 de 1988, en tanto dicho precepto permite, para efectos pensionales, la
sumatoria del tiempo cotizado a las cajas de prevision social del sector publico y
al Instituto de Seguros Sociales.

Ahora bien, en cuanto a la posibilidad de acumular tiempos de servicio en el
sector publico no cotizados, con los efectivamente aportados al ISS, que es a
lo que se contrae el argumento central del cargo, esta Corte, en reciente
jurisprudencia modificé su posicién, para concluir, contrario a lo afirmado
por el ad quem, que deben ser tenidos en cuenta sin importar si fueron
cotizados 0 no a una caja de prevision social; asi, en sentencia CSJ SL 4457-
2014, sefald:

En efecto, desde la sentencia de 7 de mayo de 2008 rad. 32615, se ha reiterado en
maultiples oportunidades que el articulo 7° de la Ley 71 de 1988 "no se refirio para
nada (...) a la posibilidad de que los aportes pudieran ser reemplazados por
tiempos de servicios en los cuales no hubo cotizacion o pago de aportes”, tesis
que se apoy6 también en el articulo 21 del Decreto 1160 de 1989 cuyo contenido
y alcance se repitid en el articulo 5° del Decreto 2709 de 1994.

No obstante, dada la nueva integracion de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia y ante nuevos sucesos normativos, resulta ahora insoslayable
revisar las consideraciones vigentes en torno a la interpretacion y alcance que se le
ha dado tanto al articulo 7° de la Ley 71 de 1988 asi como a sus reglamentos para
acceder a la pension por aportes. Ello implica recordar cuales fueron los motivos
que tuvo el legislador para establecerla y como ha sido su aplicacion frente a las
posteriores regulaciones constitucionales y legales en materia pensional.

Pues bien, antes de la entrada en vigencia de la Constitucién Politica de 1991 y
del Sistema General de Pensiones adoptado mediante la Ley 100 de 1993, la
multiplicidad de regimenes pensionales permitia odiosas diferencias entre los
trabajadores vinculados al sector privado y los servidores vinculados al sector

publico, de modo que cada uno subsistia de manera independiente con exigencias
propias en tiempos de servicio y cotizacion que no podian conjugarse para

adquirir el beneficio pensional. Fue por ello que el legislador establecié la llamada
«pension de jubilacién por acumulacion de aportes», con el objeto de que

pudieran sumarse los tiempos de cotizacion y de servicios en el sector publico y

en el privado.

En lo pertinente, dispuso la Ley:

Articulo 7°: A partir de la vigencia de la presente Ley, los empleados oficiales y
trabajadores que acrediten veinte (20) afios de aportes sufragados en cualquier
tiempo y acumulados en una o varias de las entidades de prevision social que

hagan sus veces, del orden nacional, departamental, municipal, intendencial,

comisarial o distrital y en el Instituto de los Seguros Sociales, tendrén derecho a

una pension de jubilacion siempre que cumplan sesenta (60) afios de edad o mas

si es varon y cincuenta y cinco (55) afios 0 mas si es mujer.

Dicho de otro modo, la citada disposicion se expidio con el fin de garantizar a los
trabajadores que prestaron sus servicios en el sector publico y privado, la



posibilidad de alcanzar la pension con la sumatoria de los tiempos de cotizacion y
de servicios en uno y otro sector.

Posteriormente, ya en vigencia de la Constitucion Politica de 1991 el legislador no
desconocié los motivos que dieron origen a la llamada pension por aportes, de
modo que al establecer el sistema general de pensiones de la Ley 100 de 1993,

igualmente consagroé la posibilidad de acumular para efectos pensionales los
tiempos de servicios y de cotizaciones acumulados en uno y otro sector, tanto en
el régimen de prima media con prestacion definida asi como en el de ahorro
individual con solidaridad.

En punto al tema que ahora ocupa la atencion de la Sala, para el primero de los
regimenes dispuso el legislador en el paragrafo primero del articulo 33 ibidem, en
inequivoca conexidad con el articulo 13 de la misma normativa, que "[p]ara
efectos del computo de las semanas (...) se tendré en cuenta: (...) b. El tiempo de

servicio como servidores publicos remunerados”.

Recuérdese que el literal f) del citado articulo 13 consagra que, "[p]ara el
reconocimiento de las pensiones y prestaciones contempladas en los dos
regimenes, se tendran en cuenta la suma de las semanas cotizadas con anterioridad
a la vigencia de la presente ley, al Instituto de Seguros Sociales o a cualquier caja,
fondo o entidad del sector publico o privado, o el tiempo de servicio como
servidores publicos, cualquiera sea el nUmero de semanas cotizadas o el tiempo de

servicio".

En este orden, bien podria afirmarse que la Ley 100 de 1993 al consagrar la
acumulacién de tiempos servidos en el sector publico y privado, dejo sin vigencia
lo dispuesto en la Ley 71 de 1988. Sin embargo, tal aseveracion no es del todo
cierta si se tiene en cuenta que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 consagro un
régimen de transicién pensional para quienes acreditando los requisitos de edad o
tiempo de servicios a su entrada en vigencia, tengan derecho a que su pension se
reconozca conforme a la edad, tiempo de servicios y monto de la pension del
régimen que anteriormente les fuera aplicable, entre otros, el que consagro el

Acuerdo 049 de 1990 del ISS, aprobado por el Decreto 758 de 1990, ora el
previsto en la Ley 33 de 1985 que regul6 el régimen pensional en el sector oficial
y, concretamente, en lo que ahora interesa, la Ley 71 de 1988 que previo la
Ilamada pensién de jubilacion por aportes.

Este recuento le permite a la Sala dilucidar que el régimen de jubilacion por
aportes, no desconocio, ni antes ni después de la Constitucion Politica de 1991,
que el derecho fundamental e irrenunciable a la pension no puede verse truncado
por la circunstancia de que la entidad empleadora no hubiese efectuado aportes a
una caja de prevision social, maxime si se tiene en cuenta que otrora, la afiliacién
a la seguridad social para los servidores publicos no era obligatoria sino

facultativa, de modo que la ausencia de cotizacion no puede imputarsele a ellos, y

menos, puede afectar sus derechos pensionales que en todo caso se encontraban

amparados por las disposiciones — Decreto reglamentario 1848 de 1969- que

garantizaban el reconocimiento pensional a cargo de la entidad de prevision a la
cual estuvieran afiliados o, en su defecto, a cargo directo de la entidad o empresa
oficial empleadora por el mero tiempo de servicios.



()

En este orden de ideas, conforme a los postulados constitucionales y legales atras
referidos, y frente a la citada decision del Consejo de Estado a través de la cual se
declaro la nulidad del articulo 5° del Decreto 2709 de 13 de diciembre de 1994,
reglamentario del articulo 7° de la Ley 71 de 1988, la Corte estima necesario
rectificar su actual criterio y, en su lugar, adoctrinar que para efectos de la pension
de jubilacién por aportes que deba aplicarse en virtud del régimen de transicion
pensional establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, se debe tener en
cuenta el tiempo laborado en entidades oficiales, sin importar si fue 0 no objeto de
aportes a entidades de prevision o de seguridad social.

Asi las cosas, el cargo prospera y habra de casarse la sentencia impugnada,
decision que releva a la Sala del estudio de los cuatro restantes cargos.

Sin costas en sede de casacion, al salir avante el recurso extraordinario.
IX. SENTENCIA DE INSTANCIA

En sede de instancia, no son objeto de cuestionamiento los siguientes supuestos de orden
juridico y factico: (i) que el afiliado fallecido, Ramoén Hernan Pérez Aguilar, nacio el 26 de
octubre de 1946, y que cumplid los 60 afios de edad el mismo dia y mes del afio 2006; (ii)
gue es beneficiario del régimen de transicion dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, por lo que su régimen pensional esta regulado por el articulo 7 de la Ley 71 de 1988,
y (iii) que el afiliado solicito a la entidad de seguridad social demandada, antes de su
deceso, el reconocimiento de la pension de vejez teniendo en cuenta todo el tiempo laborado
y no cotizado con el Municipio de Medellin, prestacidon que le fue negada.

El ISS acept6 en el acto administrativo que negd la pension al afiliado Pérez Aguilar, que
contaba con un total de 609.29 semanas laboradas al sector publico sin cotizacion al 1SS ni a
ninguna caja de prevision social y, con 457.14 semanas aportadas al ISS, las que sumadas arrojan
un total 1066.43 (f.°21-25 cuaderno principal).

La inconformidad de los demandantes en el recurso de apelacién contra la decision de
primera instancia, la hacen consistir en que, se desconocen los tiempos servidos al
Municipio de Medellin y no cotizados a una entidad de seguridad social o caja de prevision,
al no sumarlos las semanas de cotizacion acreditadas en el ISS, para lo cual detallan uno a
uno los periodos dejados de contabilizar asi como aquellos que se contaron en forma
parcial y con los que obtienen un total de 1.066,57 semanas que dicen, «son mas de las 1.000
que exige el articulo 7 de la Ley 71 de 1988».

Revisada la historia laboral del demandante, expedida por el Instituto de Seguros Sociales
y visible a folios 65-70 del cuaderno principal, asi como el certificado de informacion
laboral para bonos y pensiones expedido por el municipio de Medellin (f.° 32-38 cuaderno
principal), encuentra la Sala, que le asiste razon a la parte apelante en la inconformidad
pues, como ya se anotara con antelacion y no fue objeto de controversia en la litis, el
afiliado Pérez Aguilar, alcanz6 un total de 1.066,43 semanas de cotizacion con las que
supera los 20 afios de cotizacion exigidos por el articulo 7 de la Ley 71 de 1988.

Para efectos de calcular el mono pernsional, comienza la Sala por obtener el ingreso base de
liquidacién (IBL), recordando que el afiliado era beneficiario del régimen de transicion, por lo



que debe darse aplicacion al articulo 36 de la Ley 100 de 1993, procedimiento que arroja arroja el
siguiente resultado:

| FECHAS|| N°DE | SALARIO | SALARIO | SALARIO |

CINIclo || AN | DIAS | DEVENGADO|ACTUALIZADO|| PROMEDIO |
3 $ $

21/02/1991)28/02/1991 137.978,00|| $  1.053.226,09 2.340,50
31 $ $

01/03/1991/|31/03/1991 152.761,00 $ 1.166.069,01|  10.041,15
30 $ $

01/04/1991/|30/04/1991 147.834,00|| $ 1.128.459,79 9.403,83
31 $ $

01/05/1991/|31/05/1991 152.861,00|| $ 1.166.832,34|  10.047,72
30 $ $

01/06/1991/|30/06/1991 147.834,00|| $  1.128.459,79 9.403,83
31 $ $

01/07/1991/31/07/1991 152.761,00 $ 1.166.069,01|  10.041,15
31 $ $

01/08/1991/|31/08/1991 152.761,00|| $ 1.166.069,01|  10.041,15
30 $ $

01/09/1991/|30/09/1991 147.834,00|| $  1.128.459,79 9.403 83
31 $ $

01/10/1991/|31/10/1991 152.761,00 $ 1.166.069,01|  10.041,15
30 $ $

01/11/1991/|30/11/1991 147.834,00|| $  1.128.459,79 9.403,83
31 $ $

01/12/1991/[31/12/1991 152.761,00|| $ 1.166.069,01|  10.041,15
31 $ $

01/01/1992)|31/01/1992 192.376,00|| $  1.159.391,29 9.983,65
29 $ $

01/02/1992)|29/02/1992 179.964,00|| $ 1.084.587,97 8.736,96
31 $ $

01/03/1992||31/03/1992 192.376,00|| $ 1.159.391,29 9.983,65
30 $ $

01/04/1992||30/04/1992 186.170,00|| $ 1.121.989,63 9.349,91
31 $ $

01/05/1992)|31/05/1992 192.376,00|| $  1.159.391,29 9.983,65
30 $ $

01/06/1992|30/06/1992 186.170,00| $ 1.121.989,63 9.349,91
31 $ $

01/07/1992||31/07/1992 192.376,00|| $ 1.159.391,29 9.983,65




$ $

01/08/1992|(31/08/1992 31 192.376,00 1.159.391,29 9.983,65
30 $ $

01/09/1992||30/09/1992 186.170,00 1.121.989,63 9.349,91
31 3 3

01/10/1992||31/10/1992 192.376,00 1.159.391,29 9.983,65
30 $ $

01/11/1992||30/11/1992 186.170,00 1.121.989,63 9.349,91
31 $ $

01/12/1992|31/12/1992 192.376,00 1.159.391,29 9.983,65
31 $ $

01/01/1993||31/01/1993 233.179,00 1.122.855,40 9.669,03
28 3 3

01/02/1993|28/02/1993 210.613,00 1.014.190,57 7.888,15
31 $ $

01/03/1993|(31/03/1993 233.179,00 1.122.855,40 9.669,03
30 $ $

01/04/1993|30/04/1993 225.657,00 1.086.633,79 9.055,28
31 3 3

01/05/1993|(31/05/1993 233.179,00 1.122.855,40 9.669,03
30 $ $

01/06/1993|(30/06/1993 225.657,00 1.086.633,79 9.055,28
31 $ $

01/07/1993|(31/07/1993 233.179,00 1.122.855,40 9.669,03
31 $ $

01/08/1993|(31/08/1993 233.179,00 1.122.855,40 9.669,03
30 $ $

01/09/1993|(30/09/1993 225.657,00 1.086.633,79 9.055,28
31 $ $

01/10/1993|(31/10/1993 233.179,00 1.122.855,40 9.669,03
30 $ $

01/11/1993|30/11/1993 225.657,00 1.086.633,79 9.055,28
31 $ 3

01/12/1993|(31/12/1993 233.179,00 1.122.855,40 9.669,03
31 $ $

01/01/1994,|31/01/1994 296.072,00 1.164.060,71 10.023,86
)8 $ $

01/02/1994,|28/02/1994 267.420,00 1.051.410,18 8.177,63
31 $ $

01/03/1994/|31/03/1994 296.072,00 1.164.060,71 10.023,86
30 $ $

01/04/1994|30/04/1994 286.521,00 1.126.509,22 9.387,58




$ $

01/05/1994,31/05/1994 31 296.072,00 1.164.060,71 10.023,86
30 $ $

01/06/1994,|30/06/1994 286.521,00 1.126.509,22 9.387,58
31 $ $

01/07/1994|31/07/1994 296.072,00 1.164.060,71 10.023,86
31 $ $

01/08/1994,131/08/1994 286.521,00 1.126.509,22 9.700,50
30 $ $

01/09/1994,|30/09/1994 296.072,00 1.164.060,71 9.700,51
30 $ $

01/11/1994|30/11/1994 296.072,00 1.164.060,71 9.700,51
31 $ $

01/01/1995|(31/01/1995 363.235,00 1.165.767,88 10.038,56
08 $ $ $

01/02/1995|(28/02/1995 140.607,00 451.264,67 3.509,84
31 $ $

01/03/1995/|31/03/1995 363.235,00 1.165.767,88 10.038,56
30 $ $

01/04/1995|(30/04/1995 351.518,00 1.128.163,29 9.401,36
31 $ $

01/05/1995|(31/05/1995 363.235,00 1.165.767,88 10.038,56
30 $ $

01/06/1995|(30/06/1995 351.518,00 1.128.163,29 9.401,36
30 $ $

01/07/1995|(31/07/1995 369.572,00 1.186.105,87 9.884,22
30 $ $

01/08/1995|(31/08/1995 350.666,00 1.125.428,88 9.378,57
30 $ $

01/09/1995|(30/09/1995 371.578,00 1.192.543,94 9.937,87
30 $ $

01/10/1995/|31/10/1995 374.674,00 1.202.480,25 10.020,67
30 $ $

01/11/1995|(30/11/1995 350.666,00 1.125.428,88 9.378,57
30 $ $ $

01/12/1995|(31/12/1995 296.237,00 950.744,23 7.922,87
30 $ $ $

01/01/1996|(31/01/1996 290.577,00 780.992,21 6.508,27
30 $ $

01/02/1996/129/02/1996 388.258,00 1.043.532,26 8.696,10
30 $ $

01/03/1996|(31/03/1996 407.365,00 1.094.886,70 9.124,06




$ $

01/04/1996|(30/04/1996 30 469.700,00| $ 1.262.426,28 10.520,22
30 $ $

01/05/1996|(31/05/1996 455.370,00| $ 1.223.911,13 10.199,26
30 $ $

01/06/1996|(30/06/1996 527.736,00|| $ 1.418.411,32 11.820,09
30 $ $

01/07/1996|(31/07/1996 450.355,00|| $ 1.210.432,17 10.086,93
30 $ $

01/08/1996/|31/08/1996 384.796,00|| $ 1.034.227,34 8.618,56
30 $ $

01/09/1996|(30/09/1996 559.621,00| $ 1.504.109,56 12.534,25
30 $ $

01/10/1996|(31/10/1996 392.320,00|| $ 1.054.449,82 8.787,08
30 $ $

01/11/1996|(30/11/1996 421.696,00|| $ 1.133.404,54 9.445,04
30 $ $

01/12/1996/|31/12/1996 384.796,00|| $ 1.034.227,34 8.618,56
30 $ $ $

01/01/1997||31/01/1997 443.261,00 980.015,85 8.166,80
30 $ $

01/02/1997|(28/02/1997 469.827,00/| $ 1.038.751,22 8.656,26
30 $ $

01/03/1997|(31/03/1997 623.446,00|| $ 1.378.390,97 11.486,59
30 $ $

01/04/1997||30/04/1997 608.146,00/| $ 1.344.563,85 11.204,70
30 $ $

01/05/1997|(31/05/1997 561.046,00|| $ 1.240.429,39 10.336,91
30 $ $

01/06/1997|(30/06/1997 5.552.186,00 || $ 12.275.454,55 102.295,45
30 $ $

01/07/1997|31/07/1997 712.136,00/ $ 1.574.477,71 13.120,65
30 $ $

01/08/1997|(31/08/1997 527.004,00| $ 1.165.165,15 9.709,71
30 $ $

01/09/1997|(30/09/1997 567.575,00|| $ 1.254.864,50 10.457,20
30 $ $

01/10/1997|(31/10/1997 596.474,00|| $ 1.318.757,96 10.989,65
30 $ $

01/11/1997|30/11/1997 511.601,00 $ 1.131.110,31 9.425,92
30 $ $

01/12/1997||31/12/1997 611.410,00| $ 1.351.780,30 11.264,84




$ $

01/01/1998|(31/01/1998 30 516.254,00 970.352,54 8.086,27
30 3

01/02/1998|28/02/1998 665.384,00 1.250.657,73 10.422,15
30 3

01/03/1998|(31/03/1998 642.907,00 1.208.409,89 10.070,08
30 3

01/04/1998|(30/04/1998 683.927,00 1.285.511,20 10.712,59
30 $

01/05/1998,|31/05/1998 732.814,00 1.377.399,35 11.478,33
30 3

01/06/1998|(30/06/1998 665.384,00 1.250.657,73 10.422,15
30 3

01/07/1998|(31/07/1998 835.648,00 1.570.686,44 13.089,05
30 $

01/08/1998|(31/08/1998 706.403,00 1.327.757,16 11.064,64
30 3

01/09/1998,|30/09/1998 669.317,00 1.258.050,20 10.483,75
30 3

01/10/1998|(31/10/1998 612.244,00 1.150.775,63 9.589,80
30 3

01/11/1998|(30/11/1998 683.927,00 1.285.511,20 10.712,59
30 $

01/12/1998|(31/12/1998 710.338,00 1.335.153,40 11.126,28
30 3

01/01/1999|(31/01/1999 659.213,00 1.062.487,73 8.854,06
30 3

01/02/1999|28/02/1999 765.193,00 1.233.301,18 10.277,51
30 3

01/03/1999|(31/03/1999 760.669,00 1.226.009,62 10.216,75
30 $

01/04/1999/|30/04/1999 868.587,00 1.399.946,65 11.666,22
30 3

01/05/1999||31/05/1999 765.193,00 1.233.301,18 10.277,51
30 3

01/06/1999|(30/06/1999 909.300,00 1.465.565,90 12.213,05
30 ¥

01/07/1999|(31/07/1999 864.063,00 1.392.655,08 11.605,46
30 3

01/08/1999|31/08/1999 842.738,00 1.358.284,48 11.319,04




$ $

0 - -

01/09/1999||30/09/1999

30 $ $

01/10/1999)|31/10/1999 699.924,00|| $ 1.128.103,76 9.400,86
30 $ $ $

01/11/1999|(30/11/1999 475.283,00 766.038,22 6.383,65
30 $ $ $

01/12/1999|(31/12/1999 480.785,00 774.906,08 6.457,55
30 $ $ $

01/01/2000|(31/01/2000 463.167,00 683.284,82 5.694,04
30 $ $ $

01/02/2000||29/02/2000 410.887,00 606.159,01 5.051,33
30 $ $ $

01/03/2000|(31/03/2000 394.788,00 582.409,04 4.853,41
30 $ $

01/04/2000|/30/04/2000 865.169,00 | $ 1.276.336,27 10.636,14
30 $ $

01/05/2000||31/05/2000 936.251,00 || $ 1.381.199,64 11.510,00
30 $ $

01/06/2000|(30/06/2000 840.711,00 | $ 1.240.254,73 10.335,46
30 $ $

01/07/2000|(31/07/2000 1.085.529,00 || $ 1.601.421,27 13.345,18
30 $ $

01/08/2000|/31/08/2000 812.488,00|| $ 1.198.618,89 9.988,49
30 $ $

01/09/2000|(30/09/2000 922.036,00 || $ 1.360.229,03 11.335,24
30 $ $

01/10/2000|(31/10/2000 813.278,00 || $ 1.199.784,33 9.998,20
30 $ $

01/11/2000|(30/11/2000 706.652,00 || $ 1.042.484,86 8.687,37
30 $ $

01/12/2000|(31/12/2000 903.554,00 || $ 1.332.963,55 11.108,03
30 $ $ $

01/01/2001|31/01/2001 628.459,00 852.566,29 7.104,72
30 $ $

01/02/2001128/02/2001 1.005.019,00 || $ 1.363.406,87 11.361,72
30 $ $

01/03/2001|(31/03/2001 1.273.503,00 | $ 1.727.631,76 14.396,93
30 $ $

01/04/2001|30/04/2001 1.079.400,00 | $ 1.464.311,99 12.202,60




$ $ $

01/05/2001|(31/05/2001 1 20.949,00 28.419,37 7,89
$

3.600 1.258.743,87

Para obtener el monto inicial de la pension, se debe aplicar la siguiente férmula:

El derecho se causo el 26 de octubre de 2006, calenda en la que el afiliado alcanz6 60 afios de
edad, y, aunque se retird de sistema -31 de mayo de 2001- para esa dara habia completado el
tiempo de servicios sefialado en el precepto legal.

Consecuentemente, como retroactivo de las mesadas pensionales causadas entre el 26 de octubre
de 2006 y el 3 de enero de 2008 —dia antes de su deceso-, se obtiene la suma de $16.902.688.00,
como se explica a continuacion:

Este retroactivo pensional causado con ocasion del reconocimiento de la pension de jubilacion
por aportes que en vida debid otorgarse a Ramon Hernan Pérez Aguilar debera pagarlo la entidad
convocada a juicio a favor de los herederos o beneficiarios en sucesion del causante Pérez
Aguilar.

No se accedera al reconocimiento de los incrementos por personas a cargo, en cuanto los mismos
solo proceden para las pensiones de vejez otorgadas con fundamento en el Acuerdo 049 de 1990
que no es el caso del sub lite (CSJ SL 9592-2016).

Ademas de lo anterior, los aqui demandantes Consuelo Didi Cedefio Mendoza, en su calidad de

compariera permanente y, Paola Andrea y Jhon Hernan Pérez Cedefio, hijos del afiliado fallecido
reclaman para si, en las proporciones legales la sustitucion de la pension a partir de la muerte de
aquél.

Es un hecho indiscutido que el ébito de Ramdn Hernan Pérez Aguilar, ociurri6 el 4 de enero de
2008, por lo que la normatividad aplicable al caso es el articulo 12 de la Ley 797 de 2003, que
modificé el art. 46 de la Ley 100 de 1993, y que consagra como beneficiarios de la sustitucion a:
«Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o por invalidez de riesgo comin que
fallezcax.

A reclamar dicha prestacion concurrieron: Consuelo Didi Cedefio Mendoza en su calidad de
compariera permanente del pensionado fallecido, quien acredit6é contar 50 afios al momento del
deceso de aquel, asi como la convivencia con Ramon Hernan Pérez Aguilar en los 5 afios
anteriores a su deceso, tal como dieron cuenta de ello Roldan Ibarguez Diaz (f.° 56-57 cuaderno
de instancias) compafiero de trabajo de aquel; Rosa Angélica Jiménez Gonzalez (f.° 58-59
cuaderno de instancias) y, Luz Elena Mufiéz Ortiz (f.° 59-61 cuaderno de instancias) vecinas de
la pareja conformada por Ramén Hernan y Consuelo Didi.

Asi mismo comparecieron como beneficiarios Jhon Herndn Pérez Cedefio, hijo invalido del
pensionado fallecido, quien sufre una pérdida de capacidad laboral del 75.05% con fecha de
estructuracion «09 DE ENERO DE 1979 (A LOS DOS MESES DE NACIDO)» de acuerdo a
dictamen médico laboral rendido por la entidad demandada Instituto de Seguros Sociales (f.° 14-
15 cuaderno de instancias) y respecto de quien se acreditd, ademas, el vinculo de consanguinidad
(f.° 13 cuaderno de instancias) y la minusvalia, que se caus0, como se advierte, «practicamente»
desde su nacimiento; y, Paola Andrea Pérez Cedefio, hija menor de edad de aquel (f.° 20



cuaderno de instancias).

Acreditada la condicién de beneficiarios legales, habréa de ordenarse el reconocimiento de la
sustitucion pensional, como prestacion por la muerte del titular del derecho, a partir del 4 de
enero de 2008, en las cuantias que se indican a continucién y en la siguientes proporciones: el
50% para Consuelo Didi Cedefio Mendoza y el 25% para cada uno de los hijos, Paola Andrea 'y
Jhon Hernan Pérez Cedefio.

Por retroactivo pensional desde aquella calenda y hasta el 30 de junio de 2019 se obtiene la
suma de $207.847.115.00, que debera pagar la demandada, sin perjuicio del que se seguira
causando hasta que cumpla con la obligacion que en esta sentencia se le impone.

El monto de la prestacion pensional acrecerd, en los términos de ley, en la medida en que se
extinga el derecho de los beneficiarios.

Por ser procedente, se ordenara a la convocada a juicio pagar cada una de las mesadas
pensionales reconocidas en esta sentencia — por jubilacion y por sustitucion- debidamente
indexadas, segun la siguiente formula:

VA = VH x IPC Final

IPC Inicial

Donde:

VA = Valor actualizado

VH = Mesadas pensionales debidas.

IPC Final= indice de precios al consumidor correspondiente al mes en el que se efectuara el
pago.

IPC Inicial= indice de precios al consumidor correspondiente al mes de causacion de la mesada
pensional a favor de los beneficiarios pensionales.

No hay lugar a declarar probada la excepcidn de prescripcion propuesta por la entidad
demandada, porque la demanda fue presentada el 18 de marzo de 2010 (f.° 5 cuaderno de
instancias) sin que el paso del tiempo hubiere afectado el derecho pretendido. Se declarara
probada la excepcion de compensacion propuesta por el ISS con fundamento en la cual se
autoriza a la entidad accionada para descontar de las condenas aqui impartidas la suma que por
concepto de indemnizacion sustitutiva de la pension de sobrevivientes reconocio a los hijos del
causante (f.° 26-27 cuaderno de instancias).

En consecuencia, se revocara el fallo de primera instancia, en cuanto negé el reconocimiento
pensional, para en su lugar condenar a la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones, a reconocer y pagar a los demandantes el derecho en los términos y condiciones
precedentemente indicados.

Las costas de las instancias correran a cargo de la entidad demandada.

. DECISION



En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia dictada el 15 de
abril de 2013 por la Sala Laboral de Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, dentro del proceso ordinario laboral seguido por CONSUELO DIDI CEDENO
MENDOZA, PAOLA ANDREA y JHON HERNAN PEREZ CEDENO contrael INSTITUTO
DE SEGUROS SOCIALES hoy ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

En sede de instancia, RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Primero Adjunto al Sexto Laboral
del Circuito de Medellin, el 31 de marzo de 2011.

SEGUNDO: CONDENAR a la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES a reconocer y pagar a CONSUELO DIDI CEDENO
MENDOZA, de manera vitalicia la sustitucion de la pension con ocasion del fallecimiento de su
compafiero permanente, Ramdn Hernan Pérez Aguilar, a partir del 4 de enero de 2008, en un
50%, la que debera cancelar junto con los reajustes legales, y las mesadas adicionales,
debidamente indexada a la fecha de su pago de conformidad con la férmula establecida en la
parte motiva de la presente sentencia, en tanto conserve su condicion de beneficiaria en los
términos de ley.

TERCERO: CONDENAR a la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES a reconocer y pagar a los demandantes PAOLA ANDREA
PEREZ CEDENO y JHON HERNAN PEREZ CEDENO, el restante 50% de la sustitucion de la
pension, en proporcion del 25% para cada uno de ellos, a partir del 4 de enero de 2008, la que
debera cancelarse junto con los reajustes legales y las mesadas adicionales y debidamente
indexada a la fecha de su pago de conformidad con la férmula establecida en la parte motiva de
la presente sentencia, en tanto conserven su condicion de beneficiarios en los términos de ley.

CUARTO: La pension que se ordena pagar, se acrecentara segun lo previsto en la Ley, una vez se
extinga el derecho pensional de cada beneficiario.

QUINTO: ORDENAR al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES hoy ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES pagar a favor de los herederos o
beneficiarios en sucesion del causante Pérez Aguilar en los términos de Ley, la suma de
$16.902.688.00 que por retroactivo de la pension de jubilacion por aportes se causé en favor de
Ramon Hernan Pérez Aguilar, conforme a lo indicado en la parte motiva de esta sentencia.

SEXTO: ABSOLVER al demandado INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES hoy
ADMNISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES de las demas
pretensiones incoadas en su contra por los demandantes.

SEPTIMO: DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION de compensacion propuesta por la
entidad demandada para lo cual SE LA AUTORIZA para descontar de las condenas aqui
impartidas el valor cancelado a los hijos del causante PAOLA ANDREA y JHON HERNAN
PEREZ CEDENO por concepto de indemnizacion sustitutiva de la pension de sobrevivientes.

OCTAVO: CONDENAR en costas de las instancias a la entidad demandada.

Copiese, notifiquese, publiquese, cimplase y devuélvase el expediente al tribunal de origen.



DONALD JOSE DIX PONNEFZ
JIMENA ISABEL GODOY FAJARDO
JORGE PRADA SANCHEZ
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