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Bogota, D. C., diez (10) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por BILLY ARDILA GARCIA, contra la
sentencia proferida por la Sala Fija Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C., el 27 de abril de 2012, en el proceso que instauro contra UNIFLORA OVERSEAS
FLORIDA INC. y/o sucursal en Colombia CHICO MEX COLOMBIA.

ANTECEDENTES

Billy Ardila Garcia, demando a Uniflora Overseas Florida Inc. y/o Sucursal en Colombia Chico
Mex Colombia, pretendiendo, que se declarara la existencia de un contrato de trabajo del 20 de
mayo al 15 de octubre de 2004, y en consecuencia, se condenara a la demandada al pago de las
vacaciones y las primas de servicios por la totalidad del tiempo laborado, asi como las cesantias e
intereses sobre las mismas, las indemnizaciones por despido sin justa causa y moratoria, la
indexacion de las sumas objeto de condena y las costas del proceso.

Como fundamento de sus pretensiones, adujo, que celebré con la sociedad Uniflora Overseas
Florida Inc., acuerdo verbal para desarrollar la sucursal en Colombia de la misma sociedad, el 20
de mayo de 2004; que el 6 de agosto siguiente, se protocolizaron copias auténticas de la
constitucion de la sociedad Uniflora Overseas Florida Inc., domiciliada en Florida, Estados
Unidos, de sus estatutos y de la resolucion que acordo el establecimiento en Colombia de una
sucursal; que fue nombrado su gerente general y representante legal, por medio de la escritura
publica n.° 0007408 del 4 de agosto de 2004 de la Notaria 19 de Bogota D.C., inscrita el dia 6
del mismo mes y afo; que el extremo inicial de la relacion, se puede verificar por medio de las
6rdenes de pago expedidas por Bancolombia, cuyo pagador fue Uniflora DBA Chico Mex, y él,
fue el beneficiario, por las cuales se le realizaban abonos semanales que le retribuian el trabajo
realizado, la primera es del 20 de mayo, y la tltima del 17 de agosto del mismo afio.

Sefialé que el 17 de agosto de 2004, decidi6 con su empleadora, poner por escrito su acuerdo
laboral, por medio de un contrato a término indefinido; que el 15 de octubre de ese afio, Sandra
Milena Garcia Pefia, quien firmé como representante asignada de Chico Mex Colombia, le
entreg6é comunicacién por medio de la cual se le dio por terminado el contrato de trabajo, fecha
para la cual ya se habia superado ampliamente el periodo de prueba, y en esa misma fecha se le
entrego la liquidacion de prestaciones, teniendo como fecha de ingreso el 17 de agosto de 2004,
desconociendo los derechos laborales causados entre el 20 de mayo y el 17 de agosto, tampoco se
le liquidaron las primas, las vacaciones ni la indemnizacion por despido injusto; y que el 15 de
octubre de 2004, la demandada le cancel6 la diferencia salarial que le adeudaba.



Chico Mex Colombia, en respuesta a la demanda, se opuso a lo pretendido. Acepto el
nombramiento del demandante como gerente general y representante legal de la sucursal a traves
de la escritura publica n.° 0007408 del 4 de agosto, y la comunicacion del 15 de octubre, ambas
fechas de 2004, por medio de la cual se le dio por terminado el contrato de trabajo; la liquidacion
de prestaciones sociales; y el pago de la diferencia salarial adeudada.

Sostuvo que Uniflora Overseas Florida Inc., le solicitd el 20 de mayo de 2004, el adelantamiento
de unas gestiones tendientes a constituir una sucursal en Colombia, en razén de ello se fijaron
unos honorarios semanales de US$300, pero en ningin momento se celebr6 un contrato laboral;
que el 17 de agosto de ese afio, suscribio con aquel un contrato de trabajo a término indefinido, el
cual no tuvo ninguna relacion con los servicios prestados con anterioridad; que el actor suscribi6
dicho contrato con su doble calidad de trabajador y empleador, incluso abusando de su confianza,
pues se fijo un salario de $4.220.000, cuando en realidad era de $3.386.500.

Propuso las excepciones de pago total de la liquidacion y derechos de orden legal; improcedencia
de la prestacion de servicios con el contrato propiamente dicho, para efectos de magnificar el
valor de la liquidacion y sus prestaciones sociales.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota D.C., a través de sentencia del 17 de
noviembre de 2010, absolvio a la demandada de todas las pretensiones, y conden6 al demandante
a pagar las costas del proceso.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Fija Laboral de Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C., al resolver la apelacion interpuesta por el demandante, por medio de sentencia del 27 de
abril de 2012, confirm¢ la de primer grado.

El Tribunal luego de relacionar los articulos 23 y 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo, y hacer
referencia a la presuncion de relacion laboral contemplada en la Gltima de la disposiciones, y de
concluir que pese a que la parte actora afirmo haber laborado para la demandada desde el 20 de
mayo hasta el 15 de octubre de 2004, y que ésta al dar respuesta a la demanda acepté la
prestacion de los servicios, mas no los extremos temporales, concretamente el extremo inicial
indicado por aquel, se refirid al interrogatorio de parte absuelto por el representante legal de la
demandada, y concluyo:

Analizados los elementos probatorios indicados en precedencia, se indica que la demandada
efectivamente corrobora haber recibido los servicios personales del demandante en labores de
adelantamiento de gestiones comerciales para la creacion de una sucursal, sin embargo, es
uniforme en referir en todas las oportunidades aludidas, que tales servicios fueron autbnomos e
independientes, desconociendo que el actor estuviera subordinado bajo 6rdenes directas de la
Matriz o que tuviera que cumplir un horario de trabajo, pues, en el interrogatorio de parte niega
la existencia de una relacién laboral desde la fecha relacionada por el accionante, indicando que
solo hasta el 17 de agosto del afio 2004 se vinculé mediante contrato de trabajo con la sociedad
demandada (fls. 96 a 99).

Luego, no es cierto, como lo pretende hacer ver el recurrente, que la demandada hubiera aceptado
no solo la existencia de la relacion laboral, sino también los extremos temporales, pues
Unicamente se observa que se aceptaron unos servicios ofrecidos de manera previa a la



celebracion formal del contrato de trabajo aportado.

Dijo que los testimonios rendidos por Luis Carlos Martinez Hernandez y Leonel Romero
Mosquera, no dieron cuenta de la existencia con la demandada, de un vinculo previo al 17 de
agosto de 2004; y que las sendas comunicaciones expedidas por diferentes firmas de
profesionales, como respuesta a solicitudes remitidas por el demandante, informaban, que el
actor se encontraba en libertad y autonomia de contratar servicios y adquirir bienes a su parecer,
con el fin de cumplir con la labor encomendada.

Luego expreso:

Ahora, teniendo en cuenta lo indicado, no cabe duda que el actor fue contratado para establecer
una sucursal de una sociedad extranjera en Colombia, trdmite que por su naturaleza, requiere de
conocimientos previos y especificos sobre la materia, por lo que, de la documental aportada, los
interrogatorios y los testimonios rendidos, se puede colegir que éste aplicaba sus conocimientos
profesionales para lograr su encargo, y que en desarrollo del mismo gozaba de autonomia para
conseguir la informacidn y contratar a las personas que le asesoraran, sin desprenderse de esta
actividad, una subordinacién juridica entre las partes, pues no puede desconocérsele a la
demandada la facultad de conocer la forma, modo y método que el actor aplicaba en desarrollo
de su cometido.

De lo anterior se concluye que, si bien el material probatorio recaudado da cuenta del hecho
segun el cual, el demandante prest6 sus servicios para la sociedad demandada como
"Representante Legal", ello, de manera alguna permitiria aplica en su favor la presuncion de que
trata el articulo 24 del C.S. del Trabajo, pues, ello por si solo y aisladamente considerado, no es
suficiente para concluir que dicho vinculo se hizo bajo la modalidad de contrato de trabajo, ya
que tal presuncién es de carécter legal, y por su naturaleza admite prueba en contrario, prueba
que, como se expuso, resulto eficaz para desvirtuar la existencia de la subordinacién del actor en
desarrollo de las actividades encomendadas dentro del interregno comprendido entre el 20 de
mayo y el 17 de agosto de 2004, por ser su labor de caracter independiente.

Sumado a lo expuesto, se deduce que la documental visible a folios 13 a 25, constitutivas de
transferencias bancarias realizadas por parte de la sociedad demandada a favor del demandante,
no constituye de ninguna manera, como lo quiere hace ver el recurrente, prueba de la
subordinacion alegada, ni de que los mismos, correspondan al pago de salarios a favor del
demandante.

Por tanto, en virtud de lo expuesto, se infiere que si bien, se acreditd la prestacion del servicio de
demandante (sic) entre el 20 de mayo de (sic) y el 17 de agosto de 2004, conforme se indic6 en
precedencia, la sociedad demandada en virtud de la carga probatoria contenida en el articulo 177
del CPC, desvirtud la presuncion legal contenida en el articulo 24 del CST vy, al efecto, demostro
que la relacion contractual que existio entre las partes en ese lapso de tiempo, se desarrolld
mediante un contrato de naturaleza civil, sin que haya lugar a declarar la existencia de la relacién
laboral alegada, pues se acredito que la prestacion del servicio se adelanto sin la existencia de
subordinacion juridica.

Como de los elementos probatorios obrantes en el plenario no se demuestra la prestacion
personal del servicio que permita determinar la existencia de una relacion laboral dentro del
interregno en disputa, la conclusion no puede ser otra que la imposibilidad de declarar la
existencia del contrato de trabajo entre las partes en los términos y condiciones que fueron



solicitados [...].
RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el demandante, concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, se procede a
resolver.

ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte case la sentencia dictada por el Tribunal, para que en sede de
instancia «[...] revoque la del juez a-quo, acceda a la declaracion y condenas pedidas por la actora
y provea consecuencialmente en materia de costas».

Con tal proposito formuld dos cargos, frente a los cuales no se presento réplica.
PRIMER CARGO

Acuso la sentencia por violacion, por via indirecta, en la modalidad de aplicacién indebida, de
las siguientes normas:

[...] articulos 22, 23 y 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo, el segundo y el tercero
respectivamente subrogados por los articulos 1y 2 de la Ley 50 de 1990, violacion que condujo a
la de los siguientes articulos: Del Cédigo Sustantivo del Trabajo, los articulos 1, 2, 3, 5, 9, 13,
14, 15, 18, 37, 55, 56, 57, 64 (modificado por el articulo 28 de la ley 789 de 2002), 65
(modificado por el articulo 29 de la ley 780 de 2002), 77, 78, 127 (modificado por el articulo 14
de la ley 50 de 1990), 186, 189 modificado por el articulo 27 de la ley 789 de 2002), 193, 249,
306, y 340; Del Cdédigo Civil, los articulos 1603 y 2066; asi como la siguiente normativa no
modificada: el articulo 1 de la ley 52 de 1975y los articulos 98 y 99 de la ley 50 de 1990.

Como errores de hecho, destaco:

Dar por demostrado, sin estarlo, que entre el demandante y la demandada se ejecutaron dos
contratos, de forma sucesiva, uno de naturaleza civil y otro de naturaleza laboral.

Dar por demostrado, sin estarlo, que el demandante prestd sus servicios a la demandada entre el
20 de mayo de 2004 y el 17 de agosto de 2004 al amparo "de un contrato de naturaleza civil" (fl.
36 del cuaderno del Tribunal).

Dar por demostrado, sin estarlo, que la demandada desvirtu6 la presuncion que ampara al
demandante a la luz del articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo (subrogado por el articulo
2 de la ley 50 de 1990).

No dar por demostrado, estandolo, que la demandada no logré desvirtuar la presuncion que
ampara al demandante con arreglo al articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
consecuencia de lo cual se negaron las stplicas de la demanda.

Denuncié como prueba «calificada» dejada de apreciar, «El interrogatorio de parte absuelto por
el demandante, el que obra dos veces una de ellas a folios 298 a 301 del cuaderno principal, la
otra a folios 306 a 309 del cuaderno principal».

Como pruebas «calificadas» indebidamente apreciadas, enuncio las siguientes:



El interrogatorio de parte absuelto por la representante legal de la demandada (fls. 97 a 100 del
cuaderno principal)

Las constancias de transferencias electronicas de fondos obrantes a folios 12 a 25 del cuaderno
principal.

Las ofertas de servicios independientes obrantes a folios 41 a 49 del cuaderno principal.

Asi mismo, denuncié como pruebas no calificadas, indebidamente apreciadas, los testimonios de
Luis Carlos Martinez Hernandez y Leonel Romero Mosquera (f.° 107 a 110 y 135 a 143 del
cuaderno principal).

En la demostracidn del cargo, sostuvo, que partiendo de que en el presente evento opero la
presuncion de contrato de trabajo consagrada en el articulo 24 del CST, debe tenerse en cuenta,
que ninguna de las pruebas soporte del fallo gravado, inducen a considerar, que existio un
contrato de prestacion de servicios.

Dijo que el fallo recurrido para llegar a sus razonamientos, acudié al examen de las siguientes
pruebas: los comprobantes de transferencias electrénicas de fondos, efectuados por la demandada
entre mayo y agosto de 2004; las ofertas de servicios profesionales y de suministros, presentadas
por terceros, en el mismo periodo; el interrogatorio absuelto por la representante legal de la
demandada; y los testimonios de Luis Carlos Martinez Hernandez y Leonel Romero Mosquera.

Sefial6 que los comprobantes de 6rdenes de pago efectuadas por la empresa, todos ellas
semanales, por el mismo valor constante de US$300, realizadas entre el 20 de mayo y el 17 de
agosto de 2004, lo unico que demuestran, es que siempre recibio una contraprestacion por los
servicios prestados, por lo tanto, le correspondia a la demandada, demostrar que esos servicios
personales remunerados, obedecian a un contrato de naturaleza diferente a la laboral, pero en si
mismos, no sirven para probar subordinacién, pero tampoco para desvirtuarla.

Arguyo que las tres ofertas de bienes y/o servicios, dos de ellas dirigidas a Chicomex y la otra a
Uniflora Overseas Florida Inc, en las fechas comprendidas entre mayo y el 17 de agosto de 2004,
por medio de las cuales terceras personas le ofrecieron a la demandada la prestacion de servicios
y/o el suministro de bienes, se dirigieron a él, y lo que demuestran, es la prestacion de sus
servicios personales en el periodo discutido, por lo que correspondia a la accionada descartar la
subordinacion que se desprende de la presuncion, maxime que la autonomia en la contratacién a
favor de la demandada y en su nombre y representacion, no descarta la subordinacion.

Expreso que respecto del interrogatorio rendido por la representante legal de la demandada, se
hizo una valoracién errada, pues no puede concluirse unos servicios independientes alegados por
la demandada, a partir del interrogatorio de parte absuelto por su representante legal, ya que
aquel serviria como prueba, solo en cuanto entrafiara una confesion en contrario; y que no sirve
para desvirtuar la presuncién que se configur6 del articulo 24 del CST, sino que es una prueba
mas de los servicios personales que le prestd a la demandada entre el 20 de mayo y el 17 de
agosto de 2004, por el contrario, el interrogatorio rendido de su parte, el cual no fue ni siquiera
apreciado por el Tribunal, arroja elementos de juicio que si bien no pueden favorecerlo para
probar la subordinacién por las mismas razones por las que a la demandada no le sirve su propio
interrogatorio, si desdicen ain mas el decir de la representante legal de la demandada.

Agreg6 que en lo concerniente a los testimonios de Luis Carlos Martinez Hernandez y Leonel
Romero Mosquera, el Tribunal reconocid que aquellos lo conocieron cuando adelantaba



gestiones para la constitucion de una sucursal en Colombia, lo cual probaria por 1o menos los
servicios personales, pero considerd, que de ese conocimiento no podia derivarse el
cumplimiento de un horario de trabajo de su parte, porque la sucursal no tenia todavia una sede
fisica en Colombia, no obstante, el hecho de que los testigos no pudieran corroborar el
cumplimiento de un horario de trabajo por ausencia de éste, no desvirtta la presuncién, pero que,
ni la existencia de una sede ni el cumplimiento de horario son condiciones para la prueba del
contrato de trabajo.

CONSIDERACIONES

Pese a haberse encauzado el cargo por la via indirecta, debe decirse que en las instancias
quedaron definidos los siguientes supuestos facticos: (i) que Billy Ardila Garcia, prestd sus
servicios personales a la sociedad Uniflora Overseas Florida Inc entre el 20 de mayo y el 15 de
octubre de 2004; (ii) que la citada sociedad cuenta con una sucursal en Colombia, llamada Chico
Mex Colombia, inscrita en la Camara de Comercio de Bogota el 6 de agosto de 2004; (iii) que el
citado sefior suscribid contrato de trabajo a término indefinido con Chico Mex Colombia el 17
de agosto de 2004, en virtud del cual desempefiaba el cargo de gerente general, y devengaba un
salario mensual de $4.220.000; vy, (iv) que dicho contrato termino por decision unilateral de la
demandada el 15 de octubre de 2004.

Como el recurrente funda su acusacion en la senda indirecta, de conformidad con lo normado en
el articulo 7 de la Ley 16 de 1969, modificatorio del 23 de la Ley 16 de 1968, para que se
configure el error de hecho, es indispensable que venga acompafiado de las razones que lo
demuestran, que su existencia aparezca notoria, protuberante y manifiesta y, ademas, como lo ha
dicho de vieja data la Corte, que provenga de manera evidente de alguna de las pruebas
calificadas, esto es, documentos auténticos, confesion judicial o inspeccidn judicial.

Ademas, para que se estructure el error de hecho, no es cualquier hipotética equivocacion del
Tribunal la que puede dar al traste o quebrantar su decision, sino aquella que revista la entidad de
palmaria, que surja a primera vista, por ser notoria, protuberante y manifiesta; caracteristicas que
no son, en voces de la decision CSJ SL 12679, 20 en. 2000, de: «creacion o invento
jurisprudencial sino un nitido mandato legal inexcusable que exige que el recurrente demuestre el
yerro de "modo manifiesto”. Asi lo determina claramente el articulo 60 del decreto 528 de 1964».

En el sub lite, vistos los cuatro errores facticos en que presuntamente incurrio el Tribunal, le
corresponde a la Sala dilucidar, si entre las partes en litigio y por el lapso comprendido entre el
20 de mayo y el 16 de agosto de 2004, existié un vinculo laboral como lo sostiene la parte
recurrente; o si, por el contrario, como lo concluyo el fallador de segundo grado, lo que unio a las
partes en dicho periodo, fue un contrato de naturaleza civil, en razén a que la presuncién legal

del articulo 24 del CST fue desvirtuada por la demandada.

Aqui, es oportuno sefalar, que el mencionado articulo 24 del CST, consagra que toda relacion de
trabajo personal se presume regida por un contrato laboral, con lo cual al trabajador le basta
demostrar la prestacion personal del servicio para que se presuma en su favor la existencia de un
vinculo subordinado. En contraste, al empleador le incumbe desvirtuar el hecho presumido a
través de elementos de conviccion que acrediten que el servicio se ejecutd de manera
independiente y autbnoma.

Sobre el tema se pronuncié esta Corporacion en sentencia CSJ SL 4027-2017:

En efecto, cabe recordar, que el principio protector de la primacia de la realidad, consistente en



darle prelacion a las circunstancias que rodearon la relacién juridica, mas que a la forma que
resulte del documento contractual o cualquier otro que hayan suscrito o expedido las partes, lleva
necesariamente a sostener que son aquellas particularidades que se extraen de la realidad las que
se deben tener en cuenta y no otras a fin de determinar el convencimiento diafano del juez con
respecto a los servicios prestados por una persona natural y que se reclaman en una accion
judicial, que configuren un contrato de trabajo.

De ahi que, para la configuracion del contrato de trabajo se requiere que en la actuacion procesal
esté plenamente demostrada la actividad personal del trabajador demandante a favor de la parte
demandada, y en lo que respecta a la continuada subordinacion juridica, que es el elemento
caracteristico y diferenciador de toda relacion de trabajo, debe igualmente estar evidenciada. Sin
embargo, no sera necesaria la acreditacion de la citada subordinacion, con la produccion de la
respectiva prueba, en los casos en que se encuentre debidamente comprobada la prestacion
personal del servicio, ya que en este evento lo pertinente, es hacer uso de la presuncion legal
consagrada en el art. 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo que reza: «Se presume que toda
relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo», la cual puede ser desvirtuada
con la demostracion del hecho contrario, es decir, que el servicio no se presto bajo un régimen
contractual de indole laboral.

Lo anterior significa, que al actor le basta con probar la prestacién o la actividad personal, para
que se presuma el contrato de trabajo y es a la empleadora a quien le corresponde desvirtuar
dicha presuncion con la que quedo beneficiado quien presta el servicio, que se traduce en un
traslado de la carga probatoria. Ello tiene fundamento en el caracter tuitivo o protector de las
normas del derecho al trabajo, que le otorgan a quien alega su condicion de trabajador, una
ventaja probatoria consistente en probar la simple prestacion del servicio a una persona natural o
juridica, para que se presuma esa relacidn contractual laboral.

Por consiguiente, le corresponde al aparente empleador destruir tal presuncién, mediante la
acreditacion de que la actividad contratada se ejecutd o realizo en forma autonoma, totalmente
independiente y no subordinada, bajo un nexo distinto del laboral, lo que dependera del anélisis
de las pruebas del proceso.

El Tribunal confirmé la decision absolutoria de primer grado, aduciendo al respecto:

[...] si bien, se acredité la prestacion del servicio de demandante (sic) entre el 20 de mayo de (sic)
y el 17 de agosto de 2004, conforme se indico en precedencia, la sociedad demandada en virtud
de la carga probatoria contenida en el articulo 177 del CPC, desvirtu6 la presuncién legal
contenida en el articulo 24 del CST v, al efecto, demostro que la relacion contractual que existid
entre las partes en ese lapso de tiempo, se desarroll6 mediante un contrato de naturaleza civil, sin
que haya lugar a declarar la existencia de la relacion alegada, pues se acreditd que la prestacion
del servicio se adelanto sin la existencia de subordinacion juridica.

Frente a los citados errores, sefialo el recurrente como pruebas indebidamente apreciadas, los
comprobantes de transferencias electronicas de fondos y las ofertas de servicios independientes;
asi como el interrogatorio rendido por la representante legal de la demandada, y las declaraciones
de Luis Carlos Martinez Hernandez y Leonel Romero Mosquera. Ademas, como prueba no
valorada, el interrogatorio del demandante.

Tratandose de los comprobantes de transferencias electronicas, y de las ofertas de servicios
independientes, debe decirse, que lo que informan, es que el demandante recibi6 una



contraprestacion semanal por sus servicios por parte de la Uniflora DBA Chico Mex entre el 28
de mayo y el 17 de agosto de 2004, y que aquél recibio de diferentes firmas, ofertas de servicios
de asesorias contables y revisoria fiscal, suministro de muebles de oficina, y asesorias legales, en
calendas anteriores al 17 de agosto de 2004, en que se suscribio el contrato de trabajo entre las
partes; no obstante, contrario a lo afirmado por el Tribunal, no sirven para desvirtuar la
presuncion de contrato de trabajo, pues no dan cuenta de los elementos propios del de naturaleza
civil, el primero, porque el hecho de que se reciba una contraprestacion por el servicio prestado,
es comun a diversas modalidades contractuales, y el segundo, porgue el que se le presentaran
ofertas de servicios al actor, no conlleva a dar por establecida la autonomia propia del contrato de
naturaleza civil, por el contrario, algunas de esas ofertas, como las que obran a folios 41y 42, se
le dirigieron como representante legal o gerente de Chico Mex Colombia Ltda., siendo apenas
natural, que en razon de dicho cargo, adoptase tales decisiones, maxime que la citada sucursal
apenas estaba surgiendo a la vida juridica.

La categoria de gerente ocupada por el recurrente, no le quita la connotacién de trabajador. Asi
mismo, el hecho de no cumplir horario, corre el mismo camino por tratarse de una persona de
confianza.

Asi las cosas, evidencia la Sala, una apreciacion indebida de la prueba documental referida en
apartes precedentes, a la luz del principio de la libre formacion del convencimiento previsto en el
art. 61 del CPTSS, que conllevd, al error de hecho alegado por el recurrente, con la connotacion
de ser manifiesto, en la medida en que al concluir el ad quem a partir de aquélla, que se desvirtu6
la presuncion de contrato de trabajo consagrada en el articulo 24 del CST, decidio confirmar la
sentencia absolutoria de primer grado.

Al configurarse un error de hecho a partir de la valoracion de la prueba calificada, se adentra la
Sala en el estudio de la prueba no calificada acusada por el recurrente.

Respecto del interrogatorio rendido por la representante legal de la demandada, en efecto, hubo
una indebida valoracion, ya que éste solo constituye prueba en la medida en que contenga una
confesion, al tenor de lo consagrado en el numeral 2° del articulo 195 del CPC, de aplicacion
analogica al procedimiento del trabajo y de la seguridad social (art. 145 CPTSS), es decir, que
verse sobre hechos que produzcan consecuencias juridicas adversas al confesante o que
favorezcan a la parte actora, por lo que las afirmaciones rendidas por la representante legal de la
accionada en torno al no cumplimiento de un horario de trabajo por parte del actor, ni de 6rdenes,
respecto de los servicios personales que le prest6 a la sociedad en el periodo comprendido del 20
de mayo al 16 de agosto de 2004, no tienen la virtud de derruir la presuncién establecida. Por
ello, tampoco podria darse merito probatorio, a las aseveraciones realizadas por el demandante al
absolver interrogatorio, que le favorezcan, ello justifica que la misma se hubiere dejado de
apreciar por el juez de la alzada.

Igualmente acuso el recurrente como indebidamente apreciadas, las declaraciones de Luis Carlos
Martinez Herndndez y Leonel Romero Mosquera, de las cuales debe decirse, que el hecho de que
aquéllos hubieren afirmado que conocieron al sefior Ardila Garcia, cuando adelantaba gestiones
para la constitucion de la sucursal en Colombia de la sociedad demandada, y que en ese
momento la sucursal no tenia una sede u oficina para poder evidenciar que tuviera un horario
establecido, tampoco logra desvirtuar la presuncién del art. 24 del CST, porque como lo sostiene
el recurrente, para la configuracion del contrato de trabajo, no se requiere de la existencia de una



sede ni de un horario; por ende, se dio una indebida apreciacién de dicha prueba.

En consecuencia, la defectuosa valoracion realizada por el colegiado, conllevé la configuracion
del error de hecho manifiesto denunciado por el recurrente, y a su vez, a una aplicacion indebida
de las normas sustanciales enlistadas en la proposicién juridica.

Por lo expuesto, el cargo esta llamado a prosperar.
SEGUNDO CARGO

Acusb la sentencia por violacion, por la via indirecta, en la modalidad de aplicacion indebida, de
«[...] los articulos 1, 2, 3, 5, 9, 13, 14, 15, 18, 55, 186, 189 (subrogado por el articulo 14 del

Decreto ley 2351 de 1965), 193 y 306 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, violacién que condujo
a la del articulo 65 (modificado por el articulo 29 de ley 789 de 2002) de la misma codificacion».

Como errores de hecho, indico:

o No dar por demostrado, estandolo, que al demandante no se le pagd prima de servicios ni
vacaciones por sus servicios a la demandada entre el 17 de agosto de 2004 y el 15 de
octubre del mismo afio.

o Dar por demostrado, sin estarlo, que la no prosperidad del reconocimiento de una relacion
laboral por el periodo de servicio comprendido entre el 20 de mayo de 2004 y el 17 de
agosto de 2004, exime al juzgador de apreciar las pruebas inherentes a los mismos
derechos sustanciales respecto a periodos de servicios diferentes.

Denuncié como pruebas dejadas de apreciar: la liquidacion de las diferencias salariales debidas y
pagadas, obrante a folio 39 del cuaderno principal; y la liquidacion de salarios y prestaciones
sociales reconocida y pagada por la demandada con ocasion del contrato de trabajo existente
entre el 17 de agosto y el 15 de octubre de 2004, que milita a folio 40 del mismo cuaderno.

En el desarrollo del cargo expuso, que en las pretensiones segunda y tercera del libelo
introductorio, se reclamo el pago de las vacaciones y la prima de servicios por todo el tiempo de
servicio alegado, regido por un contrato de trabajo, ya que a diferencia del auxilio de cesantias y
de los intereses sobre las mismas, reclamados en las pretensiones 4 y 5, aquéllas se peticionaron
por todo el tiempo de servicio, por cuanto no se le cancelaron ni siquiera durante el periodo de
servicio efectivamente reconocido como laboral por la demandada al dar respuesta a la accion.

Dijo que el Tribunal profirio sentencia confirmatoria de la absolucion de la demandada por todo
concepto, cuando de la liquidacion de salarios y prestaciones sociales obrante a folio 40 del
cuaderno principal, se evidencia, el pago de las cesantias y los intereses sobre las mismas del 17
de agosto al 16 de octubre de 2004, pero los valores correspondientes a vacaciones y prima de
servicios, aparecen en cero; y a folio 39 del mismo cuaderno, solamente obra el pago de los
ajustes salariales por la diferencia entre el salario acordado y el efectivamente pagado; omision
que no desconoce el derecho, sino que extiende al periodo de servicios reconocido por la
demandada, los efectos de la improsperidad del reconocimiento laboral del periodo en el que
previamente sirvio, y que en su conclusion errada por cierto, no es un tiempo laboral sino de
servicios.

Agreg6 que el no pago de la prima de servicios, apareja la condena de que trata el articulo 65 del
CST, amen de que del mismo documento obrante a folio 39, se colige, que la demandada
tampoco incluyd esa acreencia en el reconocimiento posterior que hizo de los salarios insolutos,



ni accedié a la conciliacion propuesta conforme se desprende de la peticidn realizada en la
audiencia de conciliacion.

IV. CONSIDERACIONES

Acorde con lo planteado en el cargo, igualmente encauzado por la via indirecta en la modalidad
de aplicacion indebida, el problema juridico radica en establecer, si se acredito en el proceso, el
pago por parte de la demandada al sefior Ardila Garcia, de las primas de servicios y las
vacaciones causadas en el periodo comprendido entre el 17 de agosto y el 15 de octubre de 2004.

Ante la afirmacion de la parte actora, del no pago de dichos conceptos por parte de la
demandada, le correspondia a esta Gltima, de conformidad con los articulos 174 y 177 del CPC,
de aplicacién analdgica al procedimiento del trabajo y de la seguridad social (art. 145 CPTSS),
demostrar el pago de los mismos, ya que esa obligacion, deviene de la naturaleza contractual de
la relacion.

Del documento arrimado a folio 40 del cuaderno principal, contentivo de la liquidacion de las
prestaciones al actor respecto de la vigencia de la relacion laboral comprendida entre el 17 de
agosto y el 15 de octubre de 2004, no se avizora el pago de tales conceptos; y el hecho de que
aparezca un paz y salvo de la empresa con el trabajador por todo concepto, entre los cuales se
mencionan las primas y las vacaciones, no conlleva a entender el pago de los mismos, porque
fuera de que la situacién de subordinacion del trabajador respecto de su empleador permite
predicar una natural sujecion reverencial a lo dispuesto por éste, entre ello, la suscripcion de este
tipo de documentos, lo cierto es que siendo el pago efectivo la prestacion de lo que se debe (art.
1626 CC), y en términos probatorios una afirmacion definida que requiere ser probada (art. 77
CPC), lo apropiado es que en él se discriminen los distintos conceptos que comprende, habida
cuenta de la naturaleza indisponible de los créditos laborales.

Por su parte, el obrante a folio 39, s6lo da cuenta del pago de la diferencia salarial dejada de
recibir por el demandante. En suma, ni de éstas pruebas ni del resto de las documentales
allegadas al proceso, se colige, el pago de tales conceptos al actor; carga que se reitera, estaba a
cargo de la parte demandada.

Corolario de lo anterior, la falta de valoracién de dichas pruebas, conllevo, a la ocurrencia de los
errores de hecho enrostrados por el recurrente, con la connotacion de ser ostensibles, en la
medida en gue ello implicé la confirmacidn por parte del Tribunal, de la sentencia absolutoria de
primer grado; y consecuencialmente, a la infraccion de las normas enlistadas en la proposicion
juridica.

Por lo dicho el cargo resulta prospero.
Sin costas en casacion en vista de la prosperidad del recurso.
SENTENCIA DE INSTANCIA

Habiéndose concluido que la relacion laboral que ligo a las partes, tuvo lugar a partir del 20 de
mayo de 2004, se llevo a cabo hasta el 15 de octubre del mismo afio, y que durante el periodo
comprendido entre el 20 de mayo y el 16 de agosto del mismo afio, no se reconocieron por parte
de la empleadora las acreencias laborales derivadas de la misma, se adentra el despacho, en el
estudio de las pretensiones solicitadas en el libelo genitor, considerando como salario base para
efectuar las liquidaciones correspondientes, la suma de $3.828.830, que corresponde al promedio



que se extractd de la suma de US$300 semanales aceptados por la demandada al dar respuesta a
la demanda y acreditados con la prueba documental de folios 12 a 25 del cuaderno principal,
respecto del periodo comprendido del 20 de mayo al 16 de agosto de 2004, y $4.220.000 del 17
de agosto al 15 de octubre de 2004, conforme se acredita con la prueba documental de folios 30 a
32y 40 del cuaderno del cuaderno principal.

Reajuste de las cesantias e intereses sobre las mismas: Como la liquidacion de prestaciones
obrante a folio 40 del cuaderno principal, solo da cuenta del pago de dichos conceptos que
encuentran sustento legal en los articulos 249 del CST y 1 de la Ley 52 de 1975, por el periodo
comprendido del 17 de agosto al 15 de octubre de 2002, se le quedaron adeudando los causados
en el periodo del 20 de mayo al 16 de agosto de 2002, los cuales ascienden a las sumas de
$872.914 y $62.023, respectivamente.

Vacaciones y primas de servicios: Dichas acreencias laborales encuentran sustento en los
articulos 189 y 306 del CST; y respecto de toda la relacion laboral sostenida entre las partes,
asciende a las sumas de $314.867 y $1.552.803, respectivamente.

Indemnizacion por despido injusto: Como la comunicacion obrante a folio 38 del cuaderno
principal, da cuenta de la terminacién unilateral del contrato al demandante por parte de Chico
Mex Colombia, alegando la empleadora el periodo de prueba, debe decirse, que al haberse
concluido previamente que la relacion laboral que ato a las partes tuvo lugar entre el 20 de mayo
y el 15 de octubre de 2004, y se desarrollé bajo la modalidad a término indefinido, aquel de
conformidad con el articulo 78 del CST, era de dos meses, en consecuencia, como el contrato
termind por fuera de dicho periodo, sin una justa causa de las consagradas en el articulo 62 del
CST, procede la indemnizacion por despido injusto; liquidada aquella en los términos del literal
b) del articulo 64 del CST, asciende a la suma de $2.552.553.

Indemnizacion moratoria: Como consecuencia de la no cancelacion oportuna al demandante de
los conceptos prestacionales objeto de condena, como las diferencias de las cesantias y los
intereses sobre las mismas, asi como de las primas de servicios, hay lugar a la indemnizacion
moratoria consagrada en el articulo 29 de la Ley 789 de 2002 que modifico el articulo 65 del
CST, frente a la cual esta Corporacién de manera reiterada ha puntualizado, que no opera de
manera automatica, sino que en cada caso concreto debe valorarse la conducta asumida por el
empleador, a fin de verificar si existen razones serias y atendibles que justifiquen su conducta y
lo ubiquen en el terreno de la buena fe.

Para esto, se ha dicho que el juez debe adelantar un examen del comportamiento que asumid el
empleador en su condicion de deudor moroso, y de la totalidad de las pruebas y circunstancias
que rodearon el desarrollo de la relacion de trabajo.

En la sentencia CSL SL6621-2017, se expreso:

[...] la Corte en desarrollo de su funcion de interpretar las normas del trabajo y crear
jurisprudencia, ha sostenido que la sancion moratoria no es automatica. Para su aplicacion,
el juez debe constatar si el demandado suministré elementos de persuasion que acrediten
una conducta provista de buena fe (SL8216-2016)».

En el presente evento lo que quedé acreditado, es que la demandada discuti6 la vinculacion
laboral del actor en el periodo comprendido entre el 20 de mayo y el 16 de agosto de 2004, bajo
razones atendibles, dada la relacion sustancial que se gestd con aquel en razén de la labor inicial
para la que se le contratd, determinada por la ejecucidn de las gestiones pertinentes para la



constitucion de una sucursal de la sociedad demandada en Colombia.

Indexacion de las sumas objeto de condena: Al no proceder la indemnizacion moratoria, se
condenara a la demandada a indexar al demandante, las sumas objeto de condena, al momento de
su pago efectivo, de conformidad con el IPC certificado por el Dane, atendiendo a la formula que
reza:

R= Rh (valor a indexar) x (indice final) - Rh (valor a indexar)

indice inicial
Costas en las instancias a favor del demandante.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, CASA la sentencia
proferida por la Sala Fija Laboral de Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C., el veintisiete (27) de abril de dos mil doce (2012), dentro del proceso ordinario
laboral seguido por BILLY ARDILA GARCIA contra UNIFLORA OVERSEAS FLORIDA
INC. y/o SUCURSAL EN COLOMBIA CHICO MEX COLOMBIA.

En sede instancia, REVOCA la sentencia dictada por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de
Bogota D.C., el 17 de noviembre de 2010, para en su lugar:

Primero: Declarar que el contrato de trabajo a término indefinido celebrado entre las partes, tuvo
lugar del 20 de mayo al 15 de octubre de 2004.

Segundo: Condenar a la demandada, a pagar a la demandante, los siguientes conceptos:

- Por reajuste de las cesantias la suma de OCHOCIENTOS SETENTA Y DOS MIL
NOVECIENTOS CATORCE PESOS M/L ($872.914).

- Por reajuste de los intereses a las cesantias la suma de SESENTA Y DOS MIL VEINTITRES
PESOS MI/L ($62.023)

- Por primas de servicios la suma de UN MILLON QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL
OCHOCIENTOS TRES PESOS M/L ($1.552.803).

- Por vacaciones compensadas en dinero la suma de TRESCIENTOS CATORCE MIL
OCHOCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS M/L ($314.867).

- Por indemnizacién por despido injusto, la suma de DOS MILLONES QUINIENTOS
CINCUENTA Y DOS MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS M/L ($2.552.553).

- Asi como a la indexacion de dichas sumas, al momento de su pago, en los términos expuestos
en la parte motiva.

Tercero: Absolver a la demandada, de las demas

pretensiones incoadas en el libelo introductorio.



Cuarto: Costas en las instancias a cargo de la demandada.

Notifiquese, publiquese, cimplase y devuélvase el expediente al tribunal de origen.
ANA MARIA MUNOZ SEGURA

OMAR DE JESUS RESTREPO OCHOA

GIOVANNI FRANCISCO RODRIGUEZ JIMENEZ
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