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Bogota D.C., doce (12) de marzo de dos mil catorce (2014).

Resuelve la Corte el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado judicial de
JAIRO DE JESUS GIRALDO ARIAS contra la sentencia de 16 de octubre de 2009, dictada por
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, dentro del proceso ordinario laboral
adelantado por el recurrente contra el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.

Acéptese como sustituta procesal del Instituto de Seguros Sociales a la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, segun la peticién que obra a folios 38 y 39 del
cuaderno de la Corte, en los términos del articulo 60 del C. de P. C., aplicable a los procesos
laborales y de la seguridad social por expresa remisién del articulo 145 del Cédigo Procesal
Laboral y de la Seguridad Social.

I.- ANTECEDENTES.-

1.- JAIRO DE JESUS GIRALDO ARIAS demand6 a la citada entidad de seguridad social, con el
fin de obtener el reconocimiento y pago de una pension de invalidez de origen comdn, a partir
del 10 de febrero de 2006, fecha de estructuracion de ese estado. Pidio ademas, los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, y en subsidio de éstos la indexacion de la
deuda.

Como apoyo de su pedimento indic6 el demandante que mediante dictamen rendido por el
mismo Instituto demandado, fue calificado con un porcentaje de pérdida de capacidad laboral del
61,15%, de origen comun, con fecha de estructuracion 10 de febrero de 2006. La entidad



convocada a proceso mediante Resolucion N° 005837 de 20 de marzo de 2007, negd la
prestacion para lo cual adujo que no obstante tener el asegurado el porcentaje de fidelidad de
cotizaciones al sistema, no cuenta con las 50 semanas de aportes en los tres afios anteriores a la
invalidez, por lo que no se cumplen los requisitos previstos en los articulos 38 y 39 de la Ley 100
de 1993, modificado por el articulo 1° de la Ley 860 de 2003. En toda la vida laboral sufrago al
régimen de invalidez, vejez y muerte 680 semanas, de las cuales mas de 300 semanas fueron
aportadas antes del 1° de abril de 1994, por lo que en su caso resulta aplicable el principio de
condicion mas beneficiosa y puede acceder a la prestacion segun las reglas del Acuerdo 049 de
1990 aprobado por el Decreto 0758 de mismo afio. Nacio el 14 de octubre de 1951.

2.- En la contestacion de la demanda la entidad convocada a proceso, frente a los hechos dijo no
constarle su existencia y la necesidad de ser probados. Se opuso a las pretensiones y adujo en su
defensa que el reclamante no cumple los requisitos de la normatividad vigente al momento de
estructurarse la invalidez, para acceder a la prestacion periddica, esto es, los contemplados en el
articulo 1° de la Ley 860 de 2003. Propuso las excepciones de inexistencia de la obligacion,
imposibilidad de condena a intereses moratorios y a costas, prescripcion y compensacion.

3.- Mediante fallo de 13 de marzo de 2009, el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de
Medellin, condend al Instituto al reconocimiento y pago de la pension de invalidez de origen
comun con fundamento en el Decreto 0758 de 1990. Impuso la suma de $19'102.600, por
concepto de retroactivo pensional entre el 10 de febrero de 2006 y el 28 de febrero de 2009, y
gravo a la entidad con el pago de los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
desde la fecha de su causacion hasta el pago efectivo de la condena. Fijé el valor de la mesada a
partir del mes de marzo de 2009 en $496.900,00.

I1.- SENTENCIA DEL TRIBUNAL.-

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, quien conoci6 en virtud de la apelacién de
la parte demandada, revocé el fallo del Juzgado y en su lugar, absolvio al Instituto de todos los
cargos.

En lo que interesa al recurso extraordinario, estimé el Sentenciador de segundo grado que la
normatividad que regia esta controversia era el articulo 1° de la Ley 860 de 2003, que modifico
el articulo 39 de la Ley 100 de 1993.

Después expuso:

No entiende esta Corporacion el argumento planteado en primera instancia para dar aplicacion al
articulo 6 del decreto 758 de 1990, de conformidad con el principio de la condicion méas
beneficiosa, cuando no existe duda que la normatividad que gobierna el asunto sub lite es el
articulo 1° de la ley 860 de 2003, toda vez que es la disposicion vigente al momento de
estructurarse la invalidez, la cual tuvo ocurrencia el 10 de febrero de 2006 y por ello, el derecho
reclamado por el sefior Giraldo Arias lo adquiere siempre y cuando acredite los requisitos para
acceder a la pension de invalidez que contempla dicha disposicion.



La razon fundamental para darle aplicacion inmediata a la ley 860 de 2003, es que en los
términos del articulo 16 del C.S.T. resulta aplicable a los asuntos de seguridad social, en tanto
que las normas sobre trabajo por ser de orden publico producen efecto inmediato, de acuerdo a lo
planteado por la Corte Suprema de Justicia en providencia del pasado 20 de febrero, Radicado
32649, es decir, que conforme a la aplicacion de la ley en el tiempo, una disposicion que
modifica los requisitos que contemplaba la norma anterior, es la que gobierna los hechos que se
generan desde su vigencia, mientras no sea derogada y no afecte derechos o situaciones juridicas
adquiridas.

Luego de citar apartes de la sentencia CSJ SL, 27 ago 2008, rad. 33185, agregé lo siguiente:

Las exigencias previstas en el articulo 1° de la ley 860 de 2003, disponen dos presupuestos para
ser acreedor de la pension de invalidez, el primero es el relativo a la densidad de cotizaciones,
que equivale a la acreditacion de 50 semanas dentro de los 3 Gltimos afios anteriores a la fecha de
estructuracion y el segundo, relativo a la fidelidad al sistema que se estudia desde que el afiliado
cumplio los 20 afios de edad y la fecha de la primera calificacion de la invalidez (que como ya se
dijo fue declarado inexequible mediante C-428 de 2009).

En el caso in examine, la invalidez del demandante se estructurd, como ya se dijo, el 10 de
febrero de 2006, lo que implica ni mas ni menos, que los requisitos para acceder a la pension
correspondiente, son los establecidos en el articulo 1° de la Ley 860 de 2003, sin embargo, el
asegurado no cumple aquellas exigencias, porque de la resolucion nimero 00583 de 2007 (fls. 9a
11), se desprende que cotiz6 680 semanas desde la fecha en que cumplio 20 afios de edad y la
fecha la estructuracion, pero tan solo report6 42 semanas en los 3 afios anteriores a la fecha en
que se le califico como invélido.

Lo anterior se confirma con el estudio de la historia laboral que reposa a folios 15, toda vez que
de ella se desprende que el asegurado solo reportd 25.28 semanas en los tres afios anteriores a la
estructuracion de la invalidez, cifra inferior a la establecida por la AFP por lo que debera
mantenerse la informacion brindada en el acto administrativo referido.

I11.- RECURSO DE CASACION.-

Inconforme con el fallo anterior, la parte demandante interpuso recurso extraordinario, el cual
concedido por el Tribunal y admitido por esta Sala, se procede a resolver previo estudio de la
demanda de casacion y su réplica.

Pretende el recurrente, se ha de suponer, la casacion de la sentencia acusada y en sede de
instancia, la confirmacion del fallo condenatorio del Juzgado.

Con tal fin propuso un Gnico cargo, asi:
CARGO UNICO.- Acusa la sentencia por la via directa, por:

Interpretacion errénea de los articulos 48 y 53 de la Constitucion Politica, lo que condujo a la
infraccidn directa (falta de aplicacion segun reiterada jurisprudencia de esta Sala) del Articulo 46
del texto primigenio de la Ley 100 de 1993, en relacion con los articulos 11, 50, 141, 142 de la
Ley 100 de 1.993. Articulos 48 y 53 de la Constitucion Politica.

En la demostracidn esgrime el impugnante que:



si en la Pension de Invalidez causada antes de Diciembre 26 de 2.003 se aplica el principio de la
condicion més beneficiosa en el transito normativo ocurrido entre el Decreto 758 de 1.990,
reglamentario del Acuerdo 049 del mismo afio y el texto primigenio de la Ley 100 de 1.993
(como se ha dicho en reiterada y pacifica jurisprudencia de la Corte, ver expediente Nimero
35051 de Noviembre 18 de 2.009, M.P Doctor Camilo Tarquino Gallego) no se ve la razon
atendible para que en el régimen de la pension de Invalidez entre el transito normativo entre el
Decreto 758 de 1.990, reglamentario del Acuerdo 049 del mismo afio, y la Ley 860 de 2003
no se aplique, en sintesis, ambas prestaciones pende, en su causacion de un hecho futuro
e incierto, cual es, la Invalidez.

Asi las cosas, debe precisarse que los principios de equidad, proporcionalidad y condicion mas
beneficiosa, no solo gobiernan el caso de la pension de Invalidez causada como consecuencia de
la perdida de Capacidad Laboral antes de Diciembre 26 de 2.003 -fecha de entrada en vigencia de
la Ley 860 de 2.003), sino que, contrario a lo concluido por el tribunal, una interpretacion
extensiva de esos institutos juridicos permite concluir que estan Ilamados a gobernar en todos los
transitos legislativos existentes bajo la Constitucion de 1991.

Es por lo anterior que se debe entender que la ley 860 de 2.003, implica un retroceso en la
proteccion del derecho a la seguridad social que no se justifica porque desconoce las garantias
minimas de quienes padecen una limitacion en sus capacidades laborales y sacrifica el cuidado
que merecen los sujetos de especial proteccion constitucional; la aplicacién rigurosa de este
requisito es desproporcionada y contraria a la constitucién, esa exigencia, que se ha justificado
por la necesidad de impedir fraudes al sistema, presume la mala fe de los afiliados y deja
desprotegidos a quienes se ven afectados por una enfermedad o accidente, evidenciandose una
regresividad injustificada de la norma y el perjuicio que le genera al ciudadano que cay6 en
desgracia, al hacer nugatorio el derecho que habria podido exigir en vigencia del régimen
anterior.

El replicante expone que la demanda de casacion no tiene alcance de la impugnacion, falencia
que debe conducir a la desestimacion del cargo. En cuanto al fondo, afirma que la postura del
Tribunal esta acorde con la jurisprudencia de esta Sala de la Corte, relativa a que el principio de
condicién més beneficiosa no es procedente cuando la pension se causo en vigencia de la Ley
860 de 2003.

IV.- CONSIDERACIONES DE LA CORTE.-

1.- Aunque la redaccion del alcance de la impugnacién no es la mas acertada, puesto que se
limita el censor a identificar la sentencia gravada y a decir que dicha providencia revoco la de
primer grado, del contexto entiende la Corte como se dejo arriba sefialado, que lo pretendido es
el quebrantamiento del fallo del Ad quem y la confirmacion de la decision condenatoria del
Juzgado. Por lo demas, en la proposicion juridica si se acude al concepto de interpretacion
erronea, y se hace respecto de los articulos 48 y 53 de la Constitucion Politica.

2.- No existe discusion en el sub lite dada la orientacion juridica del cargo, respecto de los
siguientes hechos que dio por establecidos el Tribunal: que el actor presenta una pérdida de
capacidad laboral de 61,15%, causada por enfermedad de origen comun; que el estado de
invalidez se estructuro el 10 de febrero de 2006; que cotizd para pensiones en el Instituto dentro
de los tres afios anteriores a la estructuracion de la invalidez 25,28 semanas; que en toda la vida



laboral sufragé 680 semanas de aportes; y que nacio el 14 de octubre de 1951.

3.- Es cierto que esta Sala de la Corte habia establecido el criterio de que en principio la norma
aplicable en materia de pensiones de invalidez, era la vigente al momento de la estructuracion de
ese estado, y que sélo de manera excepcional cabia la aplicacion del principio de condicion méas
beneficiosa, pero respecto del régimen de los seguros sociales anterior al sistema general de
pensiones implantado por la Ley 100 de 1993.

En ese orden de ideas, no habia acudido a dicho principio en materia de pensiones de invalidez
en el transito legislativo entre el articulo 39 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 1° de la Ley 860
de 2003, y en consecuencia, para quienes consolidaban el estado de incapacidad en vigencia de
esta Ultima normatividad ella resultaba plenamente aplicable.

El anterior criterio se morigero, primero, con la sentencia de 10 de julio de 2012, rad. N° 42423,
donde invocando el principio de progresividad en materia de seguridad social y con aplicacién de
los criterios vertidos en la sentencia de 8 de mayo de 2012, rad. N° 35319, se inaplicd el requisito
del porcentaje de fidelidad contenido en dicha disposicion en el lapso que va de la entrada en
vigencia de la Ley 860 de 2003 y la sentencia de la Corte Constitucional C-428 de 2009 que
declard inexequible dicho requisito.

Después le dio via libre a la aplicacion del principio de condicién mas beneficiosa en el transito
legislativo entre el articulo 39 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 1° de la Ley 860 de 2003,
permitiendo a quienes hubieren cumplido el requisito de las 26 semanas previstas en la redaccion
original del articulo 39, que pudieran acceder a la prestacion periodica por invalidez.

Asi las cosas, se equivoco el Tribunal al afirmar que para aquellas personas que estructuraron la
invalidez en vigencia de la Ley 860 de 2003, no resulta viable la invocacion del principio de
condicion mas beneficiosa para la aplicacion ultractiva del articulo 39 original de la Ley 100 de
1993. Sin embargo, en el sub lite ese yerro resulta intrascendente, pues en instancia la Sala
encontraria que el demandante no siendo cotizante activo, no sufragé 26 semanas en el afio
inmediatamente anterior a la invalidez y por tanto, no podria acceder a la prestacion en virtud de
la disposicidn que anteriormente regulaba el derecho pensional reclamado, pues en ese lapso
registra 15,28 semanas de aportes segun la Historia de cotizaciones del folio 15.

4.- Aclarado lo anterior, encuentra la Sala que la sentencia acusada soslayo otro criterio
jurisprudencial, este si trascendente frente la situacion analizada y es el sostenido en el fallo de
esta Sala de 2 de agosto de 2011, rad. N° 39766, el cual contiene una regla jurisprudencial
consistente en que quien ha cumplido los requisitos en materia de cotizaciones para acceder a la
pension de vejez en el régimen de prima media, tiene derecho a la pension de invalidez, asi no
haya cotizado en los Gltimos 3 afios anteriores a la estructuracion del estado de invalidez como lo
exige la Ley 860 de 2003. Es decir, que quien redne las cotizaciones para pensién de vejez
exigidas en el régimen de prima media, consolida el derecho a prestaciones previstas para otros
riesgos y contingencias para cuya causacion se exija una densidad de cotizaciones inferior, como
lo es la de invalidez, siempre y cuando cumpla las demas exigencias de ley.

Dijo textualmente la Corte, en la sentencia citada:

Cabe resaltar, entonces, que el criterio juridico que ahora adopta la Corte, de acuerdo con el cual
quien, en el Régimen Pensional de Prima Media con Prestacidon Definida, ha cumplido los



requisitos en materia de cotizaciones para acceder a la pensién de vejez tiene derecho a la
pension por invalidez, asi no haya cotizado en los ultimos 3 afios anteriores a la estructuracion de
la invalidez, (exigencia efectuada por el articulo 1 de la Ley 860 de 2003), cuenta con respaldo
en la antes citada disposicion de la Ley 797 de 2003 que, aunque establecida respecto de otras
prestaciones, permite extraer una regla juridica aplicable al supuesto analizado: el afiliado al
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida que ha cotizado el nimero de semanas
suficiente para acceder a la pension por vejez, que es aquella para cuya causacién se requiere una
mayor densidad de cotizaciones, consolida el derecho a prestaciones previstas para otros riesgos
y contingencias, para cuya causacion se exija una densidad de cotizaciones inferior, como lo es la
pension de invalidez.

En el sub lite no es objeto de discusion que el actor nacié el 14 de octubre de 1951 (fl. 12), es
decir que a la entrada en vigencia del sistema general de pensiones de la Ley 100 de 1993, esto es
a 1° de abril de 1994, tenia 42 afios, 5 meses y 17 dias, por lo que es beneficiario del régimen de
transicion previsto en el articulo 36 ibidem, que se concede por requisito de edad con “cuarenta
(40) o0 més afios de edad si son hombres”. El régimen para efectos de la pension de vejez que le
ampara la transicion es el previsto en el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el
Decreto 0758 de esa misma anualidad, que exigia un minimo de 500 semanas de cotizacién
pagadas durante los ultimos 20 afios anteriores al cumplimiento de las edades minimas, o 1000
semanas de cotizacion sufragadas en cualquier tiempo.

De conformidad con la Historia de cotizaciones obrante a folio 15, el actor en los 20 afios
anteriores a la estructuracion de la invalidez sufragd 517,43 semanas, nimero superior al minimo
exigido para acceder a la pension de vejez en el régimen que le era aplicable (un minimo de 500
semanas de cotizacion pagadas durante los ultimos 20 afios anteriores al cumplimiento de las
edades minimas), por lo que incurrid el Tribunal en el yerro juridico que se le endilga, y en
consecuencia, el cargo prospera y el fallo gravado sera casado en su integridad.

Se ha de advertir, que a la manera como ocurre en los casos de pension de sobrevivientes en que
la muerte habilita la edad, para efectos de la pension de invalidez por una ficcidn juridica se tiene
la fecha de estructuracion de la invalidez asimilada a la del fallecimiento aunque éste no haya
ocurrido.

Ahora bien, se asume que es el régimen de pension de vejez que tenia el asegurado en la fecha de
estructuracion de la invalidez y en la perspectiva de la prestacion por ese riesgo, en virtud de la
regla general segun la cual para definir ese derecho cuentan las situaciones facticas y juridicas
existentes al momento en que se consolida el estado de invalidez.

Lo anterior se afirma, porque es el régimen de pension de vejez previsto en los reglamentos del
Instituto el que estaba vigente para el actor al momento en que se le estructuré la invalidez, como
beneficiario del régimen de transicién, pero eso no significa que necesariamente sea el que lo
cobije ante una eventual solicitud de pension de vejez, que realizare con posterioridad, porque tal
derecho que seria diferente del que aqui se dirime, tendria que ser resuelto conforme a las reglas
propias que lo rigen y teniendo en cuenta las vigencias del régimen de transicion conforme al
Acto Legislativo 1 de 2005.

5.- En sede de instancia, en armonia con lo dicho en casacion, el demandante tiene derecho a la
pensién de invalidez que reclama en los términos y monto establecidos en el fallo del Juzgado,



en cuanto esos aspectos no fueron objeto de controversia en el recurso de casacion ni en la
apelacion del Instituto, y habida cuenta de que la prestacion fue reconocida en el valor
equivalente al salario minimo legal, por lo que en esos puntos se confirmara la decision de
primer grado.

Por el contrario, cuestiono la entidad demandada en la apelacion lo atinente a la condena a los
intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993. Al efecto, cabe aqui el
criterio sostenido por la Sala en la sentencia CSJ SL, 6 nov. 2013, rad. 43602, donde dijo
textualmente:

En relacion con los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, la doctrina
tradicional de la Corte desde la sentencia de 23 de septiembre de 2002, rad. N° 18512, ha sido
que deben ser impuestos siempre que haya retardo en el pago de mesadas pensionales
independientemente de la buena o mala fe en el comportamiento del deudor, o de las
circunstancias particulares que hayan rodeado la discusion del derecho pensional en las
instancias administrativas, en cuanto se trataba simplemente del resarcimiento econémico
encaminado a aminorar los efectos adversos que producia al acreedor la mora del deudor en el
cumplimiento de las obligaciones. Es decir, tenian caracter resarcitorio y no sancionatorio.

En sentencia de 13 de junio de 2012, rad. N° 42783, la Corte trajo a colacién la de 29 de mayo de
2003, rad. N° 18789, donde se asentd esa postura en los siguientes términos:

‘Cierto es que el concepto de buena o mala fe o las circunstancias particulares que hayan
conducido a la discusion del derecho pensional no pueden ser considerados para establecer la
procedencia de los intereses de mora de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, tal y
como reiteradamente lo ha expuesto la jurisprudencia de esta Sala. En efecto, asi dijo la Corte en
sentencia de 23 de septiembre de 2002 (Radicacion 18512)".

La Sala como consecuencia de su nueva integracién ha considerado pertinente moderar esta
posicion jurisprudencial, para aquellos eventos en que las actuaciones de las administradoras de
pensiones publicas o privadas, al no reconocer o pagar las prestaciones periodicas a su cargo,
encuentren plena justificacion bien porque tengan respaldo normativo, ora porque su postura
provenga de la aplicacion minuciosa de la ley, sin los alcances o efectos que en un momento
dado puedan darle los jueces en la funcion que les es propia de interpretar las normas sociales y
ajustarlas a los postulados y objetivos fundamentales de la seguridad social, y que a las entidades
que la gestionan no les compete y les es imposible predecir.

Entiende la Corte que la jurisprudencia en materia de definicion de derechos pensionales ha
cumplido una funcion trascendental al interpretar la normativa a la luz de los principios y
objetivos que informan la seguridad social, y que en muchos casos no corresponde con el texto
literal del precepto que las administradoras en su momento, al definir las prestaciones
reclamadas, debieron aplicar por ser las que en principio regulaban la controversia; en esas
condiciones, no resulta razonable imponer el pago de intereses moratorios porgque su conducta no
estuvo guiada por el capricho o la arbitrariedad, sino por el respeto de una normativa que de
manera plausible estimaban regia el derecho en controversia.

En el sub lite procede entonces la exoneracion de los intereses moratorios del articulo 141 de la
Ley 100 de 1993, pues como se dej6 suficientemente explicado con ocasion del recurso
extraordinario, la concesion de la pension de invalidez obedecié a la regla jurisprudencial
establecida en la sentencia CSJ SL, 2 ago 2011, rad. N° 39766, y no a la aplicacion literal del



articulo 1° de la Ley 860 de 2003.

Por lo tanto, se revocara la sentencia del Juzgado, en lo relativo a los intereses moratorios del
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y se absolvera por ese concepto.

Sin costas en casacion dada la prosperidad del cargo. Las de las instancias en un 70% a cargo del
Instituto.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia de dieciséis (16)
de octubre dos mil nueve (2009), proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, en el proceso promovido por JAIRO DE JESUS GIRALDO ARIAS contra
el INSTITUTO DE SEGURQOS SOCIALES, en liguidacion hoy sustituido procesalmente por la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones. En sede de instancia confirma el fallo
de 13 de marzo de 2009 dictado por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Medellin, salvo
en lo referente a la condena a intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993
contenida en el numeral segundo de la parte resolutiva, aspecto que se revoca, para absolver a la
entidad demandada por ese concepto.

Costas como se indico en la parte motiva.

Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase el expediente al Tribunal.

RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO

JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ

ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO
GUSTAVO HERNANDO LOPEZ ALGARRA
LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS
CARLOS ERNESTO MOLINA MONSALVE
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