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Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por LUIS CARLOS ALVAREZ, contra la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, el
5 de noviembre de 2010, en el proceso que instaur6 el RECURRENTE contrael INSTITUTO
DE SEGUROS SOCIALES.

l. ANTECEDENTES

LUIS CARLOS ALVAREZ demandd para que se declarara que le asiste derecho a la pension de
sobrevivientes por el fallecimiento de su conyuge MARIA BERTHA CANO VANEGAS, desde
el 29 de noviembre de 1992, con las mesadas adicionales, el retroactivo, los intereses moratorios
y la indexacion, asi como las costas procesales (folios 3 a 16).

Refirio que su esposa fue pensionada desde el 31 de mayo de 1990, convivieron por mas de 15
afios, y de esa union nacié Carlos Alexander Alvarez Cano; tras el deceso el ISS solo otorgo la
prestacion al menor y cuando el actor la reclamé se la negdé a través de la Resolucion 7945 de 21
de julio de 1997, fundado en que, segun investigacion administrativa, no se demostré
convivencia, tal como lo exigia el articulo 30 del Decreto 758 de 1990, recurri6 pero la
determinacion se mantuvo; en el afio 2006 nuevamente solicito la prestacién, sin que se accediera
a su reclamo; siempre fue beneficiario en salud de su conyuge la cual recibia incremento a la
pension por razén de su dependencia econdmica; que si bien en los tres meses anteriores al
fallecimiento existié un distanciamiento, sin que «se terminara su relacién de convivencia, pues
siguio aportando la comida que se conseguia con lo que ganaba como Cotero de la Plaza
Mayoritaria ... tanto asi que estuvo pendiente en el momento en que se agravo su salud»; que es
iletrado, no cuenta con ninguna renta y tiene graves quebrantos de salud.

Al contestar el Instituto de Seguros Sociales acepto el otorgamiento de la pensién de vejez a
Maria Bertha Cano Vanegas, la negativa de acceder a la de sobrevivientes en favor del actor por
no hallar vida marital al momento del fallecimiento y que lo de los incrementos pensionales no
desdibujaba tal circunstancia; se opuso al éxito de las pretensiones y como excepciones propuso
las de inexistencia de la obligacion, falta de legitimacion en la causa por pasiva,
improcedibilidad de pago por una misma prestacion, mala fe, compensacion y prescripcion y
pidio llamar en garantia a Carlos Alexander Alvarez Cano (folios 67 a 72).



En audiencia de 30 de octubre de 2008 el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Medellin
vincul6 a Alvarez Cano como interviniente ad excludendum (folios 74 a 76).

l. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 9 de noviembre de 2009, el citado despacho dicto fallo en el que condend al Instituto de
Seguros Sociales al reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes, en cuantia de un
salario minimo legal mensual vigente en favor del actor, con un retroactivo que fijé del 19 de
abril de 2002 al 30 de octubre de 2009 en $41.914.794,00, junto con la indexacion y los intereses
moratorios (folios 90 a 98).

l. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Décima de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin, al resolver la apelacion
de la demandada, el 5 de noviembre de 2010, revocd la providencia de primer grado, en su lugar
absolvié a la demandada e impuso costas al actor (folios 121 a 128).

Para resolver la controversia destacd que como el fallecimiento de la conyuge ocurrié el 29 de
noviembre de 1991, era el Decreto 758 de 1990 el que regulaba el asunto, para ello transcribio
sus articulos 25 a 27 y 30 y sefialo, en punto a la acreditacion de la convivencia, que segun el
testimonio de Luz Marina Zapata Herron si bien mantuvieron el vinculo matrimonial, lo cierto es
que se separaron debido a una discusién pasajera por la educacién de su hijo, pero que en otras
declaraciones e incluso segun la propia manifestacion del actor, por tres meses.

Continu6 con que tales afirmaciones daban cuenta de que al momento del fallecimiento el
demandante no hacia vida marital con Maria Bertha Cano y que en todo caso en el proceso no se
establecio, en contravia de lo deducido por el a quo, en quien radicé la responsabilidad en la
separacion, pero dijo que al actor no le bastaba con afirmar en la demanda que la misma recaia
sobre la causante sin demostrarlo en el proceso, «cuando a él y solo a él» le correspondia
acreditar el supuesto de hecho de sus pretensiones.

Culmind6 con que «nos queda claro que al momento de la muerte de la causante (sic) los
cényuges no hacian vida en comun, requisito fundamental para el otorgamiento del derecho en
favor del beneficiario. Asi mismo encuentra el Tribunal, de suma extrafieza el hecho de que el
accionante no se haya presentado a reclamar la prestacion desde sus inicios ante la entidad
demandada, cuando si lo hizo en representacion de su hijo menor de edad, el sefior Carlos
Alexander Alvarez Cano, a quien el ISS le reconoci6 la pension de sobrevivientes por la muerte
de su madre, desde la fecha del fallecimiento de su progenitora y hasta la fecha en que cumplié la
mayoria de edad, por no haber acreditado la calidad de estudiante. Esta circunstancia nos pone a
dudar sobre el verdadero derecho, pues ostentdndolo debio6 reclamarlo inmediatamente, y solo
ahora acude cuando el hijo perdié el mismo o esta proximo a perderlo, no siendo la pension de
sobrevivientes eternax.

l. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la parte actora, concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, se procede a
resolver.

l. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende la casacion total de la sentencia para que, en sede de instancia, se confirme la dictada



por el Juzgado y se provea en costas como corresponda.
Plantea tres cargos, por la causal primera de casacién, que fueron replicados.
l. CARGO PRIMERO

Lo plantea en los siguientes términos: «Acuso la sentencia impugnada, en la modalidad de
interpretacion errénea del articulo (sic) 25, 26, 27 y 30 del Decreto 758 de 1990, en relacion a los
articulos 42 y 48 de la Constitucion Politica y otros del Decreto Reglamentario 1160 de 1989
articulos 4, 5, 6».

Copia todos los preceptos denunciados y dice que conforme al referido Decreto 1160 el derecho
del cényuge sobreviviente se pierde cuando existe disolucion de la sociedad conyugal o
separacion legal y definitiva, o no existiere vida en coman, salvo el caso de hallarse en
imposibilidad de hacerlo por abandonar el hogar sin justa causa o habérselo impedido, también
cuando cesan los efectos del matrimonio religioso, y que incluso desde la propia Ley 12 de 1975,
lo que se impuso determinar fue en quien recaia la culpa.

En ese orden reprocha que el Tribunal no hiciera un correcto discernimiento entre lo que
significa una separacion legal, de las dificultades propias en la comunidad de vida, dando a
entender que la convivencia no fue permanente y singular esto es que la pareja viva
conjuntamente proporcionandose ayuda y socorro mutuo, lo cual posibilita que ambos compartan
todos los aspectos y avatares propios de la cotidianidad.

Refiere que el ad quem desatendio el sentido de las normas denunciadas, puesto que solo le basto
decir que al momento del deceso no estaban juntos, sin tener en cuenta que ello no solo ocurrié
por la determinacion unilateral de la conyuge, que no le permitié regresar y que, en todo caso esa
disputa, en razon de las discrepancias en la manera de educar a su Unico hijo no era definitiva
para una ruptura del vinculo matrimonial.

Se remite a las declaraciones recibidas en el tramite ordinario e insiste que un problema
doméstico como el que se demostro fue el que se presentd, no podia sacrificar un derecho en
favor del actor quien demostro, en todo momento, haber velado por su esposa, y buscar la
reconciliacion de una circunstancia que para ellos fue momentanea.

Acude al concepto de separacion de cuerpos, y refiere que el articulo 42 de la Constitucion
Politica también debio servir de norte para emitir la determinacion de fondo. Que «no existio el
rompimiento de la vida en comun pues el demandante siguié cumpliendo con la direccion
conjunta del hogar, continu6 con su domicilio, pues tal como se declaré en los testimonios
OSCAR DE JESUS BEDOYA ESTRADA, ROSMIRA GALLEGO MARIN, CARLOS
ALEXANDER ALVAREZ CANO, LUZ MARINA ZAPATA HERRAN, él siguié pendiente de
su casa, no sacé nada de su hogar, y solo se refugio en la casa de la mama Margarita, por un
tiempo, no se fue para donde otra mujer».

Afade que la vida en comdn supone compartir "casa, mesay lecho™ y que incluso tras el
«conflicto domiciliario” el demandante "salia primero a su casa a cambiarse y luego salia a
trabajar, para luego subir a su hogar y entregar el producto de su trabajo de ese dia, provocaba la
reconciliacion y pudo cuidarla y protegerla en su enfermedad y fallecimiento por lo que no se dio
la conceptualizacién material de lo que es una separacion entre estos esposos, pues se siguio
compartiendo casa, mesa y lecho, ya que se continu6 con esa comunidad de vida, compartiendo
los avatares de la vida, afectos, carifio, familia, econdmicos y de salud y eso es lo que conforma



una familia».

Luego de insistir en los argumentos atras descritos se remite al contenido de las decisiones de
esta Sala de la Corte, CSJ SL 5, abr, 2005, rad. 22560 y 25, oct, 2005, rad. 24235.

l. CARGOS SEGUNDO Y TERCERO

Acusa la sentencia del Tribunal por «violacion indirecta, por error de hecho, por falta de
apreciacion de la prueba, en el concepto de aplicacion indebida del articulo 25, 26, 27, 30, del
Decreto 758 de 1990, Decreto 1160 de 1989, 4, 5, 6, 7, normar vigentes para el fallecimiento del
asegurado».

Una vez copia el articulo 27 del Decreto 758 de 1990, dice que es equivocada la inferencia del ad
quem, en punto a que no se demostro que existiera divorcio o separacion legal de cuerpos o de
bienes, pues durante mas de 15 afios conformaron una familia, y para soportarlo acude, en apoyo,
a diversas sentencias de esta Corporacion.

Ademas de lo sefialado en la primera acusacion indica que todas las pruebas aportadas, y también
de los testimonios recibidos, no quedaba duda que la pareja mantuvo vida en comdn, con las
dificultades propias que esta entrafia; que el producto del trabajo de Cotero, en la Plaza
Mayorista, lo utilizaba para sus obligaciones en el hogar, y que todos los testimonios eran
coincidentes en que siempre fue responsable y respetuoso.

Que la investigacion administrativa que efectud el 1SS fue la que dedujo equivocadamente una
separacion, cuando constaba que no habia sido su responsabilidad, ademas de que se trataba de
una situacion pasajera y que ello quedo incorporado en las resoluciones que le negaron el
derecho.

. REPLICA

Refiere que son evidentes los defectos de técnica que presentan las tres acusaciones, e incluso el
texto integro de la demanda la cual, anota, no cumple con el requisito de ser breve y sucinta, y
ademas carece de la claridad requerida, también cuestiona la equivocacion en la modalidad de
violacién que se insertdé como «error de hecho», no obstante considera que tales deficiencias
seran inadvertidas por esta Sala.

Aduce que el soporte del juzgador fue el de que al momento del deceso no existia vida marital, y
que al ser un asunto meramente factico no era dable acudir a la via juridica y que como el fallo se
erigio en la valoracion que se hizo de los testimonios, prueba no calificada en casacion, por
mandato de la Ley 16 de 1969, no era posible la infirmacion.

l. CONSIDERACIONES

Para responder al opositor debe decirse que el rigor y la estrictez que le fue dada al recurso de
casacion, cuando se insert6 en la jurisdiccion del trabajo, se justifico en la aplicacién de una
figura netamente civilista, concebida como mecanismo de vigilancia celosa frente a la aplicacion
de las leyes por parte de los juzgadores de instancia, y ello conllevé a que se incorporaran unas
reglas técnicas que permitieran demostrar si se concret6 una equivocacion de tal connotacion que
conllevara a su quebrantamiento. Con posterioridad dicho instrumento judicial resulté ain mas
eficaz para procurar la unificacion de la jurisprudenciay de esa manera cohesionar el derecho
desde la mas alta esfera de la justicia en materia laboral.



Luego y tras las dificultades de acceso que suponia la casacion, el Decreto 2651 de 1991,
expedido después de la Constitucion Politica de ese mismo afio, definid en su articulo 51 que ya
no seria necesaria una proposicioén juridica completa de las normas relacionadas con el asunto, en
tanto con solo una de ellas seria suficiente para emprender su estudio, también definié que de
existir un cargo con acusaciones que debieron plantearse en varios, era menester dividirlos y
proceder a su estudio separadamente o que cuando, por el contrario aquellos se formularan en
distintos, de oficio se integrarian y se resolverian en conjunto, y de ser incompatibles se
considerarian los argumentos que atendieran los fines del recurso por violacion de la ley que «a
su juicio guarden adecuada relacion con la sentencia impugnada, con los fundamentos que le
sirven de base, con la indole de la controversia especifica ... con la posicion procesal por el
recurrente adoptada en instancia y, en general, con cualquiera otra circunstancia comprobada que
para el propdsito indicado resultare relevante». Dicha norma fue convertida en legislacion
permanente por el articulo 162 de la Ley 446 de 1998, momento para el cual a la jurisdiccion del
trabajo también se habia integrado la seguridad social. A todo ello se afiade la modificacion que
se insert0 a la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia que habilit6 a que la Sala
seleccionara decisiones, no solo para el control de legalidad sino también para la proteccion de
derechos constitucionales fundamentales, de manera que la transformacion que ha venido
teniendo este medio judicial no obedece a razones distintas que el cumplimiento de tales
mandatos.

Precisamente, en amparo de lo anterior, esta Sala procederd al estudio conjunto de los cargos
que, aun cuando en verdad no son un modelo a seguir, permiten advertir que el objeto
fundamental de debate y el reproche que se le hace a la decision de segundo grado es no haber
acreditado dos puntos relevantes, cuales son la ausencia de una separacion definitiva al momento
del fallecimiento de Maria Bertha Cano Vanegas, el 29 de noviembre de 1992, y en todo caso el
hecho de que no fue culpa del actor esa situacion.

Aunque la mayoria de las probanzas utilizadas por el ad quem fueron las declaraciones que se
recibieron en el proceso, las cuales no constituyen prueba calificada en casacion, lo cierto es que
también se apoy0 en la investigacion administrativa realizada por la propia demandada e
incorporada al trdmite judicial, en la que se sefiala que «Los motivos de esta separacion fueron el
reclamo y la pela que le dio el peticionario a su hijo Carlos Alexander, por lo tanto el sefior Luis
Carlos se alejo de su casa pretendiendo regresar posteriormente, pero la sefiora Castro Vanegas le
impidio su regreso, impidiendo hacer vida en comdn ... Carlos Alexander hijo manifiesta que
tiene muy buena relacion con su padre, le colabora cuando tiene forma, fue buen esposo y
cumplia con todas las obligaciones del hogar, habia tranquilidad familiar porque ellos eran muy
calmados y rara vez discutian, agregando que su madre fue la culpable de la separacion y el Gnico
motivo de esta fue la pela que le propino su padre».

Es evidente que la conclusion fundamental del juez plural fue la de que «no quedé establecido en
esta instancia, y al contrario de lo que consideré el a quo, fue en cabeza de quien radicaba la
culpa de la separacion de los conyuges, pues al actor no le bastaba con afirmar en la demanda
que la misma recaia sobre la causante sin demostrarlo dentro del proceso, cuando a él y solo a él
le correspondia acreditar el supuesto de hecho de sus pretensiones». Sin duda tal inferencia fue
abiertamente equivocada, porque tal como lo destacé el propio juzgador cuando acudio al
contenido de la investigacion administrativa del ISS atras resefiada alli estaban las razones por
las cuales al momento del deceso no convivian y en tal sentido correspondia determinar si dicha
circunstancia conllevaba o no a la pérdida del derecho, sin que fuera posible afirmar, como se
hizo, que no se demostrd la causa para que al momento en que fallecié Maria Bertha Cano no



estuvieran juntos.

Esta Sala de la Corte, entre otras, en decision CSJ SL 39641 de 15 de febrero de 2011, frente a
un asunto similar, considerd: «... es ineludible al conyuge o compariero permanente la
demostracion de la existencia de convivencia derivada del vinculo afectivo con el pensionado o
afiliado al momento de su fallecimiento y, por lo menos, durante los cinco afios continuos antes
de este. De perderse esa vocacién de convivencia, al desaparecer la vida en comdn de la pareja o
su vinculo afectivo, deja de ser miembro del grupo familiar del otro y en esas circunstancias
igualmente deja de ser beneficiario de su pension de sobrevivientes. No obstante el juzgador
debe analizar, en cada caso, en la medida en que puede suceder que la interrupcion de la
convivencia obedezca a una situacion que no conlleve la pérdida del derecho. La convivencia
entre los conyuges no desaparece por la sola ausencia fisica de alguno de ellos, cuando ello
ocurre por motivos justificables, como de salud, oportunidades u obligaciones laborales,
imperativos legales 0 econdmicos, entre otros».

Por tanto era menester del juzgador determinar si, la circunstancia de que las partes hubieran
discutido, en relacion con la manera de educar a su hijo, tenia la virtualidad de romper
definitivamente la relacién de pareja y de contera lo que supone la vida en comdn.

Para esta Sala de la Corte, en la familia, como componente fundamental de la sociedad, pueden
presentarse circunstancias o vicisitudes que de ningin modo pueden tener consecuencias en el
mundo de lo juridico, como cuando desacuerdos propios de la pareja conllevan a que de manera
transitoria no compartan el mismo techo, pero se mantengan, de manera patente, otros aspectos
que indiquen que, inequivocamente no les interesa acabar con la relacion, es decir que el vinculo
permanece.

En tal orden, para esta Corte el juez plural adopt6 una determinacion equivocada y por ello
procede su quebrantamiento.

l. SENTENCIA DE INSTANCIA

La apelacion de la parte pasiva se erigio fundamentalmente en punto a la convivencia, y en ella
destaco que desde el inicio el demandante afirmé que existié una separacion con su esposa, razon
que estima fundamental para que no procediera el otorgamiento de la pension.

Cabe destacar que en el proceso se encuentra acreditado que Luis Carlos Alvarez y Maria Bertha
Cano se unieron en matrimonio civil desde el 10 de junio de 1977, segun consta a folio 21 y que
esta Ultima percibia, ademas de la pension de vejez, incrementos por conyuge e hijo a cargo, que
se soportaron en las declaraciones que militan de folios 19 a 20.

De aquellas se desprende que quien percibid salario, en razén de su oficio de confeccion fue
Bertha Cano, pues su conyuge fue Cotero de la Plaza de Mercado y carecia de alfabetizacion.

En las declaraciones que se incorporaron a la investigacion administrativa realizada por el ISS,
obra la manifestacion del hijo, Carlos Alvarez Cano, en la que dice que el distanciamiento de los
padres se origino en el castigo que le fue propinado, y que durd de 4 a 5 meses, tiempo en el cual
mantuvo contacto con él; asi mismo destaco que «mi papa fue y es buen padre y buen esposo y
el no tuvo la culpa de la separacién, ella fue la que le dijo que se fuera»; también relaté que
desde esa situacion aquel se fue a vivir donde la abuela y que sufrié un derrame cerebral.

Tal situacién la corrobora la madre del demandante, también analfabeta, en la que destaca que la



separacion se dio porque «él le dio un chanclazo a su hijo, ella lo eché por eso ... él iba alla para
regresar con ella, pero ella no lo recibia y era supremamente cantaletosa, ella decia que no vivia
con él porque como él le dio ese chanclazo a ese muchachito lo echo, lo eché ... lo que hace que
ella murio él esta conmigo y vive alla de un todo y por todo».

Una de las vecinas, Maria Angélica Pérez Sanchez narr6 que la separacidn obedecio por la
reprimenda que el actor le propind al hijo, pero que él continud con sus obligaciones, al punto
que «ella mandaba por las cosas a la plaza, porque él siempre ha trabajado en la mayorista».

En su testimonio, Rosmira Gallego Marin narr6 que conocia al demandante desde 1979, cuando
eran vendedores ambulantes, y de ahi su amistad, que se mantuvo con el tiempo, que aquel jamas
le comento sobre la separacidn, y que nunca le conocid otra pareja.

Al rendir el hijo la declaracion en el tramite judicial indicé que su mama fallecié en noviembre
de 1992 «ella de un momento a otro se agravo y en cuestion de dos meses de un momento a otro
se murid, ella tenia problemas del corazon, nosotros mi papa y yo estdbamos pendientes de ella,
él mi papa estuvo al frente de ella hasta el dia que la llevamos al hospital». Y afiadio que
finalmente sus padres terminaron viviendo juntos.

Luz Marina Zapata Herrdn, quien adujo ser la concufiada del actor y también vecina, relat6 que
«ellos tuvieron problemas cuando él le peg6 una pela al hijo entonces él se fue unos diitas (sic),
él se fue para donde la maméa como diez o quince dias pero él iba a diario a la casa a vestirse ...
ella se enfermo6 de un momento a otro, ella muri6 del corazon, ella se fumaba por ahi dos
paquetes de cigarrillos al dia ... el la llevo al Hospital al Seguro de Itagui, ella duré como tres
dias hospitalizada a mi me toc6 con él y con el hijo por el cadaver de ella». Al cuestionarsele
sobre las razones por las que no vivieron juntos indico que «yo sepa ellos tuvieron un problema
no de separacion ni nada, sino que tuvieron un problema porque él le pegé al hijo muy feo, pero
él, Carlos, el papa se fue para donde la mama de él y mejor dicho dormia all4 donde la mama,
pero €l siempre iba a cambiarse y a llevarles comida».

Uno de los compafieros de trabajo del demandante, Oscar de Jesus Bedoya Estrada, dijo que
siempre que salian de trabajar aquel le indicaba que se iba para donde su esposa y que nunca se
dio cuenta de la separacion «a pesar de que eramos tan amigos ... yo tengo entendido que ellos
vivian porque él me decia hoy voy para la casa 0 me voy con la bolsa de legumbres porque hoy
no bajo la sefiora, ahora mas tarde hablamos».

Tales versiones son contestes ademas en que Luis Carlos Alvarez fue un hombre trabajador, y
entregado a la familia, a quien incluso después del fallecimiento de su esposa no se le conocid
mujer, que siempre fue calmado y respetuoso.

Para esta Sala no hay duda que ese disgusto que existio en la pareja no tuvo la virtualidad de
quebrantar la familia, y que la intempestiva muerte de Maria Bertha Cano impidié que superaran
el malentendido o incluso la diferencia frente a la crianza de su Unico hijo, pero que el vinculo de
la pareja tuvo vocacion de permanencia, por encima de la coyuntura que apenas fue temporal y
pasajera.

Por demas no podia tomar el Instituto de Seguros Sociales, en forma textual, la afirmacion del
actor de que estaban separados, pues justamente lo que se pretendid explicar desde el inicio es
que era una situacion coyuntural, no relevante frente al matrimonio que habia perdurado 15 afios,
y en todo caso debi0 tener en cuenta que quienes fueron llamados a testificar sobre el asunto eran
personas que no tenian por qué conocer los alcances juridicos que luego fueron utilizados para



negar el derecho, incluso por que la mayoria no tenia siquiera la instruccion académica basica,
aspecto que era fundamental para poder entender las afirmaciones por ellos vertidas.

Ninguna de las declaraciones se contraponen, pues cada una, a su manera, y desde el lugar que
ocupaban en la vida de los conyuges, indicaron que la diferencia por la crianza del hijo Unico los
Ilevd a una pelea, de caracter transitorio, al punto que el actor iba todos los dias a cambiarse a su
casa y nunca siquiera le comento a sus amigos y compafieros de trabajo mas allegados sobre esa
situacion, lo que reafirma que en momento alguno considerd que existiera una ruptura de pareja,
de manera que no es posible darle los efectos de la pérdida del derecho, porque para la Sala aqui
no hubo una separacion definitiva.

Asi mismo no resulta acertada la afirmacion de la demandada de lo sospechosa de la situacion al
no reclamar a tiempo la pension, en principio porque ello no puede constituirse como un indicio,
y ademas porgue en razon a que el demandante estimo que la pension radicaba en la familia no
hizo manifestacion alguna hasta que ceso el pago tras la mayoria de edad del hijo y comprendio
que debia gestionarla.

Por tales razones no se equivocd el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Medellin al imponer
el pago de la pension de sobrevivientes y por ello se confirmara la sentencia de 9 de noviembre
de 2009, en su integridad.

Sin costas en el recurso en el recurso extraordinario; en las instancias a cargo de la demandada.
l. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia dictada el cinco
(5) de noviembre de dos mil diez (2010) por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, dentro del proceso ordinario laboral seguido por LUIS CARLOS ALVAREZ contrael
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.

En sede de instancia se confirma integramente la sentencia dictada por el Juzgado Catorce
Laboral del Circuito de Medellin de 9 de noviembre de 20009.

Sin costas.

Copiese, notifiquese, publiquese, cimplase y devuélvase el expediente al tribunal de origen.
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

Presidenta de Sala

JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ

ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON

RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO

GUSTAVO HERNANDO LOPEZ ALGARRA

LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS
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