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Bogota, D. C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por el apoderado de la sefiora GLORIA
ISABEL SAMPER GONZALEZ contra la sentencia proferida por la Sala Laboral de
Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla el 14 de marzo de
2012, dentro del proceso ordinario laboral que promovio contra el INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES, hoy ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES.

En atencion al memorial visible a folios 24 y 25 del cuaderno de la Corte, téngase como sucesor
procesal del INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES ala ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES -, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 35 del Decreto 2013 de 2012, en armonia con el articulo 60 del Cédigo de Procedimiento
Civil, aplicable a los procesos laborales y de la seguridad social por expresa remision del articulo
145 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

ANTECEDENTES

La sefiora Gloria Isabel Samper Gonzélez present6 demanda ordinaria laboral en contra del
Instituto de Seguros Sociales, con el fin de obtener el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes derivada del fallecimiento de su compariero permanente, Arcelio Rafael Silgado
Fernandez, a partir del 11 de octubre de 2008, junto con las mesadas adicionales y los intereses
moratorios establecidos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

Para fundamentar sus suplicas, manifesto que habia convivido con el sefior Arcelio Rafael
Silgado Fernandez durante mas de 33 afios, hasta el dia en el que ocurrié su muerte, el 11 de
octubre de 2008; que su compafiero le habia cotizado a la entidad demandada mas de 1085
semanas; que reclamo la pension de sobrevivientes, en su calidad de compafiera permanente,
pero le fue negada, por el incumplimiento de los requisitos establecidos en la Ley 797 de 2003; y
que, en su lugar, le fue otorgada la indemnizacion sustitutiva de la pensién de sobrevivientes, por
haber acreditado su convivencia efectiva con el afiliado fallecido.

La entidad convocada al proceso se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demanda.
Admitié la veracidad de los hechos narrados por la demandante, salvo en lo concerniente al
presupuesto de la convivencia efectiva. En su defensa, arguyé que no se habia acreditado el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 12 de la Ley 797 de 2003, para
disponer el pago de la prestacion pedida. Propuso las excepciones de inexistencia de la
obligacién y prescripcion.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA



Tramitada la primera instancia, el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Barranquilla profirio
fallo el 25 de marzo de 2011, por medio del cual absolvié a la entidad demandada de todas y
cada una de las pretensiones de la demanda y declard probada la excepcién de inexistencia de la
obligacion.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver el recurso de apelacidn presentado por el apoderado de la parte demandante, la Sala
Laboral de Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, a través de
la sentencia del 14 de marzo de 2012, confirmd la decisidn emitida por el juzgador de primer
grado.

Para justificar su decision, el Tribunal advirtié que, en funcion de la fecha en la que habia
ocurrido la muerte del afiliado, la norma Ilamada a regular la peticion de pension de
sobrevivientes era la Ley 100 de 1993, con las modificaciones introducidas por la Ley 797 de
2003. A partir de alli, destaco que en este caso no se cumplian los presupuestos necesarios para
la causacion de la prestacion, en virtud de que no estaban acreditadas las 50 semanas cotizadas
dentro de los tres afios anteriores a la fecha del fallecimiento.

Por otra parte, indicd que no era posible la aplicacion del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decreto 758 del mismo afio, en virtud del principio de la condicién mas beneficiosa, debido a
que dicha garantia «...protege es el cambio de legislacion y no frente a la modificacion de una
Ley...» Explicd, en ese sentido, que la jurisprudencia de esta corporacion prohijaba la aplicacién
excepcional de dicha normatividad, Gnicamente en los casos en los cuales el fallecimiento
ocurria en vigencia de la Ley 100 de 1993, debido a que la finalidad de esta norma era
flexibilizar los requisitos necesarios para obtener la pension y no resultaba razonable aplicarlos
en perjuicio de las personas que cumplian los requerimientos de la normatividad anterior. En
apoyo de sus reflexiones, cit6 apartes de las decisiones emitidas por esta sala CSJ SL, 28 may.
2008, rad. 30064, y CSJ SL, 20 feb. 2008, rad. 32649.

En lo que tiene que ver con el paragrafo 1 del articulo 12 de la Ley 797 de 2003, sefialé que en el
curso del proceso no se habia logrado acreditar que el afiliado fallecido fuera beneficiario del
régimen de transicion, en la medida en que no se habia aportado la prueba de la fecha de su
nacimiento, «...para establecer si al momento de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993,
esto es el 1° de abril de 1994, tenia més de 40 afios de edad...» Agreg6 que tampoco se habia
demostrado que el causante hubiera efectuado cotizaciones durante mas de 15 afios, antes de la
fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, pues habia reunido un total de 1085
semanas, de las cuales ninguna correspondia a los Gltimos 3 afios anteriores a su muerte, «...por
lo que este monto lo cotizé del afio 2005 hacia tras (sic), y teniendo en cuenta que del 2005 a
1994 transcurrieron 11 afos, hubiera podido realizar cotizaciones en este tiempo equivalentes a
566 semanas, restando 519, que corresponden a un ndmero inferior de afos...»

RECURSO DE CASACION

Fue interpuesto por el apoderado de la parte demandante, concedido por el Tribunal y admitido
por la Corte, que procede a resolverlo.

ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte case totalmente la sentencia recurrida y que, en sede de
instancia, revoque la decision emitida por el juzgador de primer grado y, en su lugar, le dé



prosperidad a las pretensiones de la demanda.

Con tal proposito formula seis cargos, por la causal primera de casacion laboral, que no fueron
replicados y que pasan a ser analizados. La Sala examinara en primer lugar los cargos primero y
quinto, por razones de orden metodolégico y dada su vocacion de prosperidad.

PRIMER CARGO
Se enuncia de la siguiente forma:

ACUSO LA SENTENCIA recurrida por violacion de la ley sustancial por la via directa en la
modalidad de FALTA DE APLICACION del articulo 2, 29, 48 y 228 de la Carta Politica,
paragrafo 1° del articulo 12 y 13 de la Ley 797 de 2003, que modifico el articulo 46 de la ley 100
de 1993, articulo 36 de la Ley 100 de 1993y articulos 174, 179y 180 del C. de P. C. 54,81y 83
del C. de P.L.

En desarrollo de la acusacion, el censor advierte que, de conformidad con las resoluciones
emitidas por el Instituto de Seguros Sociales, el afiliado fallecido tenia 1085 semanas cotizadas,
mientras que, con arreglo a la historia laboral aportada al proceso, habia completado un total de
1.101.29, de manera que «...cotiz6 al ISS el nimero de semanas minimo requerido en el régimen
de prima media en tiempo anterior a su muerte, sin habérsele otorgado la pensién de vejez o
recibido indemnizacion sustitutiva de la pension.»

Expone, en tal sentido, que el causante requeria 1000 semanas cotizadas en cualquier tiempo o
500 dentro de los 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad minima, para obtener una
pensién de vejez, en la medida en que era beneficiario del régimen de transicidn, por contar con
45 afos de edad para el 1 de abril de 1994.

Con base en tales realidades, subraya que el Tribunal erré al inaplicar el paragrafo 1 del articulo
12 de la Ley 797 de 2003, que le daba derecho a la demandante a recibir la pension de
sobrevivientes, en la medida en que su compafiero tenia la densidad de semanas necesaria para
obtener una pension de vejez y no recibio la indemnizacion sustitutiva.

Agrega que el Tribunal también desconocio los articulos 54 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social y 179 y 180 del Codigo de Procedimiento Civil, al no establecer
probatoriamente si el afiliado fallecido era beneficiario del régimen de transicion y, por esa via,
determinar el derecho de la demandante a la pension de sobrevivientes, «...lo que conllevé (sic) a
la violacion de la supremacia de la ley sustancial (art. 228 y 48 de la C.N.) y el derecho a la
seguridad social, al dejar desamparada a la reclamante, por la que el compafiero permanente
habia cotizado durante mas de 20 afios, para una vez desaparecido, poder subsistir junto con su
familia.»

Recalca que el Tribunal decreté como prueba de oficio la historia laboral del causante, mediante
auto del 28 de noviembre de 2011, de manera que antes de obtenerla no se podia proferir
sentencia, pues no estaba integrado el debate probatorio en su totalidad, «...sin embargo, se
profiere sentencia sin esta prueba esencial para dirimir la argumentacion, con lo cual se
desconocio por falta de aplicacion el articulo 174 del C. de P.C., 81y 83 del C. de P.L., al no
fundarse toda decision en las pruebas legal y regularmente arrimadas al proceso.»

Finalmente, alega que sin la mencionada prueba no se pudo establecer el punto central de la
controversia, relativa a la pertenencia del causante al régimen de transicion de la Ley 100 de



1993y, por esa via, el derecho de la demandante a recibir la pensién de sobrevivientes.
QUINTO CARGO
Se estructura de la siguiente manera:

ACUSO LA SENTENCIA recurrida por violacion de la ley sustancial por la via indirecta en la
modalidad de APLICACION INDEBIDA articulo 12 de la ley 797 de 2003 que modifico el
articulo 46 de la ley 100 de 1993, el articulo 16 del C.S.T. y los articulos 13, 15, 36 de la Ley 100
de 1993 en relacion con los articulos 6 y 25 del Decreto 049 de 1990 (sic) y los articulos 4 y 53
de la C.N.

Acusa al Tribunal de haber incurrido en los siguientes errores de hecho:

A. No dar por demostrado estandolo que el compafiero permanente de mi poderdante, cotiz6 en
vida el nimero minimo de semanas para que a su muerte se reconociera a sus beneficiarios la
pension de sobrevivientes. Esto es, 1.101.29.

B. Haber dado por demostrado, sin estarlo que la demandante no tiene derecho a la pension de
sobrevivientes como consecuencia de la muerte de su compariero permanente, por no haber
cotizado 50 semanas en los Gltimos tres afios anteriores a su muerte.

C. No haber dado por demostrado estandolo, que el sefior ARCELIO RAFAEL SILGADO
HERNANDE?Z (sic), identificado con C.C. 7.446.708, cotiz0 al 1SS para pension antes del 1 de
abril de 1994 mas de 300 semanas y por tanto sus beneficiarios tienen derecho a la pension de
sobrevivientes por aplicacion del acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990.

D. No haber aplicado la condicién més beneficiosa al haber cotizado el sefior ARCELIO
RAFAEL SILGADO HERNANDEZ (sic), un total de 1.805 (sic) de las cuales més de 300 se
realizaron en vigencia del Acuerdo 049 de 1990, dejado de aplicar al caso este dltimo régimen en
desarrollo del principio de la condicién mas beneficiosa.

E. Tener por no demostrado, estdndolo que el sefior ARCELIO RAFAEL SILGADO
HERNANDE?Z (sic) era beneficiario del régimen de transicion, conforme estaba probado por la
fecha de nacimiento expresado por el ISS en la historia laboral.

Enlista como pruebas dejadas de apreciar la historia laboral obrante a folio 79; la Resolucién no.
19471 de 2009, emitida por el Instituto de Seguros Sociales; y la contestacion de la demanda.

En desarrollo del cargo, el censor recuerda que el Tribunal negd el otorgamiento de la pensién de
sobrevivientes, al no encontrar prueba del cumplimiento de los requisitos establecidos para tales
efectos en el articulo 12 de la Ley 797 de 2003. Luego, alega que esa decision es equivocada, por
cuanto la situacion debia regirse por lo prescrito en los articulos 6 y 25 del Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 de 1990, teniendo en cuenta el principio de la condicion mas
beneficiosa y el hecho de que el afiliado fallecido habia reunido més de 1085 semanas cotizadas,
de las cuales mas de 300 habian sido reportadas en vigencia de la referida normatividad, anterior
a la expedicion de la Ley 100 de 1993.

Por otra parte, sostiene que:

Al dejar de apreciar la historia laboral (F. 59) del causante, el TRIBUNAL incurrié en la
violacion directa del paragrafo 1 del articulo 12 de la ley 797 por falta de valoracién, porque de



haberlo realizado otra seria (sic) las resultas del proceso porque hubiese advertido, tal y como se
indica en ella, que el causante nacio el 25 de mayo de 1946 por tanto era beneficiario del régimen
de transicion y en este evento le seria aplicable la normatividad citada y como consecuencia de
ello, la demandante tiene pleno derecho a la pensién de sobrevivientes.

CONSIDERACIONES

Los cargos primero y quinto se analizan de manera conjunta, a pesar de que se dirigen por
diferente via, en la medida en que denuncian la infraccion de similares normas y comparten
algunos argumentos.

Como se menciond en los antecedentes del proceso, el Tribunal secundd la decision de negar el
otorgamiento de la pension de sobrevivientes pedida, fundamentalmente por tres grandes
razones: i) la norma llamada a regular la situacion, en funcion de la fecha de fallecimiento del
causante, es el articulo 12 de la Ley 797 de 2003, cuyos requisitos no se cumplian; iii) no es
posible legitimar la aplicacion del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo
afio, por la via del principio de la condicién mas beneficiosa; iii) y tampoco resulta viable la
aplicacion del paragrafo 1 del articulo 12 de la Ley 797 de 2003, porque no se demostro la
pertenencia del afiliado fallecido al régimen de transicion de la Ley 100 de 1993.

En lo que tiene que ver con el tercer punto, relativo a la aplicacion del paragrafo 1 del articulo 12
de la Ley 797 de 2003, que es el que combaten principalmente los cargos, es verdad que al
Tribunal le bast6 con decir que en el proceso no obraba prueba de la fecha de nacimiento del
causante, para saber si tenia mas de 40 afios de edad para la fecha de entrada en vigencia de la
Ley 100 de 1993 — 1 de abril de 1994 —, y que tampoco era posible determinar si tenia mas de 15
afos de servicio cotizado para la misma data, entre otras cosas, por una simple conjetura, como
que, a pesar de que contaba con 1085 semanas cotizadas, «...este monto lo cotizé del afio 2005
hacia tras (sic), y teniendo en cuenta que del 2005 a 1994 transcurrieron 11 afios, hubiera podido
realizar cotizaciones en este tiempo equivalentes a 566 semanas, restando 519, que corresponden
a un numero inferior de afios...»

También es cierto que, previamente, en el auto del 28 de noviembre de 2011 (fol. 58), el Tribunal
hizo uso de sus facultades legales oficiosas y ordend que se oficiara a la entidad demandada —
Instituto de Seguros Sociales - con el fin de que remitiera al proceso la historia laboral del sefior
Arcelio Rafael Silgado Fernandez (g.e.p.d.), so pena de que se aplicaran las sanciones
establecidas en el articulo 39 del Codigo de Procedimiento Civil. Pese a ello, el proceso fue
remitido a una sala de descongestién de la corporacion, que emitio sentencia de segunda
instancia sin esperar la prueba oficiosa, que, de otro lado, fue radicada unos dias después de la
audiencia de juzgamiento.

A su vez, la referida prueba esta integrada por un oficio suscrito por el jefe del Departamento
Nacional de Cuentas Corrientes del Instituto de Seguros Sociales, en el que remite al proceso la
historia laboral del sefior Arcelio Rafael Silgado Fernandez (fol. 77 a 79), que, entre otras cosas,
certifica fielmente que el afiliado habia nacido el 25 de mayo de 1949, de manera que para el 1
de abril de 1994 si tenia méas de 40 afios, asi como que, para la misma data, contaba con mas de
15 afios cotizados, y, por dicha via, si era beneficiario del régimen de transicion, ademas de que
en toda la vida laboral habia reunido 1.101.29 semanas cotizadas, como lo alega insistentemente
la censura.

Las anteriores evidencias le dan una connotacion especial a la situacion examinada por la Sala,



que merece una respuesta particular y adecuada, guiada por el deber de garantizar la prevalencia
del derecho sustancial y los derechos fundamentales de la demandante.

En efecto, es verdad que, desde el punto de vista juridico, el juez del trabajo esta en la obligacion
de apoyar su decision en las pruebas regular y oportunamente aportadas al proceso (articulos 60
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y 174 del Codigo de Procedimiento
Civil), de manera que no le resulta posible atender elementos de juicio allegados al proceso sin
las formalidades legales o de manera extemporanea (CSJ SL, 17 feb. 2009, rad. 35283, CSJ
SL5620-2016). Igualmente, desde el punto de vista factico, es del todo impreciso acusar al
Tribunal de haber dejado de valorar una prueba que, en términos estrictos, nunca tuvo a su
disposicion, porque para ese entonces no habia sido allegada al proceso.

Sin embargo, para la Sala resulta absolutamente relevante anotar que fue el mismo Tribunal el
que advirtid la escasez de material probatorio para arribar a la verdad real de los hechos
controvertidos y que, por las realidades especiales del proceso, a través de la facultad de decretar
pruebas de manera oficiosa (articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Sacial), le pidid al Instituto de Seguros Sociales que allegara al proceso la historia laboral del
actor, con todos sus componentes. Esa prueba, por otra parte, no era completamente extrafia a la
voluntad de las partes, porque desde la demanda la demandante habia solicitado que se requiriera
a la demandada para que anexara copia autenticada de la historia laboral del causante (fol. 5).

Aunado a ello, incluso sin la historia laboral, en el expediente obraba suficiente evidencia de que
el afiliado fallecido habia cotizado una alta densidad de semanas — 1085 -, que podia dar lugar de
forma cierta al otorgamiento de la pension de sobrevivientes a favor de la demandante, de
manera que el Tribunal no podia adoptar una actitud especulativa en materia probatoria, como en
efecto lo hizo, pues estaba en el deber de auscultar razonablemente la realidad de los hechos,
para no sacrificar el derecho sustancial disputado.

En ese sentido, a través del decreto oficioso de la prueba, el Tribunal cumplié parcialmente con
su deber de adoptar todas las medidas necesarias para garantizar la materializacién efectiva de
los derechos fundamentales de las partes y, por esa via, para garantizar la prevalencia del derecho
sustancial, como lo ordena el articulo 228 de la Constitucion Politica, en el que recaba la censura.

Frente a la mencionada facultad, que ultimamente se concibe como un deber (CSJ SL9766-
2016), esta sala de la Corte ha sefialado insistentemente que con la audiencia de juzgamiento
concluye cualquier posibilidad probatoria que pudieran desplegar las partes o desarrollar el
Tribunal en su actividad oficiosa, «...salvo cuando al enfrentar la decisién de fondo, éste
encuentre falencias e insuficiencias probatorias que le impidan llegar a la verdad real, pues
entonces podra regresar a la etapa procesal que le permita completar el conjunto probatorio con
el cual pueda dictar la sentencia correspondiente.» (CSJ SL, 9 nov. 1999, rad. 12536).

También ha adoctrinado esta corporacion, con especial ahinco, que tratdndose de derechos de
especial relevancia social, como los que se debaten en los juicios de trabajo y seguridad social, el
juez no puede adoptar una posicion en extremo pasiva y dispositiva en materia probatoria, de
manera que debe realizar todas las diligencias que estén a su alcance para preservar los derechos
fundamentales de trabajadores y afiliados a la seguridad social y evitar decisiones inhibitorias,
vacuas o excesivamente formalistas. Ha sostenido, en esa direccion, que por la especial
naturaleza del derecho laboral, «...con mejor razon cuando en su &mbito se despliega la
seguridad social, obliga al juez a actuar para superar las deficiencias probatorias o de gestion
judicial, cuando se sospecha que de ellas pende, como en el sub lite, una irreparable



decision de privar de proteccion a quien realmente se le debia otorgar.» (CSJ SL, 15 abr.
2008, rad. 30434). (Resalta la Sala).

En igual sentido, ha llamado la atencion a los jueces de trabajo:

[...] para que en aquellos procesos en que estén involucrados derechos pensionales, acentien sus
potestades oficiosas en materia probatoria a efectos de que de manera oportuna se superen las
deficiencias o precariedades probatorias que adviertan con respecto de puntos que no fueron
materia de discusion durante el tramite procesal, pues ciertamente decidir como si fueran
meramente arbitros y no directores del proceso, no se corresponde con la funcién que hoy en dia
tienen de administrar justicia, sobre todo en materia que como aqui se discute, el impacto social
es significativo. (CSJ SL, 30 en. 2013, rad. 41024).

Asimismo que:

Tratandose de pruebas oficiosas, tanto el Juez de primera como segunda instancia, deben
procurar hacer uso de ellas cuando se busca amparar derechos fundamentales como lo seria una
pension que es objeto de litigio, y en tales circunstancias, se ha recalcado que los funcionarios
judiciales deben emplear todos los medios que se encuentren a su alcance para su concrecion,
para que no se vulneren ni pongan en peligro los mismos como lo exige la Constitucidon Politica,
que protege el caracter fundamental de los derechos a la seguridad social y en especial de indole
pensional.

El proceder del Tribunal tiene su justificacion, porque al evidenciarse que el asegurado
fallecido contaba con un namero suficiente de semanas cotizadas al ISS para dejar causado
el derecho a la pension de sobrevivientes a favor de sus beneficiarios, esposa e hijas
menores, era indispensable el esclarecimiento de este primordial aspecto en las instancias,
con el proposito de definir en justicia el derecho controvertido, y por tanto, la Colegiatura
estaba en la obligacion de verificar la densidad real de semanas aportadas al Sistema
General de Pensiones y procurar obtener la prueba completa, para poderle dar el valor
probatorio correspondiente a la documental que no solo obraba en los folios que refiere el
recurrente sino en otros, maxime siendo un derecho fundamental el que estaba en discusién. (CSJ
SL5620-2016). (Resalta la Sala).

Ahora bien, pese a lo anterior, como ya se menciong, la Sala de Descongestion a la que fue
remitida el proceso ignoré el decreto oficioso de la prueba y procedi6 a emitir sentencia de
fondo, sin contar con los elementos de juicio necesarios para ello y con apoyo en meras
suposiciones, como se reconocio en el curso de la misma audiencia de juzgamiento.

Ese proceder, para esta sala, desconocid las finalidades propias de la facultad de decreto oficioso
de pruebas, que, como ya se menciond, velan por el esclarecimiento de la verdad de los hechos,
la garantia de los derechos fundamentales de los afiliados y beneficiarios y la prevalencia del
derecho sustancial, en la forma dispuesta por el articulo 228 de la Constitucion Politica y los
articulos 54 y 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ese sentido, la
decision del Tribunal sacrifico la materializacion del derecho a la pension de sobrevivientes de la
demandante, pese a que en el expediente obraba suficiente evidencia de que su compariero
permanente habia reunido una alta densidad de semanas cotizadas — 1085 — que le podia dar
derecho a la prestacion pedida.



Tan es asi que, de acuerdo con la historia laboral finalmente allegada, se quedaron sin piso todas
las suposiciones y calculos del Tribunal, pues alli se evidencia no solamente que el afiliado tenia
mas de 40 afios de edad para la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, sino que
también tenia mas de 15 afios cotizados para la misma época, pues para el 4 de febrero de 1992
ya tenia 813 semanas cotizadas, de manera que era beneficiario del régimen de transicion del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, sin duda alguna.

La Corte debe llamar la atencion en este punto en que los deberes oficiosos a los que se ha hecho
referencia no pueden agotarse en el simple decreto de una prueba, de manera tal que, a
continuacion, de manera contradictoria e inconsulta, se profiera sentencia, sin esperar
razonablemente la préctica o aportacion de la prueba. Por ello, la facultad y deber de decretar una
prueba de oficio supone necesariamente el deber de practicarla y aguardar razonablemente sus
resultados, pues no tendria sentido tener el empefio de esclarecer algin hecho y, paso seguido,
mostrar total desprecio por su resultado y por la verdad de los hechos. Asi se deriva también del
articulo 82 del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, de acuerdo con el cual,
I6gicamente, la audiencia de juzgamiento solo puede llevarse a cabo después de practicadas las
pruebas a que hubiera lugar.

Es alli cuando el juez no debe premiar la velocidad irracional del proceso y si su papel de
direccion, encaminado a «...garantizar el respeto de los derechos fundamentales y el equilibrio
entre las partes...» (Articulo 48 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social). En
ese sentido, la Corte debe resaltar que la premisa fundamental de la justicia no puede ser la
simple prontitud de las decisiones, sino precisamente el imperio de la Constitucion Politicay la
ley, junto con el respeto de los derechos fundamentales de los ciudadanos.

En virtud de lo anterior, el Tribunal incurri6 en los errores juridicos denunciados en el primer
cargo, al proferir una sentencia de fondo, sin esperar los resultados de la prueba oficiosa
decretada previamente. Ese yerro, cabe aclarar, no puede ser concebido como un simple vicio in
procedendo, ajeno a la casacion del trabajo, pues, como se vio, por su impacto y relevancia,
desencadeno el quebrantamiento de normas sustanciales de alta envergadura, como el paragrafo 1
del articulo 12 de la Ley 797 de 2003 y el articulo 228 de la Constitucién Politica.

También incurrié el Tribunal en el error de hecho A, sefialado en el quinto cargo, pues dio por
demostrado que no estaba acreditado el nimero de semanas necesario para la causacion de la
pensién de sobrevivientes, a partir de simples conjeturas y suposiciones, a espaldas de la realidad
del proceso.

Ahora bien, como ya se dijo, la prueba de la historia laboral del afiliado fallecido habia sido
decretada oficiosamente por el Tribunal y, en dicha medida, podia ser regularmente aportada al
proceso. Igualmente, por haber sido expedida y aportada por la propia instituciéon demandada, no
se suscitaba duda alguna en torno a su autenticidad, ni era posible sostener alguna vulneracion
del derecho de contradiccion y defensa, pues la informacion era suficientemente conocida por la
institucion y, al estar siempre en su poder, pudo haberla controvertido en cualquier momento.
(Ver CSJ SL5620-2016).

Por lo mismo, teniendo en cuenta ademas la reprochable indiferencia del Tribunal por el
resultado de la prueba oficiosa, para la Corte la historia laboral remitida al proceso debia tenerse
como un elemento de juicio regularmente aportado al juicio, ademas de sumamente relevante,



pues, como ya se advirtid, demostraba fehacientemente que el afiliado fallecido era beneficiario
del régimen de transicion y, a la luz de lo previsto en el paragrafo 1 del articulo 12 de la Ley 797
de 2003, podia dar lugar al reconocimiento de la pension de sobrevivientes a favor de la
demandante.

Resta decir que la historia laboral tenia la aptitud suficiente para demostrar la edad del afiliado
fallecido, pues en este punto existe plena libertad probatoria y no existe alguna prueba ad
substantiam actus.

Como consecuencia, los cargos son fundados y se casara la sentencia recurrida, sin que sea
necesario el estudio de los restantes cargos.

SENTENCIA DE INSTANCIA

El sefior Arcelio Rafael Silgado Fernandez fallecio el 11 de octubre de 2008 (fol. 15) y, como
consecuencia, el derecho a la pension de sobrevivientes reclamada por la demandante debia ser
dilucidado a la luz de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 12 de la Ley 797 de 2003, como lo determind el juzgador de primer grado. Es un hecho
indiscutido, por otra parte, que el afiliado fallecido no tenia 50 semanas cotizadas dentro de los 3
afios inmediatamente anteriores a su fallecimiento, de manera que no se cumplian los
presupuestos necesarios para la causacion de la prestacion, de conformidad con lo previsto en el
numeral 2 del articulo 46 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de
2003.

Sin embargo, definido lo anterior, resulta necesario examinar la posibilidad de otorgar la pension
de sobrevivientes, con las condiciones especiales establecidas en el paragrafo 1 del articulo 12 de
la Ley 797 de 2003, en virtud del cual:

Cuando un afiliado haya cotizado el nimero de semanas minimo requerido en el régimen de
prima en tiempo anterior a su fallecimiento, sin que haya tramitado o recibido una indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez o la devolucion de saldos de que trata el articulo 66 de esta ley,
los beneficiarios a que se refiere el numeral 2 de este articulo tendran derecho a la pension de
sobrevivientes, en los términos de esta ley.

El monto de la pension para aquellos beneficiarios que a partir de la vigencia de la Ley, cumplan
con los requisitos establecidos en este paragrafo sera del 80% del monto que le hubiera
correspondido en una pension de vejez.

En torno a la debida inteleccidn de la referida norma, esta sala de la Corte ha precisado con
insistencia que el «régimen de prima media» al que alli se hace referencia es el contemplado en el
Titulo Il de la Ley 100 de 1993 y no el que era regulado a traves del Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 de 1990, como parecié entenderlo el juzgador de primer grado.

No obstante, la Sala también ha sostenido que si el asegurado era, a su vez, beneficiario del
régimen de transicion instituido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993y afiliado a prima media,
para los efectos previstos en el paragrafo 1 del articulo 12 de la Ley 797 de 2003, es posible
acudir a la densidad minima de semanas fijada para obtener pensién de vejez en el Acuerdo 049
de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, (ver CSJ SL, 31 ag. 2010, rad. 42628, CSJ
SL, 25 en. 2011, rad. 43218, reiterada en CSJ SL, 12 abr. 2011, rad. 41762, y CSJ SL, 23 ag.
2011, rad. 41533, entre otras).



En este caso, de conformidad con la historia laboral allegada al proceso por el Instituto de
Seguros Sociales (fol. 77 a 79), el sefior Arcelio Rafael Silgado Fernandez (qg.e.p.d.) siempre
estuvo afiliado a esa institucion y, por ese motivo, estaba inscrito en el régimen de prima media
con prestacion definida. Ademas, habia nacido el 25 de mayo de 1949, de manera que tenia mas
de 40 afos de edad para la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, sumado a que,
para la misma data, tenia mas de 15 afios de cotizaciones, por lo que era beneficiario del régimen
de transicion. Ante dicha realidad, el causante si tenia la densidad de semanas necesaria para
obtener una pension de vejez, pues habia reunido méas de 1000 semanas cotizadas en toda su vida
laboral, como lo disponia el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758
del mismo afo.

En ese sentido, la pension de sobrevivientes reclamada en el proceso si estaba causada, a la luz
de lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 46 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 12 de la Ley 797 de 2003.

Frente a la condicion de beneficiaria de la demandante, cabe decir que fue la propia institucion
demandada la que la reconocio, al otorgarle la indemnizacion sustitutiva de la pensién de
sobrevivientes en la Resolucion no. 011925 del 16 de junio de 2009, luego de encontrar
«...demostrada la convivencia efectiva bajo el mismo techo en condicion de compafiera
permanente de la solicitante con el causante durante los Gltimos 5 afios anteriores al
fallecimiento...» En ese sentido, ese era un hecho ajeno al debate probatorio, por haber sido
abiertamente reconocido por la demandada. (Ver CSJ SL, 3 feb. 2010, rad. 37387, CSJ SL,, 1
nov. 2011, rad. 42182, CSJ SL, 8 may. 2013, rad. 44313 y CSJ SL667-2013, entre muchas otras).

Por todo lo anterior, se revocara la decision emitida por el juez de primera instancia y, en su
lugar, se condenard a la entidad demandada a reconocerle a la demandante la pension de
sobrevivientes derivada de la muerte de su compariero permanente, Arcelio Rafael Silgado
Fernandez, a partir del 11 de octubre de 2008, con las mesadas adicionales y reajustes legales.

La cuantia inicial de la prestacion sera igual al salario minimo legal vigente, $461.500.00,
teniendo en cuenta las reglas frente al ingreso base de liquidacion y monto de la pension,
definidas en los articulos 21 y 46 de la Ley 100 de 1993y, en especial, lo previsto en el paragrafo
de esta Ultima norma, con base en el cual el monto «...sera del 80% del monto que le hubiera
correspondido en una pension de vejez...», como se muestra en el siguiente cuadro:



No. de SALARIO SALARIO
FECHAS 3 Mo. semanas PROMEDIO
dias DEVENGADO INDEXADO
FECHA INICIAL |FECHA FINAL

22/12/1988 3171271988 3,0 1,2557 | & 39.510,00 | 3 712.456,60 | 5 178109
01/01/1989 31/01/1989 31,0 442586 | ¢ 3931000 | 8 556.525,93 | ¢ 4.792,31
01,/02/1989 28/02/1989 28,0 40000 | 2 3931000 | 8 556.525,93 | § 4.325,54
0170371989 01/03/19a9 1.0 0,1429 | 5 3931000 8 556.525,93 | & 154,59
01/04/1989 30/04/1989 - - 5 - 3 -8 =
25/05/1959 31/05/1989 3,0 1,2557 | & 47.570,00 | 3 B70.6534,28 | 5 167659
01/06,/1989 30/06,/1989 30,0 4,2857 | ¢ 4737000 | 8 670.634,28 | ¢ 5.585,62
01,/07,/1989 31/07/1939 31,0 44286 | ¢ 4737000 | 8 670.634,28 | © 577491
01/08/1989 31/08/1389 31,0 44286 | 5 47.370,00 | 5 B70.634,28 | 5 577491
01/09/1959 30/09/1989 30,0 42557 | & 47.570,00 | 3 £70.634,28 | 5 5.58862
01/10/1989 31/10/1989 31,0 442586 | ¢ 4737000 | 8 670.634,28 | ¢ 5.774,91
01/11/1989 30/11,/1989 30,0 4,2857 | ¢ 4737000 | 8 670.634,28 | ¢ 5.585,62
01/12/1989 31/12/1989 31,0 4,4286 | ¢ 4737000 | 8 670.634,28 | ¢ 577491
01/01/1930 31/01/1930 31,0 44286 | 5 47.370,00 | 5 531.323,77 |5 457529
01/02/1930 28/02/1930 28,0 4,0000 | 3 47.570,00 | 3 531.323,77 | 5 413252
01/03/1930 07/03/1990 7,0 1,0000 | % 4737000 | 8 531.323,77 | ¢ 1033515
01,/05,/1990 31/05,/1990 3 z 3 -1 % 5
26/06/1930 30/06/1930 5.0 07143 | 3 99.630,00 | 5 111749504 | 5 155208
01/07/1930 31/07/1930 31,0 44286 | 8 99.630,00 | § 111749804 | % 962288
01/08/1930 31/08/1930 31,0 44286 | & 99.630,00 | & 111749604 | 5 962288
01/09,/1930 30/09,/1990 30,0 4,2857 | ¢ 9963000 | 5 111749604 | & 9.312,47
01,/10/1990 31/10/1990 31,0 44286 | ¢ 9963000 | 5 111749604 % 962285
0171171930 30/11/1930 30,0 42857 | & 99.630,00 | 5 111749504 | 5 9.312,47
0171241930 31/12/1930 31,0 44286 | 8 99.630,00 | § 111749804 | 5 962288
01/01,;1991 31/01/1991 31,0 442586 | ¢ 9963000 | 8 544.239,71 | ¢ 726954
01,/02/1991 28/02/1991 28,0 40000 | 2 99.630,00 | 8 544.239,71 | ¢ 6.566,31
01/03/1931 31/03/1931 31,0 44286 | 5 99.630,00 | 5 B44.23971 |5 7.269,84
01/04/1931 30/04/1931 30,0 42557 | & 99.630,00 | 3 B44.239,71| 5 7.03533
01/05/1931 31/05/1931 31,0 44286 | 8 99.630,00 | 3 B44.239,71 | 5 7.269,84
01/06,/1991 30/06,/1991 30,0 42657 | ¢ 9963000 | 8 544.239,71 | ¢ 7.035,35
01,/07,/1991 31/07/1991 31,0 4,4286 | ¢ 99.630,00 | 8 544.239,71 | ¢ 7,269,584
01/08/1931 31/08/1931 31,0 44286 | 5 99.630,00 | 5 B44.23971 | 5 726984
0170971931 30/09/1931 30,0 42557 | & 99.630,00 | 3 B44.239,71 | 5 7.03535
01/10/1991 31/10/1991 31,0 442586 | ¢ 9963000 | 8 544.239,71 | ¢ 726954
01/11/1991 30/11/1991 30,0 4,2857 | ¢ 99.630,00 | 8 544.239,71 | ¢ 7.035,33
0171271931 31/12/1331 31,0 44286 | 8 99.630,00 | 5 54423971 |5 726984
01/01/19a2 31/01/1932 31,0 44286 | 5 99.630,00 | 5 BE5.673,90 | 5 573219
0170271932 29/02/1932 29,0 41429 | 3 99.630,00 | 3 B65.673,90 | 5 5.362,37
01/03/1992 31/03/1992 31,0 442586 | ¢ 9963000 | 8 665.673,90 | & 5.732,19
01,/04,/1992 30/04,/1992 3 - 3 -1 % -
03/07/19a2 31/07/1932 23,0 53,2857 | & 123.210,00 | 5 523.22274 |5 5.2594%
01/08/19a2 31/08/1932 31,0 44286 | 8 123.210,00 | 3 §23.222,74 | 5 7.08886
01/09/1992 30/09,/1992 30,0 4,2857 | ¢ 123.210,00 | ¢ §23.222,74 | ¢ 6.560,19
01/10/1992 31/10/1992 31,0 44286 | ¢ 123.210,00 | € 823.222,74 | 7.085,56
01/11/1992 30/11/1992 30,0 4,2857 | ¢ 123.210,00 | ¢ §23.222,74 | 8 6.860,19
0171271932 31/12/1932 31,0 44286 | 5 123.210,00 | 5 523.22274 | 5 708886
01/01/1935 31/01/1933 31,0 44286 | 8 123.210,00 | 3 £55.010,13 | 5 5.666,20
01/02/1993 28/02/1993 28,0 40000 | 2 123.210,00 | ¢ £58.010,13 | ¢ 511786
01/03/1993 31/03/1993 31,0 44286 | ¢ 123.210,00 | ¢ £58.010,13 | ¢ 5.666,20
01/04/1933 30/04/1933 30,0 42857 | & 123.210,00 | 5 £55.010,13 | 5 548542
01/05/1935 31/05/1933 31,0 44286 | 8 123.210,00 | 3 £55.010,13 | 5 5.666,20
01/06/1993 30/06,/1993 30,0 42657 | ¢ 123.210,00 | ¢ £58.010,13 | ¢ 5.45835,42
01/07,/1993 31/07/1993 31,0 442586 | ¢ 123.210,00 | ¢ £58.010,13 | ¢ 5.666,20
01,/08/1993 31/08/1993 31,0 44286 | ¢ 123.210,00 | € £58.010,13 | ¢ 5.666,20
01/09/1933 30/09/1933 30,0 42857 | & 123.210,00 | 5 £55.010,13 | 5 548542
0171071935 31/10/1933 31,0 44286 | 8 123.210,00 | 3 £55.010,13 | 5 5.666,20
017111993 30/11/1993 30,0 4,2857 | ¢ 123.210,00 | £ £58.010,13 | ¢ 5.45835,42
01/12/1993 31/12/1993 31,0 44286 | 8 123.210,00 | 8 £58.010,13 | ¢ 586620




01/01/1994 31/01/1994 31,0 44786 | 3 12321000 | & 53671651 | 5 462173
01/02/1994 04/02/1994 4.0 05714 | 3 12321000 | & 53671651 3 596,35
01/03/1994 31/03/1994 - |3 - 3 -3 -
01/09/1995 30,/09/1995 30,0 42857 | 3 225.000,00 | & 799.187,19| 5%  6.659,89
01/10/1995 3171071995 d 5 g -l s =
01/11/1995 30/11/1995 30,0 42857 | 3 232500,00 | &  B25.826,76| 5 6.881,89
01/12/1995 31/12/1995 30,0 4,2857 | & 21007500 | & 74617444 |35 621812
01/01/1996 31/01/1996 30,0 42857 | 3 267.243,00 | §  794551,10| 5  6.621,26
01/02/1996 29/02/1996 30,0 42857 | 3 253.200,00 | § 75282604 | 5  6.273.,55
01/03/1996 31/03/1996 30,0 42857 | 3 273.607,00 | & B13472,17| 3% 6.778,93
01/04/1996 30/04/1996 30,0 42857 | 3 253.466,00 | & 75364960 | 5 6.280,41
01/05/1996 31/05/1996 30,0 42857 | 8 25959500 | & 861.00674| 3 717506
01/06/1996 30/06/1996 30,0 42857 | 8 241739,00 | & 718.72411| %  5.989,37
01/07/1996 31/07/1996 30,0 4,2857 | & 286.853,00 | & 85285439 |5 710712
01/08/1996 31/08/1996 30,0 4,2857 | & 271.752,00 | & BO7.956,99 | 5  6.732,97
01/09/1996 30/09/1996 30,0 4,2857 | & 25254300 | & 840.832,10| 5 7.007,77
01/10/1996 31/10/1996 30,0 4,2857 | 3 249588,00 | & 74206029 | 5  6.183,34
01/11/1996 30/11/1996 30,0 4,2857 | 3 24378100 | & 72479526 | 5 6.039,95
01/12/1996 31/12/1996 30,0 42857 | 3 22198700 | & £59.998,53| 5  5.499,99
01/01/1997 31/01/1997 50,0 42857 | 3 303.694,00 | & 742.29890| 5  6.185,32
01/02/1997 25/02/1997 50,0 42857 | 3 35563500 | & 52085900 | 5 6.540,49
01/03/1997 31/03/1997 15,0 21420 [ 3 14769300 | & 36089611| %  1.504,15
01/04/1997 30,/04/1997 - - |3 - 3 -3 -
01/09/1997 30,/09/1997 30,0 42857 | 3 350.000,00 | & 855.481,56| 5 712901
01/10/1997 31/10/1997 30,0 42857 | & 350.000,00 | &  855.481,56| 5  7.129,01
01/11/1997 30/11/1997 30,0 42857 | 3 350.000,00 | §  655.481,56| 5  7.129,01
01/12/1997 31/12/1997 30,0 42857 | 3 350.000,00 | §  655.481,56| 5  7.129,01
01/01/1998 31/01/1998 30,0 42857 | 3 350.000,00 | §  726.92946| 3%  6.057,75
01/02/1998 26/02/1998 30,0 42857 | 8 350.000,00 | §  726.92946| 3%  6.057,75
01/03/1998 31/03/1998 30,0 42857 | 3 350.000,00 | §  726.92946| 3%  6.057,75
01/04/1998 30/04/1998 30,0 42857 | 8 350.000,00 | §  726.92946| %  6.057,75
01/05/1998 31/05/1998 30,0 4,2857 | & 350.000,00 | & 726.92946| 5 6.057,75
01/06/1998 30/06/1998 30,0 4,2857 | & 350.000,00 | & 726.92946| 5 6.057,75
01/07/1998 31/07/1998 30,0 4,2857 | & 350.000,00 | § 72692946 | 5 6.057,75
01/08/1998 31/08/1998 30,0 4,2857 | 3 350.000,00 | &  726.92946| 5 6.057,75
01/09/1995 30,/09/1998 30,0 4,2857 | 3 350.000,00 | §  726.92946| 5 6.057,75
01/10/1998 31/10/1998 30,0 42857 | 3 350.000,00 | &  726.92946| 5  6.057,75
01/11/1998 30/11/1998 50,0 42857 | 3 350.000,00 | &  726.92946| 5  6.057.75
01/12/1998 31/12/1998 50,0 42857 | 3 350.000,00 | &  726.92946| 5  6.057.75
01/01/1994 31/01/1999 50,0 42857 | 3 403.000,00 | & 71721147 |5  5.976,76
01/02/1994 28/02/1999 30,0 42857 | 3 403.000,00 | & 71721147 |5  5.976,76
01/03/1994 31/03/1999 30,0 42857 | 3 40300000 | & 71721147 | 5 5.976,76
01,/04/1994 30,/04/1999 30,0 42857 | & 403.000,00 | & 71721147 | 5 5.976,76
01/05/1995 31/05/1999 30,0 42857 | 3 403.000,00 | § 71721147 | 5 5.976,76
01/06/19949 30,/06/1999 30,0 42857 | 3 403.000,00 | § 71721147 | 5 5.976,76
01/07/1995 31/07/1999 30,0 4,2857 | 3 403.000,00 | & 71721147 |3  5.976,76
01/08/19939 31/08/1999 5,0 0,7143 | 3 403.000,00 | & 71721147 |8 996,13
01/09/15939 30,/09/1999 - - |s - 8 -3 -
01/01/2000 31/01/2000 30,0 42857 | 8 423.000,00 | §  £89.181,21| % 574318
01/02/2000 29/02/2000 30,0 4,2857 | & 42300000 | & £89.181,21| 5 574318
01/03/2000 31/03/2000 21,0 53,0000 | & 206100,00 | & 48242685| 5 281416
01/04/2000 30,/04/2000 - - |3 - 3 -3 -
01/09/2000 30,/09/2000 30,0 4,7857 | & 26010000 | & 42377313| 3 353144
01/10/2000 31/10/2000 30,0 4,2857 | 3 260100,00 | & 423.77313| 5 353144
01/11/2000 30/11/2000 30,0 42857 | 3 260100,00 | & 42377313 | 5  3.531,44
01,/12/2000 31/12/2000 50,0 42857 [ 3 26010000 | & 42377313| 35 353144
01,/01/2001 31/01/2001 50,0 42857 | 3 256.000,00 | & 42548695| 5  3.570,72
01/02/2001 28/02/2001 50,0 42857 | 3 256.000,00 | & 42548695 |5  3.570,72
01/03/2001 31/03/2001 30,0 42857 | 3 286.000,00 | & 42548695 |5  3.570,72
01/04/2001 30,/04/2001 30,0 42857 | 3 286.000,00 | & 42548695 |5  3.570,72
01/05/2001 31/05/2001 30,0 42857 | & 286.000,00 | & 42548695 |5  3.570,72
01/06/2001 30,/06/2001 30,0 4,2857 | 3 266.000,00 | § 42848695 | 5  3.570,72




01/07/2001 51/07/2001 30,0 4,2657 | & 286.000,00 | § 42848695 | 5 3.570,72
01/08/2001 531/08/2001 30,0 4,2857 | & 286.000,00 | § 42548695 | §  3.570,72
01/08/2001 30/08/2001 30,0 4,2857 | & 286.000,00 | § 42848695 | §  3.570,72
01/10/2001 51/10/2001 30,0 4,2857 | & 286.000,00 | § 42848695 | % 3.570,72
0141172001 5071172001 30,0 4,2657 | & 286.000,00 | § 42848695 |5 357072
0141242001 51/12/2001 30,0 4,2857 | § 286.000,00 | § 42848695 | §  3.570,72
0L/01/2002 31/01/2002 30,0 4,2857 | & 309.000,00 | §  430.06165 | §  3.583,85
0L1/02/2002 28/02/2002 30,0 42857 | & 309.000,00 | §  450.06165 | §  3.583,85
01/05/2002 531/05/2002 30,0 42857 | & 309.000,00 | §  430.06165| §  3.583,85
01/04/2002 50/04/2002 30,0 4,2857 | & 309.000,00 | §  450.06165 | §  3.585,85
01/05/2002 51/05/2002 30,0 4,2657 | & 309.000,00 | § 43006165 | 5 3.583.85
010642002 50/06/2002 30,0 4,2857 | § 309.000,00 | §  430.06165 | §  3.583,85
0L/07/2002 31/07/2002 - - |3 - |3 -8 -
01/08/2002 51/06/2002 30,0 4,2857 | & 309.000,00 | §  450.06165 | §  3.583,85
01/05/2002 30/05/2002 30,0 4,2657 | & 309.000,00 | §  430.06165 | §  3.583,85
3.600,00 4 £91.579,60
INGRESO BASE DE LIQUIDACION = ) 691.579,60
% PENSION = 69%
FECHA DE PENSION = 11/10/2008
VALOR PRIMERA MESADA VEJEZ = S 477.189,93
VALOR PENSION DE SOBREVIVIENTES (80%) S 381.751,94
VALOR SMLV 2008 ) 461.500,00

También se impondra condena por concepto de intereses moratorios, teniendo en cuenta que la
pension se reconocid con apego a las disposiciones de la Ley 100 de 1993. Tales intereses se
causan a partir del 11 de febrero de 2009, ya que la reclamacion del derecho fue presentada por la
actora el 11 de diciembre de 2008, segun se infiere de la Resolucion no. 011925 de 2009, visible
a folios 8 a 11 del expediente.

Por concepto de mesadas adeudadas hasta el 31 de mayo de 2018 se adeuda la suma de
$81.075.477.67 y por intereses hasta la misma data $86.763.197.24, sin perjuicio de los que se
causen con posterioridad, como se refleja en el siguiente cuadro:

— — VALO’R No DE VALOR TOTAL ::r’:')iz lg;; : :
PENSION MESADAS MESADAS

11/02/2009

11/10/2008 31/12/2008| $  461.500,00 3,67 |8 1.692.166,67 | S -
01/01/2009 31/12/2009| $  496.900,00 14| § 6.956.600,00 | S 14.937.465,79
01/01/2010 31/12/2010| $  515.000,00 14| § 7.210.000,00 | $ 14.815.454,33
01/01/2011 31/12/2011| $  535.600,00 14| § 7.498.400,00 | S 13.401.439,81
01/01/2012 31/12/2012| $  566.700,00 14| $ 7.933.800,00 | $ 12.056.454,80
01/01/2013 31/12/2013| $  589.500,00 14| § 8.253.000,00 | S 10.332.951,49
01/01/2014 31/12/2014| $  616.000,00 14| $ 8.624.000,00 | S 8.489.599,88
01/01/2015 31/12/2015| $  644.350,00 14| § 9.020.900,00 | S 6.466.248,36
01/01/2016 31/12/2016| $  689.454,50 14| § 9.652.363,00 | S 4,335.835,07
01/01/2017 31/12/2017| $  737.717,00 14| $ 10.328.038,00 | $ 1.875.481,04
01/01/2018 31/05/2018| $  781.242,00 5| 8 3.906.210,00 | $ 52.266,67
TOTAL 81.075.477,67 | 86.763.197,24

Sin costas en el recurso de casacion. En las instancias correran por cuenta de la entidad
demandada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando



justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia dictada el 14 de
marzo de 2012 por la Sala Laboral de Descongestion del Tribunal Superior de Barranquilla,
dentro del proceso ordinario laboral seguido por la sefiora GLORIA ISABEL SAMPER
GONZALEZ contra el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, hoy ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES -.

En sede de instancia, revoca la decision emitida por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de
Barranquilla el 25 de marzo de 2011y, en su lugar, condena a la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones — a reconocer y pagar a la demandante, Gloria Isabel Samper
Gonzalez, la pension de sobrevivientes causada por el fallecimiento de su compariero, Arcelio
Rafael Silgado Fernandez, a partir del 11 de octubre de 2008, en cuantia inicial de $461.500.00,
junto con las mesadas adicionales, reajustes de ley e intereses moratorios del articulo 141 de la
Ley 100 de 1993.

Por concepto de mesadas adeudadas hasta el 31 de mayo de 2018 se adeuda la suma de
$81.075.477.67 y por intereses hasta la misma data $86.763.197.24, sin perjuicio de los que se
causen con posterioridad.

Sin costas en el recurso de casacion. En las instancias correran por cuenta de la entidad
demandada.

Copiese, notifiquese, publiquese, cimplase y devuélvase el expediente al tribunal de origen.
FERNANDO CASTILLO CADENA

Presidente de la Sala
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