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En atencidn a la peticion elevada conjuntamente, tanto por el Vicepresidente Juridico y
Secretario General de la Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”, como por el
Director Juridico Nacional del Instituto de Seguros Sociales, téngase como sucesora procesal del
extinto Instituto a dicha Administradora, en los terminos del articulo 60 del C.P.C., aplicable a
los procesos laborales y de la Seguridad Social, por expresa remision del articulo 145 del C.P.L.
ylaS.S.

SENTENCIA

Se resuelve el recurso de casacion interpuesto por FANNY DE JESUS VELASQUEZ VELEZ
contra la sentencia proferida el 26 de febrero de 2009 por el Tribunal Superior de Medellin, en el
proceso que promovio contra el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.

ANTECEDENTES

Ante el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Medellin, la hoy recurrente persiguié que una
vez se declarara que le asistia el derecho a la pension de sobrevivientes causada por razén del
fallecimiento de su conyuge JAVIER DE JESUS FORONDA GAVIRIA el 30 de septiembre
de 2004, “quien al momento de la muerte era invalido desde el 03 de octubre de 2000, el
Instituto demandado fuera condenado a pagarle la dicha prestacion, conjuntamente con las
mesadas adicionales y los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 “y/o la
indexacion de las sumas de dinero”.

Fundo sus pretensiones en que a pesar de que a su finado esposo se le debio6 reconocer la pension



de invalidez “bajo el principio constitucional de la condicion juridica mas beneficiosa”, por
contar con 542 semanas de cotizacion, de ellas mas de 300 para antes del 1° de abril de 1994, el
demandado se la negd por no acreditar 26 semanas de cotizacidn durante el afio inmediatamente
anterior a la estructuracion de la invalidez, y en que si aquél cumplié los requisitos para acceder a
la pension de invalidez y fallecio el 30 de septiembre de 2004, ella tiene derecho a la pension de
sobrevivientes, pues le unia a este el matrimonio que contrajeron el 28 de septiembre de 1959, en
el que procrearon 8 hijos.

RESPUESTA A LA DEMANDA

El Instituto de Seguros Sociales se opuso a las pretensiones de la actora y en su defensa formulo
las excepciones de inexistencia de causa legal para pedir, compensacion, prescripcién, buena fe,
improcedencia de la indexacién, imposibilidad de condena en costas e inescindibilidad de la
norma.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Fue pronunciada el 30 de abril de 2009, y con ella el Juzgado condend al Instituto demandado a
pagar a la demandante la reclamada pension de sobrevivientes, a partir del 1° de octubre de 2004.
Como retroactivo pensional causado entre esa fecha y el 31 de mayo de 2008 sefial6 la suma de
$20'864.500 y como mesada pensional, desde el 1° de junio de 2008, la suma de
$461.500.0rdend que se pagaran las mesadas adicionales de junio y diciembre y los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, “desde el 1 de octubre de 2004” e impuso el
pago de las costas al vencido.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL

La alzada se surtio por apelacion del demandado y terminé con la sentencia atacada en casacion,
mediante la cual el Tribunal revocd la de su inferior, y en su lugar absolvié al demandado de
todas las pretensiones de la actora, a quien ordend pagar las costas del primer grado, sin fijarlas
para el recurso.

Para ello, una vez advirtié que aunque lo relativo a la pensién de invalidez del causante no fue
materia de pronunciamiento del juzgado, y tampoco de estudio en el segundo grado, pues, la
actora no formuld objecidn alguna “interponiendo el recurso de apelacién”, lo cierto era que,
siguiendo la jurisprudencia de la época que consideraba que “no existe el principio de condicion
mas beneficiosa para acceder a la pension de invalidez”--la cual copi6 en lo pertinente--, el
causante no tendria derecho a esa prestacion, por cuanto no contabilizd 26 semanas de cotizacion
dentro del afio inmediatamente anterior a la estructuracion de la invalidez, asentd que la
controversia del proceso consistia en elucidar si respecto de la pension de sobrevivientes
reclamada por la actora resultaba o no aplicable el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por Decreto
758 del mismo afio, en virtud del principio de la condicion mas beneficiosa. En tal sentido,
asentod que, atendiendo la jurisprudencia de la Corte que consideraba que “la fecha de la muerte
del afiliado o pensionado, marca juridicamente la ley aplicable a dicha prestacion”, para el caso,
“el in suceso ocurrio el 30 de septiembre de 2004, para estos momentos, estaba vigente la ley 797
de 2003 parcialmente y la ley 860 de 2003, por manera que, como dicha normatividad cambio la
densidad de semanas de cotizacién y ella no se cumplia, habia lugar a revocar la condena, pues,
“no puede pretender la accionante que se retrotraiga el tiempo hasta encontrar la norma que se
ajuste a las condiciones de cotizacion de los afiliados al régimen, en este caso del causante,



olvidando que la ley laboral rige hacia el futuro y excepcionalmente de manera ultractiva”. En
apoyo de su aserto transcribid lo apartes que considerd pertinentes de la sentencia de la Corte de
28 de mayo de 2008 (Radicacion 30.064).

EL RECURSO DE CASACION

En la demanda con la cual lo sustenta, que fue replicada, la recurrente pide a la Corte que case la
sentencia del Tribunal, y en sede de instancia confirme la dictada por el juzgado.

Con tal proposito formula un cargo, que con vista en la réplica, se decidira a continuacion:
CARGO UNICO

Acusa la sentencia por “aplicacion indebida de los articulos (sic) 305 del C. de P.C. en armonia
con el 145 del C.P.L. a consecuencia de lo cual se infringieron directamente los articulos 6 y 25
del Acuerdo 049 de 1990 (Decreto 758 de 1990) 46, 47, 50, 141y 142 de la Ley 100 de 1993.
Articulos 42, 48, 53 y 58 de la C.N.”.

Como errores evidentes de hecho consigna los siguientes:

“1.- No dar por demostrado, siendo evidente, que en la demanda se pidio fue que se sustutuyera
(sic) a la conyuge la pensién de invalidez a que tenia derecho el asegurado en vida.

“2.- Dar por demostrado, sin estarlo, que en la demanda se pidi6 la aplicacion de la condicion
mas beneficiosa para la pension de sobrevivientes reclamada”.

Indica como medios de prueba erréneamente apreciados la demanda (folios 3 a 9), las
resoluciones del instituto demandado (folios 13 a 18) y el dictamen medico laboral de folio 20.

En el desarrollo del cargo afirma que siendo principio ecuménico del debido proceso el que éste
se circunscriba al debate judicial propuesto en la demanda, tal y como lo concibe el articulo 305
del Codigo de Procedimiento Civil que reproduce, en la demanda inicial dejo claro que su
fallecido esposo tenia derecho a la pension de invalidez, la cual le fue negada sin atender el
principio de la condicion mas beneficiosa, de donde ella tenia derecho a sucederle a través de la
pension de sobrevivientes, pero resultd que el Tribunal, vulnerando el principio de congruencia,
“entendid que lo que se estaba pidiendo era una pension de sobrevivientes por el principio de la
condicion mas beneficiosa”, por lo que “concluy6 que era la fecha de fallecimiento la que
determinaba la norma a aplicar y por ello echd mano de la Ley 797 de 2003 y no del Acuerdo
049 de 1990 (Decreto 758 de 1990) norma aplicable al citado sefior, atendiendo, se reitera, que la
prestacion de invalidez la habia pedido por el principio de la condicion més beneficiosa”.

Sostiene que en sede de instancia, debe observarse por la Corte que el causante habia cumplido
suficientemente los requisitos legales para acceder a la pension de invalidez de conformidad con
el principio de la condicion mas beneficiosa reconocido por la jurisprudencia de la Corte, de
modo que, “es natural entender que ese derecho que pudo haber disfrutado en vida lo podia
transmitir a su conyuge, tal y como efectivamente lo solicitd, se insiste, en la demanda que dio
origen al proceso”. Copia fragmentos de la sentencia de la Corte de 18 de abril de 2002
(Radicacion 16.601).

Agrega que el hecho de que el causante hubiera recibido la indemnizacion sustitutiva de la
pensidn no es obstaculo para acceder a la pension de invalidez, ni para que ella reciba la pension
de sobrevivientes, como se asent6 en sentencia de esta Corporacion de 1° de diciembre de 2009



(Radicacion 35.413), cuyos pasajes transcribe.
LAREPLICA

El Instituto opositor reprocha al cargo no atribuir la violacion medio de las normas procesales
que dice aplicadas indebidamente por el Tribunal, ni la relacion de dicha violacion con las
normas sustantivas que alli incluye. Ademas, endilgar una violacion directa de la ley por la via de
los hechos del proceso y desatender que el Tribunal no apreci6 con error la demanda y demas
documentos que indica la recurrente, de donde concluyé que ni el causante tenia derecho a la
pensién de invalidez ni la actora a la de sucederle por via de la de sobrevivientes. Alega que
aquél no cotizo 26 semanas en el afio anterior a su muerte, pero las que cotizo en su vida laboral
se le tuvieron en cuenta para efectos de la indemnizacion sustitutiva, y ésta tampoco acredit6 que
lo hubiera hecho los 3 afios anteriores, de suerte que, no se equivoco el Tribunal al revocar la
sentencia de primer grado.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Cierto es que la demanda de casacion no es un modelo a seguir en temas de claridad y precision.
No obstante, los dislates reprochados por el Instituto opositor pueden ser superados, de tal
manera que de ella se ha de rescatar lo que le es esencial, para, de esa forma, observar si asiste 0
no razon a la recurrente en su impugnacion, y de paso, si es dado a la Corte cumplir el objeto
primario al recurso extraordinario que, como es sabido, lo constituye la uniformidad de la
jurisprudencia, ademas de disponer, si ha lugar, a la reparacion del agravio que a ésta le hubiere
inferido la sentencia recurrida.

Y ello es asi, por cuanto, como bien se recuerda, el cargo se orienta por la via de los yerros
probatorios, los cuales se dice dieron lugar a la aplicacion indebida del articulo 305 del Cadigo
de Procedimiento Civil, “(...) a consecuencia de lo cual se infringieron (...)” otros preceptos de
orden sustancial que igualmente se indican en el cargo, con lo cual es dable entender que la cita
de las normas procesales que se indican violadas se hace a titulo de la llamada por la
jurisprudencia 'violacion medio', esto es, como medio de violacion de las preceptivas de orden
sustancial que consecuencialmente fueron infringidas y que a continuacion sefiala la recurrente.

Ademas, no hay duda de que la dicha violacidn se atribuye al fallo al producirse una distorsion
del petitum de la demanda que a la postre llevé al juzgador a desconocer las normas que en sentir
de la parte recurrente gobernaban la prestacion pensional que reclama, aseveracion que se
respalda en los hechos del proceso y en el sustento del unico cargo de la demanda de casacion.
Asi, lo que en términos simples se puede afirmar es que la recurrente endilga al fallo del Tribunal
haber tomado camino por elucidar la procedencia de una pension de sobrevivientes originada en
el fallecimiento de un afiliado, cuando quiera que lo que persiguio6 fue la mentada prestacion,
pero derivada del fallecimiento de su conyuge pensionado por invalidez.

Vistas asi las cosas, y sin gque ello signifique en modo alguna alteracion del marco de la
impugnacion por parte de la Corte, bien puede decirse que el cargo llena minimamente las
exigencias técnicas que la normativa procesal y la légica le reclaman, por lo que hay lugar a su
estudio de fondo.

Ahora bien, cuestiona la recurrente al fallo del Tribunal haber alterado el petitum de la demanda
inicial al considerar que la pension de sobrevivientes por ella reclamada se originaba en el
fallecimiento de su esposo, JAVIER DE JESUS FORONDA GAVIRIA, el 30 de septiembre



de 2004, invocando el principio de la condicion mas beneficiosa, pues si bien durante el afio
inmediatamente anterior a su muerte no cotizo las semanas exigidas por el articulo 46 de la Ley
100 de 1993, en la forma como fue modificado por la Ley 797 de 2003, si contaba con mas de
300 semanas de cotizacion para la vigencia de la Ley 100 de 1993, cuando quiera que lo que
persiguio fue la pension de sobrevivientes originada ciertamente en la muerte de su esposo, pero
por aquel tener derecho a la pension de invalidez en aplicacion del principio de la condicién mas
beneficiosa, dado que si bien no cotizo las 26 semanas en el afio inmediatamente anterior a la
estructuracion de su invalidez, exigidas por el original articulo 46 de la Ley 100 de 1993, si
cotiz6 mas de 300 semanas antes de la vigencia de la mentada normativa.

Asi las cosas, para la Corte asiste entera razon a la recurrente respecto de los dos errores de
hecho que le atribuye al fallo atacado, pues, como se recuerda, la pretension inicial de la
demandante fue la de que, una vez se declarara que le asistia el derecho a la pensién de
sobrevivientes causada por razon del fallecimiento de su conyuge JAVIER DE JESUS
FORONDA GAVIRIA el 30 de septiembre de 2004, “quien al momento de la muerte era
invalido desde el 03 de octubre de 2000”, el Instituto demandado fuera condenado a pagarle la
dicha prestacion, conjuntamente con las mesadas adicionales y los intereses moratorios del
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 *“y/o la indexacion de las sumas de dinero”, con fundamento
en que a pesar de que a su finado esposo se le debid reconocer la pension de invalidez “bajo el
principio constitucional de la condicion juridica mas beneficiosa”, por contar con 542 semanas
de cotizacion, de ellas més de 300 para antes del 1° de abril de 1994, el demandado se la neg6
por no acreditar 26 semanas de cotizacion durante el afio inmediatamente anterior a la
estructuracion de la invalidez; y en que si aquél cumplié los requisitos para acceder a la pension
de invalidez, y falleci6 el 30 de septiembre de 2004, ella tiene derecho a la pension de
sobrevivientes, pues le unia a éste el matrimonio que contrajeron el 28 de septiembre de 1959, en
el que procreado 8 hijos.

De suerte que de la sola lectura de la demanda inicial, que como es sabido comporta una unidad
estructural que no es apropiado escindir, por ser el petitum de la demanda el objeto del proceso y
en términos del demandante las consecuencias juridicas que para el caso concreto persigue, en
tanto que la causa petendi no es mas que los moviles del proceso y en términos del demandante
los hechos que juridicamente le resultan relevantes con miras a obtener las dichas consecuencias
juridicas, de modo tal que de resultar éstos ciertos para el proceso y validas aquéllas, se
dispondran por el juzgador las declaraciones y condenas que concreten y materialicen las normas
de derecho que resuelvan la controversia, todo ello dentro del marco que para tal efecto haya
fijado el actor en su demanda inicial, se impone concluir que lo pretendido por la demandante
fue, simplemente, el reconocimiento y pago por parte del demandado de la pension de
sobrevivientes que en su entender se causo con la muerte de su esposo pensionado por invalidez,
no como erroneamente lo entendio el Tribunal, la pension de sobrevivientes causada por la
muerte de un afiliado al Instituto demandado.

Refuerza la anterior conclusion una ligera lectura de los documentos adosados a folios 10 a 20
del expediente, que acompariaron la citada demanda, ya que ellos no son mas que el reflejo de las
afirmaciones que aquélla hiciera en el acapite de la causa petendi: que su esposo fallecié el 30 de
septiembre de 2004 (hecho 2.1 - folio 10); que contrajeron matrimonio el 28 de septiembre de
1959 (hecho 2.2 — folio 11); que al causante se le neg6 la pension por invalidez, y en su lugar se
le concedié la indemnizacion sustitutiva, habiendo acreditado 542 semanas de cotizacion, pero



no 26 en el afio inmediatamente anterior a la estructuracién de ese estado (hechos 2.4 a 2.6 —
folios 12 a 17); que a ella se le nego la pension de sobrevivientes por parte del demandado
aduciéndose la falta de cotizaciones ordenadas por la ley (hecho 2.9 — folios 18 a 19), y que su
esposo fue calificado de invalido laboral (hecho 2.10 —folio 20).

Pero, ademas, la invocacidn del principio de la condicion més beneficiosa no aparece referida en
la demanda respecto de la pension de sobrevivientes reclamada por la actora, como lo entendio el
Tribunal, sino, cosa harto distinta, a la pension de invalidez que se dice correspondia al causante,
“tal como lo ha manifestado la Honorable Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral

en el fallo bajo el Radicado No 24.280 de cinco (5) de julio de dos mil cinco (2005)” (hecho 2.6).

Por manera que en tal sentido, igualmente errd el juez de la alzada al asentar que el problema
juridico a resolver era “si la ley aplicable es el Acuerdo 049 de 1990 o la Ley 1090 de 1993y la
procedencia o no de los principios (sic) de la condicion mas beneficiosa”, respecto de lo cual
concluyo que atendiendo la jurisprudencia de la Corte que consideraba que “la fecha de la muerte
del afiliado o pensionado, marca juridicamente la ley aplicable a dicha prestacién”, para el caso,
como “el in suceso ocurri6 el 30 de septiembre de 2004, para estos momentos, estaba vigente la
ley 797 de 2003 parcialmente y la ley 860 de 2003”, y dicha normatividad cambi6 la densidad de
semanas de cotizacion exigidas a los beneficiarios de los afiliados, y ella no se cumplia para el
caso, habia lugar a revocar la condena, pues, “no puede pretender la accionante que se retrotraiga
el tiempo hasta encontrar la norma que se ajuste a las condiciones de cotizacion de los afiliados
al régimen, en este caso del causante, olvidando que la ley laboral rige hacia el futuro y
excepcionalmente de manera ultractiva”.

Luego, el Tribunal, se repite, incurrié en los yerros probatorios que le enrostra el cargo, habida
cuenta de que, por una parte, no entendié que la pension de sobrevivientes se reclamaba por la
actora sobre la condicion de pensionado por invalidez del causante, y por otra, no advirtio que
cuando en la demanda se aludi6 al principio de la condicién mas beneficiosa su referencia se
orientaba por la actora a su procedencia en relacion con la pension de invalidez de su esposo
fallecido, no respecto de la de sobrevivientes que reclamaba.

No obstante la nitidez que comporta la demanda inicial en cuanto a la pretension pensional de la
hoy recurrente, como de la causa que para la demandante le daba origen, importa recordar que la
Corte ha pregonado suficientemente el deber del juzgador de interpretar esa clase de escritos
cuando el petitum, o la causa petendi que lo soportan, o los dos, no ofrecen la claridad y
precision debidas, frente a un eventual desmedro del derecho sustancial en disputa, 0 a
situaciones que al paso del proceso deben ser conjuradas, como lo son, por ejemplo, las
nulidades y las sentencias inhibitorias.

En sentencia de 14 de febrero de 2005 (Radicacion 22.923), asi lo expreso la Corte:

“Desde antarfio, es jurisprudencia adoctrinada que cuando el juez al momento de dictar sentencia
se encuentra ante una demanda que no ofrezca la precision y claridad debidas, bien por la forma
como aparecen las suplicas, ora en la exposicion de los hechos, también en los fundamentos de
derecho, o en las unas y en los otros, esta en la obligacion de interpretarla para desentrafiar el
verdadero alcance e intencion del demandante, al formular sus suplicas, para lo cual debe tener
muy presente todo el conjunto de ese libelo, sin que pueda aislar el petitum de la causa petendi,
buscando siempre una afortunada integracion, por cuanto los dos forman un todo juridico; y
ademas si es necesario para precisar su auténtico sentido y aspiracion procesal, tener en cuenta
las actuaciones que haya desarrollado el actor en el tramite del proceso, lo cual debe observar



celosamente el instructor judicial a manera de saneamiento, a efecto de evitar una nulidad o una
decision inhibitoria con grave perjuicio para los litigantes y talanquera infranqueable para que se
Ilegue a la norma individual constituida con la sentencia de fondo, lo que choca con el deber ser
de la administracion de justicia.

“Pero la labor interpretativa no puede ser ni mecanica ni ilimitada, siempre debera dirigirse a
consolidar su naturaleza y los fines que se buscan con la demanda, sobre todo en casos donde se
presenta de manera oscura e imprecisa, haciendo que surja lo racional y l6gico de la pretensién
querida por el demandante, sin ir a caer en exigencias extravagantes, bien de datos, factores o
circunstancias que no son indispensables para determinar el alcance de la pretension deseada con
amparo en la Constitucion y la ley.

“Es que hoy mas que nunca se debe ser objetivo en la contemplacion de la demanda introductoria
del proceso y es cuando la labor del juez dispensador del derecho debe estar siempre dirigida a
desentrafiar no sélo el sentido, alcance o el propdsito del precepto juridico portador del ritual y el
derecho, sino también el entendimiento cabal de la conducta del sujeto de derechos que ha
venido a la jurisdiccién en procura de una tutela oportuna de los mismos, que en el desarrollo de
la justicia social es de trascendental importancia.

“Por ello al encargado de administrar justicia, se le atribuye como mision ineludible interpretar
los actos procesales y extraprocesales que se relacionen en cada litigio que se le asigne por
competencia, a efecto de aplicar con acierto las disposiciones legales y constitucionales que
regulen la materia puesta a su disposicion, para una solucion adecuada y justa.

“Asi las cosas, cuando la demanda no ofrece claridad y precision en los hechos narrados como
pedestal del petitum, o en la forma como quedaron impetradas las stplicas, tiene dicho tanto la
jurisprudencia como la doctrina, que para no sacrificar el derecho sustancial, es deber del fallador
descubrir la pretension en tan fundamental pieza procesal y tratar de borrar las imprecisiones,
lagunas o vaguedades que en principio quedan exteriorizadas. “Con razon se ha dicho que “la
torpe expresion de las ideas no puede ser motivo de repudiacion del derecho cuando éste alcanza
a percibirse en su intencion y en la exposicién de ideas del demandante”, lo cual no es mas que la
proteccion de los principios que orientan la observancia del derecho sustancial por encima de las
formas, dentro del marco del debido proceso a que se contraen los articulos 29, 228 y 230 de la
carta mayor. (Casacion Civil del 12 de Diciembre de 1936. T. XLVII. Pag. 483)".

Y en fallo de 17 de octubre de 2008 (Radicacion 29.364), a ese mismo respecto agrego:

“Pero ese deber debe ejercerse de manera razonable y no puede llevar a suplir las falencias
graves del libelo, ni a suplantar la voluntad del demandante, porque también ha explicado, entre
muchas otras en la sentencia de diciembre de 2003, radicacion 21379, que es base esencial del
debido proceso laboral que -salvo las potestades del sentenciador de Gnica o de primera
instancia-, los fallos judiciales se enmarquen dentro de las pretensiones impetradas por la parte
actora 'y, ademas, que tales resoluciones se acoplen a la causa petendi invocada por el promotor
del proceso, pues si es el fallador ad quem quien desborda ese estricto limite y resuelve ex novo
sobre pretensiones que no fueron debatidas en las instancias, incurre en un quebranto del
principio de congruencia consagrado en el ya citado articulo 305 del estatuto procesal civil.
También ha dicho que si tales transgresiones normativas son determinantes y afectan el derecho
de defensa de una parte, son susceptibles de cuestionamiento en el recurso extraordinario de
casacion, porque a través de la violacion medio de la disposicién procesal referida se reconoce
ilegalmente un derecho sustancial sin haberse cumplido con los presupuestos constitucionales y



legales del debido proceso”.

Empero de lo dicho, no debe pasarse por alto que el Tribunal se refirié inicialmente en su fallo a
la pension de invalidez del causante, pero no como parte esencial de la pretension del proceso,
sino, llanamente, como si fuera una alegacion tardia de la demandante, que “no fue asunto
tratado por el juez de primera instancia” y tampoco materia de la alzada, pues no se impugno por
la demandante.

Tal advertencia lo que deja ver es que para el juzgador, aparte de que la pregonada pension de
invalidez del causante no podia ser considerada como tema del proceso, y por supuesto de la
alzada, su pronunciamiento sobre la improcedencia del principio de la condicion mas
beneficiosa, por virtud de la que dijo ser la jurisprudencia de la Corte, apenas lo adoptaba como
argumento obiter dicta, o de mero dicho de paso, o para abundar en razones sobre el caracter
absolutorio de su fallo, 0, como lo consigné textualmente, “en aras a darle claridad a la
demandante”, con lo cual se afianza la tesis de la recurrente de que el texto de su demanda fue
distorsionado por el juez de la alzada dando lugar a un proveimiento incongruente con sus
pedimentos.

Y en lo que tiene que ver con la falta de impugnacion de ese punto, al que aludid
tangencialmente el juzgador, es suficiente decir que ello no pasa de ser un simple distractor, pues
en manera alguna a la demandante le surgia interés de interponer recurso alguno, cuando las
resultas del fallo del juzgado, asi resultara incongruente con el marco factico expuesto en su
demanda, coincidié con lo por ella perseguido, esto es, la condena a la pension de sobrevivientes.

De lo que viene de decirse se casara el fallo atacado.
CONSIDERACIONES DE INSTANCIA

Habiendo quedado claro al resolver el recurso extraordinario que la pretension de la demandante
en el proceso fue la de que se le reconociera la pension de sobrevivientes causada por la muerte
de su esposo, quien tenia derecho a ser pensionado por invalidez con fundamento en el principio
jurisprudencial de la condicion més beneficiosa, habida consideracién de que si bien no cotiz6 26
semanas en el afio inmediatamente anterior a la estructuracion de su estado de invalidez --entre el
3 de octubre de 1999 y el mismo dia y mes de 2000, pues la fecha de estructuracion fue el 3 de
octubre de 2000, folio 20--, si cotizé 542 semanas durante toda la vida laboral y méas de 300 de
ellas con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1994 --1° de abril de 1994--, es del caso
resolver el recurso de apelacion interpuesto por el ente demandado.

A ese efecto, cabe decir que la pension constituye una situacion juridica personal e individual
generada a partir del cumplimiento de los requisitos o exigencias previstos para tal efecto por la
ley, la convencion colectiva de trabajo, el pacto colectivo, el contrato de trabajo o el mero acto
unilateral de voluntad de su otorgante. De esa suerte, las sentencias que condenan a su
reconocimiento y pago lo que hacen es declarar una realidad anterior a su proferimiento, esto es,
ya causada a esa fecha, con el objeto de que mediando la manifestacién judicial de su existencia,
y quedando despejada toda duda e incertidumbre sobre ese particular, se impongan las condenas
respectivas al deudor que se ha sustraido al cumplimiento espontaneo de las obligaciones que de
ella se derivan.

Esa la razon para que preceptivas como el articulo 1°, inciso tercero, del Acto Legislativo nimero
01 de 25 de julio de 2005 haya asentado que:



"Para adquirir el derecho a la pension sera necesario cumplir con la edad, el tiempo de servicio,
las semanas de cotizacion o el capital necesario, asi como las demés condiciones que sefiala la
ley, sin perjuicio de lo dispuesto para las pensiones de invalidez y sobrevivencia. Los requisitos y
beneficios para adquirir el derecho a una pension de invalidez o de sobrevivencia seran los
establecidos por las leyes del Sistema General de Pensiones".

De consiguiente, el estado de pensionado no se adquiere con la sentencia que declara la
existencia del derecho pensional e impone unas especificas y concretas condenas a su deudor, por
no ser ella un acto, forma o solemnidad constitutiva del derecho, sino con el cumplimiento de los
requisitos que para su estructuracion o existencia se exigen, momento a partir del cual se generan
todos los derechos y prerrogativas que de dicho status se generan, entre otros, para el caso de las
pensiones de invalidez y vejez, el de causar la pension de sobrevivientes en favor de los
miembros del grupo familiar del pensionado, en los términos y condiciones a que refiere la
normativa vigente a la fecha del fallecimiento del pensionado.

Siendo ello asi, es absolutamente claro para la Corte que la condicion o calidad de 'pensionado’
puede ser reconocida judicialmente, ain con posterioridad a la muerte de su titular, como un
hecho juridicamente relevante a efectos del establecimiento de la existencia de los derechos que
de ella emanan, como es el caso, se repite, de la pension de sobrevivientes originada en la muerte
del referido pensionado, ya sea por vejez o invalidez.

De lo hasta ahora dicho surge manifiesto para el presente caso que la condena impuesta por el
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Medellin al Instituto de Seguros Sociales a pagar a la
actora la pension de sobrevivientes, a partir del 1° de octubre de 2004 en valor equivalente al
salario minimo mensual legal vigente para la época, que concretd para el 1° de enero de 2008 en
la suma de $461.500,00, mas los intereses de mora previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de
1993, se encuentra plenamente justificada, aun cuando no en los razonamientos que alli
consignara el a quo, sino por estar acreditados los supuestos de hecho del numeral 1° del articulo
46 de la Ley 100 de 1993, en la forma como fue modificado por el articulo 12 de la ley 797 de
2003, dado el fallecimiento del causante el 30 de octubre de 2004.

Lo anotado, llanamente, por cuanto el juez de primer grado razon6 de manera similar al juez de
la alzada frente al petitum y la causa petendi de la demanda inicial, cuando, como se dijo al
desatar el recurso extraordinario, lo que se le pidi6 en ésta fue que se reconociera a la actora la
pension de sobrevivientes causada por la muerte de su esposo con derecho a la pensién por
invalidez, JAVIER DE JESUS FORONDA GAVIRIA, habida consideracion de que éste
cotizo durante toda su vida laboral 542 semanas al ente demandado, y de ellas méas de 300 antes
de la vigencia de la Ley 100 de 1993, por lo que en atencién del principio jurisprudencial de la
condicion mas beneficiosa, no empece haberse estructurado su invalidez el 3 de octubre de
octubre de 2000, y que no contara con 26 semanas de cotizacion durante el afio inmediatamente
anterior a esa data, como lo exigia el articulo 46 de la dicha normativa, habia adquirido dicha
condicion o estado y de su fallecimiento se derivaba el derecho a la prestacion de sobrevivencia.

Para arribar a tal conclusion basta observar que al causante le fue reconocido por el Instituto
demandado el haber efectuado 542 semanas de cotizacion durante su vida laboral (folio 12),
entre el 01 de enero de 1967 y el 18 de mayo de 1984 (folios 21 a 27, particularmente 23, 26 y
27); que se le diagnosticd una invalidez laboral equivalente a un 53.65%, por el mismo ente
asegurador con fecha de estructuracion del 3 de octubre de 2000 (folio 20), la cual no fue



desconocida por éste al punto que, por razén de tal situacion, le reconocid espontaneamente la
indemnizacidn sustitutiva en una determinada suma de dinero (folios 12 a 19).

De modo que si bien la norma que en principio gobernaria su caso --articulo original 39 de la Ley
100 de 1993-- le exigia haber cotizado 26 semanas como minimo en el afio inmediatamente
anterior al momento en que se produjera el estado de invalidez por haber dejado de cotizar al
sistema en 1984, en virtud del principio jurisprudencial de la condicién mas beneficiosa, y en
vista de que para el 1° de abril de 1994 contabilizaba méas de 300 semanas de cotizacion, el
articulo 6° del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por Decreto 0758 del mismo afio, le permitia
acceder a la mentada prestacion pensional.

Ciertamente, la Corte ha encontrado procedente la aplicacion del principio de la condicion mas
beneficiosa a situaciones en donde se han reunido por el trabajador, pensionado o sus
beneficiarios las exigencias de una normatividad para acceder a una prestacion pensional, pero el
infortunio o contingencia que busca proteger el respectivo derecho no se produce durante su
vigencia, pero si cuando inmediatamente a ella una nueva normativa hace imposible a aquél o a
aquéllos su reconocimiento, dado que varid éstas, aun, cuando tal cambio resultare mas
progresivo visto desde un dptica general y abstracta.

Para citar apenas uno de los multiples casos en que en tal sentido se ha pronunciado, en sentencia
de 17 de marzo de 2009 (Radicacién 33.820), donde se ventil6 similar situacion factica a la aqui
tratada, asi se expreso esta Corporacion:

“Dado que el cargo se encauza por la via directa, se da por entendido que el recurrente no
controvierte los aspectos facticos que dio por demostrados el Tribunal, segun los cuales el actor
perdio la capacidad laboral en un 51.50% con fecha de estructuracion el 17 de enero de 2000, y
que si bien, durante el afio anterior al de la estructuracion de la invalidez sélo aporté 18 de las 26
semanas exigidas por el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, antes de su vigencia cotiz6 372
semanas al Sistema General de Pensiones.

“De lo anterior surge claro que el afiliado demostro cotizaciones superiores a las 300 semanas
durante todo el tiempo anterior al de la vigencia de la Ley 100 de 1993. En esa medida, el ad
quem no se equivoco en cuanto definio el asunto en la forma dispuesta por esta Sala de la Corte
en multiples decisiones, entre las cuales, se puede destacar la del 4 de julio de 2006 Rad. 27556,
en la que se reiterd la del 5 de junio de 2005 Rad. 24.280 proferidas inclusive contra el mismo
ISS aqui demandado, alli se consigno:

““Bajo los anteriores supuestos, no pudo haber incurrido el juzgador de segundo grado en el error
juridico que le enrostra la censura, pues si bien no lo dijo expresamente, en la practica, dando
aplicacion al citado principio, tuvo en cuenta la normatividad que gobernaba el caso antes de
entrar en vigencia la Ley 100 de 1993, més concretamente el articulo 6° del Acuerdo 049 del
I.S.S., aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, que so6lo exigia para ese entonces 300
semanas cotizadas para el riesgo, en cualquier época, y por ende se abstuvo de dar aplicacion a
las disposiciones cuya violacion se acusa en los cargos, consagradas sobre la materia en la citada

ley.

““Esta Sala, desde la sentencia del 5 de junio de 2005, radicacion 24280, ratificada, entre otras,
en las del 19, 25y 26 de julio del mismo afio, radicacidn 23178, 24242, 23414, en su orden y
mas recientemente en las sentencias del 31 de enero, 21 de febrero y 18 de mayo de 2006,
radicaciones 25134, 24812 y 27549, respectivamente; en relacion con el tema objeto de



discusion, fijo su criterio mayoritario, que en esta oportunidad se reitera, en la cual se dijo:

““Pues bien, la seguridad social, como lo advierte la acusacion, tiene su sustento en el articulo 48
de la Constitucion Politica y en la Ley 100 de 1993, como derecho inherente al ser humano y, por
consiguiente, con la garantia para éste de proteccién y amparo frente a las posibles contingencias
que puedan afectarlo junto con su ndcleo familiar, derivadas de la prestacion de un servicio, de la
ejecucion de una relacion laboral del trabajo independiente o sencillamente del amparo previsto
para quienes se aplica el régimen subsidiado, entre otros. De alli, la efectiva accion del
legislador, para procurar la realizacion de los fines del régimen de la seguridad social y para
cubrir aquellas contingencias, como la enfermedad, la invalidez, la vejez y la muerte.

““Y entendido el derecho a la seguridad social, dentro de esa especial categoria, sobre los
principios que lo inspiran, vale decir, la eficiencia, la integralidad, la universalidad, y la
solidaridad, es indudable que no podria truncérsele a una persona el derecho a pensionarse, como
en este caso, si ha cumplido aportaciones suficientes para acceder a él, bajo un régimen como el
del Acuerdo 049 de 1990, porque, en perspectiva de la finalidad de proteccion y asistencia de la
poblacion, con el cubrimiento de los distintos riesgos o infortunios, no resultaria viable vedar el
campo de aplicacion de dicha normativa, con el pretexto de que la nueva ley, sin tener en cuenta
aquella finalidad y cotizaciones, exige que se aporten por lo menos 26 semanas anteriores a la
invalidez (si se trata de un cotizante), o, contabilizadas en el afio anterior al suceso, asi no se
encuentre cotizando, o se halle desafiliado. Desde luego que no se desconoce el efecto general
inmediato de las normas laborales, con arreglo a lo dispuesto por el articulo 16 del C. S. del T.
Lo que ocurre es que en eventos como el analizado, se debe tener en cuenta que para acceder a la
pensién de invalidez, asi como a la causada por muerte, no resulta valido considerar como Unico
parametro para determinar si existe o no el derecho correspondiente, la fecha del respectivo
acontecimiento (incapacidad para laborar o deceso); es necesario adicionalmente observar el
conjunto de postulados y la naturaleza misma del derecho a la seguridad social, con miras a
lograr el amparo y la asistencia propuestos constitucionalmente, y a los cuales se arriba con la
puesta en vigor de las instituciones legalmente previstas.

““Resultaria el sistema ineficaz, sin sentido practico y dinamico ademas, si se negara el
derecho pensional a quien estuvo o estd afiliado a la seguridad social, y cumplié con un nimero
de aportaciones tan suficiente -971- que, de no haber variado la normatividad, se repite, para
disminuir la densidad de cotizaciones, con inmediatez al afio anterior al infortunio, hubiera
obtenido el derecho pensional sin reparo alguno. De suerte que no resulta acorde con la logica, ni
conforme con los ordenamientos constitucionales y legales, que una modificacién como la
introducida por la Ley 100 de 1993, desconozca aquellas cotizaciones, y le impida procurarse su
subsistencia y, posiblemente, la de su grupo familiar, a través de la pensién, pues ello contrariaria
los principios del régimen antes anotados, que le permiten, a quien ha padecido una novedad
hacerle frente, mediante el acceso a la pension, como consecuencia de los aportes validamente
realizados antes de su acaecimiento.

““Es indudable que el propdsito del articulo 39 de la Ley 100 de 1993 fue hacer mas sencillo el
reconocimiento de la pension de invalidez, frente a las disposiciones anteriores a su vigencia que
regulaban el tema

““Efectivamente dentro del antiguo régimen era indispensable para pensionarse haber cotizado
como minimo 150 semanas dentro de los 6 afios anteriores al advenimiento de la invalidez o un
minimo de 300 semanas en cualquier tiempo, mientras que en el nuevo régimen basta estar
cotizando y haber completado 26 semanas en el momento de invalidarse o las mismas 26



semanas dentro del aflo inmediatamente anterior a ese insuceso para conseguir el mismo
resultado.

““Pero seria una paradoja juridica entender que quien habia cotizado dentro del régimen anterior
con abundancia de semanas, como acontece con la actual demandante, quede privada de la
pensién por falta de las 26 semanas exigidas en el nuevo régimen, ya que de antemano tenia
consolidado un amparo para sobrellevar la invalidez dentro del régimen antiguo, amparo éste que
ni los principios constitucionales tutelares del trabajo humano ni la justicia y la equidad permiten
desconocer. Mas aun cuando la entidad obligada a reconocer la pension de invalidez ya lo estaba
dentro del antiguo régimen, sin que ahora pueda escudarse en el nuevo, para abstenerse de
cumplir ese deber juridico que de antemano ya pesaba sobre tal entidad.

““Aun cuando pudiera argumentarse que la ausencia legal de un régimen de transicion frente a la
pensién de invalidez, como si lo tiene la de vejez, impide tener en cuenta las cotizaciones
pagadas suficientemente por quien no aporto el minimo de 26 semanas requerido en el
mencionado articulo 39 de la Ley 100 de 1993, cabe decir que la situacion es distinta en uno u
otro caso, porque en la de vejez es viable para el legislador considerar la mayor o menor
aproximacion a la edad y al total de cotizaciones exigidas bajo un régimen, para determinar el
grupo de la poblacion que eventualmente puede acceder a esa prestacion (por el transcurso del
tiempo — hecho determinable -, ya para completar cierta edad, o, para sumar un periodo de
cotizaciones); mientras que en la de invalidez, obedece a contingencias improbables de predecir,
y por ende, no regulables por un régimen de transicion.

““Desde la anterior perspectiva, la invalidez simplemente llega, y ese hecho impide, a quien la
padece en mas del 50% (proporcion establecida legalmente, igual en el Acuerdo 049 de 1990,
que en la Ley 100 de 1993), laborar y procurarse un modo de subsistencia, de forma que el
sistema no puede dejar de prestarle la asistencia debida, teniendo en cuenta las cotizaciones
antecedentes a ese estado, las cuales, sin lugar a duda, deben tener un objetivo practico, tendiente
a no dejar desamparado a quien aportd al régimen, asi que posteriormente, al cumplir la edad
para una eventual pension por vejez, de esta no puede despojarsele, pero mientras ello sucede,
no debe quedarse sin defensa, por la ineficacia, que pretende la demandada, se le de a las citadas
aportaciones, que finalmente contribuyeron a la consecucion de la prestacion, por vejez, por
invalidez o por muerte”.

“Lo expresado es suficiente para mantener el fallo acusado”.

Por consiguiente, y conforme a lo expresado lineas atras, para el 3 de octubre de 2000, JAVIER
DE JESUS FORONDA GAVIRIA estructuro su derecho a la pension de invalidez por riesgo
comun, de forma tal que al producirse su fallecimiento el 30 de septiembre de 2004 (folio 10), a
su conyuge, FANNY DE JESUS VELASQUEZ VELEZ (folio 11), le surgi6 el derecho a
percibir la pensién de sobrevivientes de que trata el numeral 1° del articulo 46 de la Ley 100 de
1993, en la forma como fue modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003, pues las demas
exigencias de la ley, particularmente la de estar haciendo vida marital con el causante por el
término alli indicado --5 afios anteriores a la muerte del causante--, no fue tema de mayor
controversia en el proceso, ni siquiera en la alzada, y aparece manifiesta de los dichos de los
testigos Rodrigo Builes Isaza (folios 55 a 56), Gladys del Socorro Franco Vanegas (folios 56 a
57) y Aicardo de Jesus Caro Cortés (folios 58 a 59).



En consecuencia, se confirmard la resolutiva del fallo apelado, aunque por las razones aqui
anotadas y no por las sefialadas por el juzgado, pues con lo dicho quedan resueltas las
excepciones de mérito propuestas, atendido el hecho de que no hay prueba que amerite
compensar suma alguna, la accion se formulé temporaneamente (4 de septiembre de 2006, folio
9), la procedencia de la condena a los intereses moratorios tiene el respaldo jurisprudencial que
indico el juzgado y el monto de la prestacion se corresponde con el minimo legal permitido.

No hay lugar a costas por la prosperidad del recurso. Sin lugar a las de la alzada y las de primer
grado en la forma indicada por el juzgado.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
ley CASA la sentencia proferida el 26 de febrero de 2009 por el Tribunal Superior de Medellin,
dentro del proceso promovido por FANNY DE JESUS VELASQUEZ VELEZ contrael
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES. En sede de instancia, CONFIRMA, pero por las
razones aqui anotadas, la dictada por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Medellin el 9 de
mayo de 2008.

Costas, como se dijo en la parte motiva.

Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen.

LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS

JORGE MAURICIO BURGOSRUIZ  ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON
RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO  CARLOS ERNESTO MOLINA MONSALVE
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