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Bogot4, D. C., veinte (20) de mayo de dos mil quince (2015).

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por el apoderado judicial de la COMPANIA
COLOMBIANA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y DE CESANTIAS S.
A. COLFONDOS, hoy CITI COLFONDOS S. A. PENSIONES Y CESANTIAS, contra la
sentencia proferida por la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Valledupar, el 2 de diciembre de 2009, en el proceso que instaur6 MARILUZ GUERRERO
quien actdia en nombre propio y en representacion de sus menores hijos ALVARO JOSE, ANA
MARIA y DANIEL EDUARDO GONZALEZ GUERRERO, contra PABLO MIGUEL
AMAY A HINOJOSA, la Administradora de Fondos de Pensiones recurrente y al cual fue
vinculado como litisconsorte necesario el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES y llamada en
garantia la sociedad de SEGUROS DE VIDA COLPATRIAS. A..

Acéptese como sustituta procesal del Instituto de Seguros Sociales a la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, segun la peticion que obra a folios 48 y 49 del
cuaderno de la Corte, en los términos del articulo 60 del C. de P. C., aplicable a los procesos
laborales y de la seguridad social por expresa remisién del articulo 145 del Cédigo Procesal
Laboral y de la Seguridad Social.

ANTECEDENTES

MARILUZ GUERRERO quien actta en nombre propio y en representacion de sus menores hijos
ALVARO JOSE, ANA MARIA y DANIEL EDUARDO GONZALEZ GUERRERO, llamé a
proceso a PABLO MIGUEL AMAYA HINOJOSA y a CITI COLFONDOS S. A. PENSIONES
Y CESANTIAS, con el fin de obtener en forma principal el reconocimiento y pago de la pension
de sobrevivientes a cargo del empleador, como beneficiarios del afiliado fallecido Wilmer
Augusto Gonzélez Mestre, desde la muerte de éste ocurrida el 7 de septiembre de 2003.

En forma subsidiaria imploro la prestacion a cargo de la Administradora de pensiones
demandada, y en ambos casos la indexacion de la deuda.

Fundamentd sus peticiones, basicamente, en que el causante estuvo vinculado al empleador
convocado a estrados mediante contrato de trabajo en varios periodos entre el 2 de febrero de
1997 y el 7 de septiembre de 2003, como Supervisor de Cartera. Se encontraba afiliado a Citi
Colfondos, pero el empresario incurrié en mora desde enero de 2002 y s6lo cubri6 la obligacion
dos dias después de ocurrido el fallecimiento. EI 9 de octubre de 2003 reclamaron la pension, la



cual fue negada mediante comunicacién del 30 de junio de 2004 por no haber reunido 50
semanas de aportes en los tres afios anteriores al fallecimiento. El 11 de octubre de 2004 se les
informa que tienen derecho a la devolucion de aportes.

Al dar respuesta a la demanda, el empleador se opuso a las pretensiones y, admitié la mayoria de
los hechos, pero aclaré que cancel6 oportunamente todos los aportes a la seguridad social. Adujo
que el deber de cubrir la prestacion estaba en cabeza de Citi Colfondos.

En su defensa propuso las excepciones de inexistencia de la obligacion y falta de causa para
pedir.

Citi Colfondos también rechazo las peticiones del libelo que lo afectaban y sostuvo que no le
constaba lo referente a la relacién laboral; dijo que el causante no era su afiliado por cuanto él
solicito el traslado del Instituto de Seguros Sociales el 25 de agosto de 2003, es decir, que al
momento de la muerte no se habia hecho efectivo en los términos del articulo 42 del Decreto
1406 de 1999. Adicionalmente, no era afiliado activo porque registraba mora en el pago de
aportes, los que fueron pagados con posterioridad al deceso. Esgrimié como medios exceptivos
inexistencia de la obligacién, prescripcion y buena fe.

Al proceso y a iniciativa de Citi Colfondos, fue vinculado como litisconsorte necesario el
Instituto de Seguros Sociales y llamada en garantia la sociedad de Seguros de Vida Colpatria S.
A. (fl. 208).

Colpatria se opuso al llamamiento en garantia y propuso las excepciones de prescripcion de las
acciones derivadas del contrato de seguro y limite de la eventual obligacion indemnizatoria de
conformidad con las condiciones de la péliza colectiva de invalidez y sobreviviente.

El Instituto aleg6 que al momento del fallecimiento el de cujus no era afiliado suyo, toda vez que
se habia trasladado a Colfondos. Propuso las excepciones de inexistencia de la obligacion, falta
de causa para pedir y prescripcion.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Valledupar, al que correspondio el tramite de la
primera instancia, mediante fallo del 7 de febrero de 2008 condend al empleador Pablo Miguel
Amaya Hinojosa a pagar la pension de sobrevivientes en un 50% a la conyuge supérstite y
16,66% a cada uno de los menores, desde el 7 de septiembre de 2003. Impuso los intereses del
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, més la indexacion de la deuda. Absolvi6 a Citi Colfondos y a
Colpatria S.A. (fls. 249 a 260).

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de VValledupar, que
conoci6 en virtud de la apelacion de la parte demandante, mediante fallo del 2 de diciembre de
2009, confirmd la condena a la prestacion deprecada, a los intereses moratorios e indexacion,
pero la impuso a cargo de Citi Colfondos. Absolvié a Pablo Miguel Amaya Hinojosa de todas las
stplicas.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el Tribunal consider6 como fundamento de su
decision:

La sentencia de primera instancia condend al empleador Pablo Miguel Amaga Hinojosa, a



pagarle a los actores la pension de sobrevivientes con fundamento en los articulos 18 del Decreto
1818 de 1996, 10 del Decreto 1772 de 1994, 8 del Decreto 1642 de 1995 y 39 del Decreto 1406
de 1999, pues si en el régimen de seguridad social, la regla general es que las pensiones sean
asumidas por las gestoras creadas por la ley, y solo excepcionalmente por el empleador, cuando
este no cumple con su obligacion de afiliar al trabajador al referido régimen, lo hace tardiamente
0 no paga oportunamente los aportes, pues si dicho empleador estaba en mora en el pago de las
cotizaciones al momento de la muerte del trabajador, no opera la subrogacion en el cubrimiento
del riesgo.

Pero si bien esta demostrado a través de documentos que ese empleador en este caso estaba en
mora en el pago de las cotizaciones al momento en que ocurrié la muerte de su trabajador y que
ya se habia materializado la solicitud de traslado al fondo de pensiones, como se puede ver a
folio 120 del expediente, no se puede desconocer que la administradora de pensiones no ejercio
la accion de cobro de esas cotizaciones, conforme lo manda el articulo 24 de la ley 100 de 1993,
y esa omision la torna responsable en el cubrimiento de ese derecho pensional.

Cit6 luego la sentencia de esta Sala CSJ SL, 22 jul. 2008, rad. n°® 34270 y afiadio:

De manera que si bien en los autos obran pruebas documentales que demuestran que después del
deceso del afiliado hubo un acuerdo de pago de las cotizaciones en mora, entre las demandadas,
el mismo produce la consecuencia juridica de trasladar esa carga prestacional a la entidad
Colfondos, de la cual no resulta exonerada por el hecho de la mora en el pago de esas
cotizaciones de parte de ese empleador, pues era un deber legal de la administradora de
pensiones de ejercer las acciones de cobro, pero como lo hizo esa omision la convierte en
deudora de la pension de sobreviviente que se esta demandando.

De manera que si el a quo entendi6 que el cubrimiento de esa pension estaba a cargo del
empleador deudor de las cotizaciones y no de la administradora de pensiones 'COLFONDOS', su
sentencia sera revocada para condenar a esta y no a aquel a pagarla en las cuantias dispuestas en
la sentencia para cada derecho habiente, méas los intereses y la indexacion.

RECURSO DE CASACION

Interpuesto por Citi Colfondos, concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, se procede a
resolver, previo estudio de la demanda del recurso extraordinario y la réplica del Instituto de
Seguros Sociales.

ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte case parcialmente la sentencia recurrida, "pues al revocar el
numeral quinto de la sentencia de primera instancia unicamente en lo atinente a la absolucion de
COLFONDOS, confirmo el resto de lo resuelto por el juzgado en relacion con la
ASEGURADORA DE VIDA COLPATRIA S. A. respecto del pago de la suma adicional que en
virtud de la péliza de seguro previsional n° 006 esté obligada a cancelar. Solicito que en sede de
instancia se revoque tal absolucion y en su lugar se condene a COLPATRIA S. A. al pago de la
suma adicional consagrada en los articulos 60 (ordinal b), 70y 77 de la Ley 100 de 1993,
proveyendo en costas como corresponda».

Con tal proposito formula dos cargos, por la causal primera de casacion, asi:

CARGO PRIMERO



Acusa la sentencia de «violar directamente, por infraccion directa, los articulos 1, 2, 59, 60, 77 y
108 de la ley 100 de 1993y 7° de la Ley 797 de 2003».

En el desarrollo afirma el casacionista:

Para acceder a las pretensiones de la parte demandante, consideré el Tribunal que si bien el
empleador se encontraba en mora en el pago de las cotizaciones para el momento en que se
produjo el deceso del sefior WILMER AUGUSTO GONZALEZ MESTRE, 'la administradora
de pensiones no ejercio la accion de cobro de esas cotizaciones, conforme lo manda el articulo
24 de la ley 100 de 1993, y esa omision lo torna en responsable en el cubrimiento de ese derecho
pensional’, razon por la cual decidio revocar el numeral quinto de la sentencia de primera
instancia en la que se absolviaa COLFONDOS y a COLPATRIA, y en su lugar resolvid
condenar unicamente a COLFONDOS al reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes,
dejando inc6lume la absolucién en cuanto a la compafiia aseguradora.

De esta forma el ad quem inaplico las normas legales que establecen la obligacion del pago de la
suma adicional para constituir el capital necesario para financiar la pension de sobrevivientes, las
cuales son de orden publico y de ineludible cumplimiento.

En efecto, el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS), administrado por los
fondos privados, esta basado en la capitalizacion individual de los afiliados a los fondos de
pensiones, mediante la existencia de cuentas de ahorro individual en las que cada afiliado aporta
durante su vida laboral para constituir el capital con el que se financiara su futura pension.

Los riesgos objeto de cobertura por el sistema de pensiones en el RAIS se encuentran financiados
bajo leyes y disposiciones financieras particulares, s6lo prescritos por normas de seguridad
social, uno de ellos, es lo atinente a la suma adicional para integrar el capital necesario que
permita pagar la pension de invalidez o sobrevivientes segun el caso, ya que si el afiliado fallece
0 se invalida sin que haya logrado generar este capital con el fruto de su ahorro pensional, el
seguro previsional a través de la suma adicional le completara lo que haga falta para el
reconocimiento de su derecho. Este valor asegurado se ha denominado 'suma adicional' y
corresponde a la diferencia entre el capital necesario para financiar el pago de una pension, luego
de descontar el saldo de la cuenta de ahorro individual por concepto de aportes, sus rendimientos
y el valor del bono pensional.

Es asi como por expresa disposicion legal, la financiacién de las pensiones de invalidez y de
sobrevivencia se completa con una suma adicional que deben cubrir aquellas compafiias de
seguros, con las cuales las administradoras del régimen de ahorro individual hubieran tomado la
poliza de invalidez y de sobrevivencia por cuenta de sus afiliados (articulos 60 (ordinal b), 70 y
77 de la Ley 100).

El inciso segundo del articulo 1°; se subraya de la Ley 100 dispuso:

'El Sistema de Seguridad Social Integral comprende las obligaciones del Estado y la sociedad, las
instituciones y los recursos destinados a garantizar la cobertura de las prestaciones de caracter
econdmico, de salud y servicios complementarios, materia de esta Ley, u otras que se incorporen
normativamente en el futuro'

Dispuso igualmente (articulo 59):

'El Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad es el conjunto de entidades, normas y



procedimientos, mediante los cuales se administran los recursos privados y publicos destinados a
pagar las pensiones y prestaciones que deban reconocerse a sus afiliados, de acuerdo con lo
previsto en este Titulo'.

Asi, la relacion sustancial que determina que la aseguradora esté obligada al pago de la suma
adicional, para financiar la pension de sobrevivientes a la que fue condenada mi representada,
fluye de la regulacion de seguridad social que gobierna los seguros previsionales como seguros
reglados por normas de seguridad social.

La contratacion de este seguro previsional en rigor no corresponde

simplemente a un acto volitivo de una compafiia administradora de Fondo de Pensiones, sino
ante todo del acatamiento al imperio del sistema integral de seguridad social, que ordena la
contratacion del especial seguro, de manera que es una obligacion ineludible dimanada de la
propia ley 100 de 1993, concretamente de los articulos 60, 77 y 108, inaplicados por el Tribunal,

Luego transcribid dichas normas y agrego:

En consecuencia, los aportes de los seguros previsionales provienen de un sujeto de seguridad
social, como es el afiliado al RAIS y por mandato de normas de esa estirpe son contratados por
las AFPs con la respectiva aseguradora.

El literal g) del articulo 60 de la ley 100, aclara que la obligacion de pago de la suma adicional
del seguro previsional tiene su origen en el propio sistema de seguridad social. Es tal la
naturaleza proteccionista del seguro previsional que la misma ley determina que en la
eventualidad de toma de posesion de una asegurada y cuando el valor de la suma asegurada,
junto con los demas recursos, no resulte suficiente, la Nacion debe garantizar el pago de las
sumas adicionales para el pago de la pensién (articulo 9 del decreto 1515 de 1998). El seguro
esta destinado en consecuencia y de manera puntual al financiamiento del pago de pensiones
(sobrevivientes - invalidez), a través de la "suma adicional".

Presentada la contingencia (invalidez o muerte), y siendo insuficiente el monto de la cuenta
individual para el pago de la respectiva pensién, la obligacién de la aseguradora, en virtud del
seguro previsional, es pagar a la administradora de fondos de pensiones la suma adicional que
complete el capital necesario para financiar la pension de sobrevivientes o invalidez segun el
caso.

En ese orden de ideas, si el Tribunal hubiera aplicado las normas que se denuncian como
infringidas en la proposicion juridica, por ser de obligatorio imperio en el caso litigado, habria
condenado a la ASEGURADORA DE VIDA COLSEGUROS S.A. (sic) al pago de la suma
adicional, pues las obligaciones de la aseguradora estan imbricadas inexorablemente al derecho
pensional, son consustanciales e inescindibles dado que sin la suma adicional que les
corresponde aportar, el derecho deviene inane o por lo menos insuficiente para la financiacion
adecuada de pensiones de invalidez y sobrevivencia, a pesar de que se han cumplido los
requisitos de ley y propiciaria un enriquecimiento sin causa para quien recibid las primas y no
pago el siniestro.

REPLICA

El Instituto adujo que la demanda de casacion era indiferente frente a esa entidad porque la



absolucidn dispuesta en las instancias en su favor, no fue discutida por el apoderado de Citi
Colfondos S. A.. Ademas, el recurso no cuestiona la conclusion fatica del Tribunal atinente a que
el causante al momento del fallecimiento estaba afiliado a la administradora de fondos de
pensiones privada.

CARGO SEGUNDO

Acusa la sentencia «por la via indirecta, en la modalidad de infraccion directa de los articulos 1,
2,59, 60, 77y 108 de la ley 100 de 1993y 7° de la Ley 797 de 2003, a consecuencia de la falta
de apreciacion de unas pruebas ...».

Denuncia como errores manifiestos de hecho:

1. No dar por demostrado, estandolo, que para el 7 de septiembre de 2003, fecha en que
fallecio el sefior WILMER AUGUSTO GONZALEZ MESTRE, COLFONDOS S. A.
tenia contratada una poliza previsional con la Compaifiia de Seguros de Vida
COLPATRIAS. A.

2. No dar por demostrado, estandolo, que en virtud de la poliza previsional nimero 006
corresponde a la Comparfiia de Seguros de Vida COLPATRIA S. A. pagar la suma
adicional necesaria para financiar la pensién de sobrevivientes reconocida a favor de la
sefiora Mariluz Guerrero y sus hijos menores de edad.

Acusa como inapreciadas la p6liza de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia n® 006
contratada por COLFONDOS con la compafiia de seguros de vida COLPATRIA S. A. (fls. 133 a
139); OTRO Sl a la poéliza de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia n® 006
contratada por COLFONDOS con la compafiia de seguros de vida COLPATRIA S. A. (fls. 140 a
143); contestacion al llamamiento en garantia de la compafiia de seguros de vida COLPATRIA
S. A. (fls. 168 a 171).

En la demostracion aduce el impugnante:

Para acceder a las pretensiones de la demandante, Mariluz Guerrero, consideré el Tribunal que si
bien el empleador se encontraba en mora en el pago de las cotizaciones para el momento en que
se produjo el deceso del sefior WILMER AUGUSTO GONZALEZ MESTRE, 'la
administradora de pensiones no ejercié la accion de cobro de esas cotizaciones, conforme lo
manda el articulo 24 de la ley 100 de 1993, y esa omision lo torna en responsable en el
cubrimiento de ese derecho pensional’, razon por la cual decidio revocar el numeral quinto de la
sentencia de primera instancia en la que se absolviaa COLFONDOS y a COLPATRIA, y ensu
lugar conden6 Unicamente a COLFONDOS al reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes, dejando inc6lume la absolucidn en cuanto a la compafiia aseguradora.

Al mantener la absolucion de la llamada en garantia proferida por el Juez de Primera Instancia, el
Tribunal omiti6 apreciar la poliza de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia No. 006
contratada por COLFONDOS con la compafiia de seguros de vida COLPATRIA S.A. (folios 133
a 139), el OTRO Sl de esta poliza (folio 140 a 143) y la contestacion del llamamiento en garantia
por parte de la compafiia de seguros de vida COLPATRIA S.A. (folios 168 a 171).

La poliza de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia No. 006 contratada por
COLFONDOS con la compairiia de seguros de vida COLPATRIA S.A. (folios 168 a 171)
claramente en la condicion primera, titulada 'Amparos Basicos', establece lo siguiente:



'SUMA ADICIONAL PARA PENSION DE SOBREVIVIENTES: EN CASO DE MUERTE DE
ALGUNO DE LOS AFILIADOS NO PENSIONADOS, LA ASEGURADORA SE OBLIGA A
PAGAR LA SUMA ADICIONAL REQUERIDA PARA FINANCIAR EL CAPITAL
NECESARIO PARA EL PAGO DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES, DE ACUERDO
CON LA LEY..." (Subraya fuera de texto)

A folio 140 del plenario se evidencia que el contrato de seguro previsional suscrito para el afio de
2001, se prorrogo de comun acuerdo para las vigencias de 2002 y 2003, encontrandose vigente al
momento en que se produjo el insuceso el dia 7 de septiembre de 2003.

Lo anterior se reafirma con lo anotado por la ASEGURADORA DE VIDA COLPATRIA S.A.
en la contestacion del llamamiento, quien al responder el hecho primero adujo lo siguiente:

'HECHOS:

1.Entre la COMPANIA COLOMBIANA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS S.A. -COLFONDOS S.A.- y la sociedad SEGUROS DE VIDA COLPATRIA
S.A., se suscribi6 una pdliza previsional donde la segunda se comprometi6 con la primera a
pagar la suma adicional requerida para financiar el capital necesario para el pago de las
eventuales pensiones de invalidez y sobrevivencia que se causaran a favor de afiliados de la
sociedad administradora.’ (folio 123)

‘AL PRIMERQO: Es cierto..." (folio 100)

Asi las cosas, si el Tribunal hubiera apreciado las pruebas que se denuncian como inapreciadas y
que evidencian la existencia de la p6liza de seguro previsional de invalidez y sobrevivencia
prevista en los articulos 60, 77 y 108 de la ley 100 de 1993, habria condenado a la
ASEGURADORA DE VIDA COLSEGUROS S.A. al pago de la suma adicional que se
comprometid a pagar en la clausula primera de la mencionada prueba documental por
encontrarse vigente el 7 de septiembre de 2003, fecha en que se produjo el deceso del sefior
WILMER AUGUSTO GONZALEZ MESTRE.

Xl.- CONSIDERACIONES

La Sala procedera al estudio conjunto de los dos cargos que se elevan contra el fallo del
Tribunal, en atencién a que citan el mismo elenco normativo y pretenden idéntico objetivo, y
por asi permitirlo el articulo 51 del Decreto 2651 de 1991, convertido en legislacién permanente
por el articulo 161 de la Ley 446 de 1998.

De la observacion del texto del fallo gravado emerge que el Tribunal no efectué en la parte
motiva analisis alguno respecto de la responsabilidad de la aseguradora SEGUROS DE VIDA
COLPATRIAS. A, quien habia sido llamada en garantia a iniciativa de la demandada Citi
Colfondos S.A. (fls. 123 a 126), por lo que en este caso no es la casacion el remedio procesal
adecuado.

Sin embargo, esto no significa que la llamada en garantia esté exonerada de la obligacion de
cubrir la suma adicional que sea necesaria para completar el capital que financie el monto de la
pensidn, pues una vez se impone a la administradora de pensiones el reconocimiento de la
prestacion periddica, el deber de la aseguradora de completar la suma adicional surge por
ministerio de la ley -articulo 77 de la Ley 100 de 1993-, y si alguna discrepancia surgiera entre la
administradora de fondos de pensiones y la aseguradora, en casos como este y por no tratarse de



un litisconsorcio necesario, puede ser objeto de una controversia distinta entre ellas, que no debe
afectar a los afiliados o a sus beneficiarios en los términos del estatuto de seguridad social, que
incluye la forma de financiamiento del derecho judicialmente reconocido, maxime en tratdndose
de una garantia fundamental e irrenunciable con proteccién constitucional en virtud del articulo
48 superior.

En sentencia CSJ SL, 2 oct. 2007, rad. 30252, reiterada en la CSJ SL, 10 ag. 2010, rad. 36470, y
recientemente en la CSJ SL5429-2014 ya citada, precisé esta Sala de la Corte:

Como consideraciones de instancia, se ha de sefialar que el seguro previsional de invalidez y
sobrevivientes es para el colectivo de afiliados a una Administradora de Pensiones, la que actla
como tomadora por cuenta de éstos; el amparo de la pdliza se extiende de manera automatica al
afiliado con la afiliacion a la administradora de pensiones.

El objeto del aseguramiento es definido por la ley, y como imperativo que es, se reproduce en las
polizas de seguros con las que se formaliza el vinculo de aseguramiento previsional, y consiste
en garantizar la existencia de capital suficiente para financiar la pensién de invalidez o de
sobrevivientes que se causa a favor del afiliado o de sus beneficiarios, esto es del valor actual de
la pension de referencia respectiva, integrandolo con la suma adicional que le falta al acumulado
por aportes obligatorios y bono pensional si lo hubiere, en la cuenta de ahorro individual.

La pension de invalidez o de sobrevivientes que se causa es la que genera el derecho al amparo
del seguro.

En este marco basta con la regulacion legal —articulo 108 de la Ley 100 de 1993-y la
reglamentaria —articulos 15 y 18 del Decreto 1161 de 1994-, para definir el contenido de la
obligacion de aseguramiento respecto al afiliado; con esto se advierte ademas que la relacion de
aseguramiento previsional es de caracter reglamentario, como corresponde a las relaciones de la
seguridad social.

De esta manera el objeto del aseguramiento es el definido en el articulo 77 de la Ley 100 de
1993, en los términos de garantizar la suma adicional que sea necesaria completar el capital que
financie el monto de la pension de sobrevivientes, al mismo que remite la péliza visible a folio
57.

Lo anterior sin perjuicio de entender que algunos aspectos de la relacion de aseguramiento
quedan definidos en la Poliza de Aseguramiento de la pension de Invalidez y Sobrevivientes,
como el de la existencia, o la vigencia de la misma, la que en el sub lite, estaba por fuera del
debate probatorio, por haber sido admitidas por la entidad aseguradora llamada en garantia.

No prosperan los cargos.

Las costas en el recurso extraordinario estaran a cargo de la recurrente Citi Colfondos y a favor
del Instituto de Seguros Sociales por haber sido el Gnico que presentd escrito de réplica. Las
agencias en derecho se fijan en la suma de $6'500.000,00. Por Secretaria tdsense las demas
costas.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia dictada el



dos (2) de diciembre de dos mil nueve (2009) por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar, dentro del proceso ordinario laboral seguido por MARILUZ GUERRERO quien
actlia en nombre propio y en representacion de sus menores hijos ALVARO JOSE, ANA
MARIA y DANIEL EDUARDO GONZALEZ GUERRERO, contra PABLO MIGUEL
AMAYA HINOJOSA, la COMPANIA COLOMBIANA ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y DE CESANTIAS S. A. COLFONDOS, hoy CITI COLFONDOSS. A.
PENSIONES Y CESANTIAS, y al cual fue vinculado como litisconsorte necesario el
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES sustituido procesalmente por COLPENSIONES, y
Ilamada en garantia la sociedad de SEGUROS DE VIDA COLPATRIAS. A..

Costas como se indicd en la parte motiva.

Copiese, notifiquese, publiquese, cimplase y devuélvase el expediente al tribunal de origen.
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

Presidenta de Sala

JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ

ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON

RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO

GUSTAVO HERNANDO LOPEZ ALGARRA

LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS
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