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Se resuelve el recurso de casacion interpuesto por el ERICH HELLER SCHAAL contra la
sentencia proferida el 15 de diciembre de 2011 por el Tribunal Superior de Bogota (Sala de
Descongestion), en el proceso promovido por el recurrente contra el INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES.

ANTECEDENTES

Ante el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de esta ciudad, el demandante persiguié que el
Instituto demandado fuera condenado a actualizarle el Ingreso Base de Liquidacion de la pension
de vejez que le reconocié mediante Resolucion nimero 05966 de 16 de noviembre de 1990 con
fundamento en lo previsto por el Acuerdo 029 de 1983, aprobado por Decreto 1900 del mismo
afio y por valor inicial de $150.126,00, reconociendo la pérdida del poder adquisitivo del peso
colombiano, junto con el retroactivo pensional y los intereses moratorios del articulo 141 de la
Ley 100 de 1993.

Fundé sus pretensiones en que el ente de seguridad social le reconocié la pensién de vejez con
base en el Acuerdo 029 de junio de 1983, aprobado por Decreto 1900 del mismo afio, cuando lo
debio ser con fundamento en el Acuerdo 029 de 1985, aprobado por Decreto 2879 del mismo
afio; y en que el valor de su salario actualizado para 1988 no era de $165.180,00, si no de
$266.906,00; para 1989 de $208.325 y no de $165.180,00; y para 1990 de $346.170, razén para
que se le deba actualizar la mesada pensional.



RESPUESTA A LA DEMANDA

El Instituto de Seguros Sociales, al contestar, aun cuando acept6 que le reconocié al actor la
pensién de vejez se opuso a sus pretensiones aduciendo que la liquidacion la efectu6 confirme a
los pardmetros legales que lo rigen como ente de seguridad social. Propuso las excepciones de
cobro de lo no debido, buena fe, carencia del derecho reclamado, inexistencia de la obligacion,
temeridad y mala fe del demandante, prescripcidn presuncion de legalidad de los actos
administrativos y las declarables de oficio.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Fue pronunciada el 28 de junio de 2010, y con ella el Juzgado absolvié al Instituto demandado de
las pretensiones del actor, a quien impuso el pago de las costas.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL

La alzada se surtié por apelacion del demandante y termind con la sentencia atacada en casacion,
mediante la cual el Tribunal confirmd la de su inferior, sin lugar a costas pro el recurso.

Para ello, una vez precisé que el asunto se contraia a definir si resultaba procedente la indexacion
de la primera mesada pensional del actor sin atencion a que el derecho se hubiera producido con
anterioridad a la vigencia de la Constitucion Politica de 1991, asentd que la jurisprudencia sobre
esa particular tematica se habia pronunciado en multiples oportunidades, entre ellas la
correspondiente a la sentencia de 19 de marzo de 2010 (Radicacion 37.429), a cuyo criterio se
adheria, en el sentido de que, por tratarse de una prestacion producida en tales circunstancias no
era viable tal pretension.

EL RECURSO DE CASACION

En la demanda con la que lo sustenta, que fue replicada, el recurrente pide a la Corte que case la
sentencia del Tribunal, revoque la del juzgado y acceda a las pretensiones del libelo inicial.

Con tal proposito le formula un cargo.
CARGO UNICO

Acusa la sentencia de infringir directamente los articulos 8° de la Ley 153 de 1887; 16 de la Ley
446 de 1998; 18, 19y 135 del Codigo Sustantivo del Trabajo; 717, 718, 1530, 1540, 1603 y 1627
del Codigo Civil; y 13, 48, 53, 230 y 241 de la Constitucion Politica, en relacion con “el articulos
3° del Decreto 677 de 1972; Decreto 224 de 1974, el Decreto 577 de 1972; Decreto 2680 de
1973, Decreto 2394 de 1974, el Decreto 1623 de 1976, el Decreto 2371 de 1977, el Decreto 2831
de 1978, el Decreto 3189 de 1979, el Decreto 3463 de 1980, el Decreto 3687 de 1981, el Decreto
3713 de 1982, el Decreto 3506 de 1983, el Decreto 01 de 1985, el Decreto 3754 de 1985, el
Decreto 3732 de 1986; 145 del CPL y de la SS; lo que condujo a que aplicara indebidamente los
articulos 10 de la Ley 153 de 1887; 4 de la Ley 169 de 1896”.

En el profuso alegato con el que pretende demostrar el cargo el recurrente sostiene, en sintesis,
que la actualizacion, indexacion o correccion monetaria de sumas de dinero no fue un fenémeno
reconocido por el legislador apenas con el advenimiento de la Constitucion Politica de 1991, sino
que estuvo consagrado en abundantes disposiciones pretéritas a esa nueva normativa,



particularmente desde 1972, procediendo a citar los apartes pertinentes de las preceptivas que
incluye en la proposicion juridica del cargo, para concluir que por via analégica bien se podia
hacer transito a dichas disposiciones.

Recuerda jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte sobre la viabilidad de indexar
obligaciones dinerarias diferidas en su pago en el tiempo, y recurre, por Gltimo, a expresiones y
conceptos contenidos en la Ley 153 de 1887 y la Constitucion Politica de 1991, que dice
avenidos a la situacion planteada, para aducir que “es contrario a los criterios de equidad y
justicia cancelar una mesada pensional tomando como base un salario que no observa ningun
tipo de actualizacion, es decir que no protege el poder adquisitivo del dinero ante los fendmenos
inflacionario derivados del paso del tiempo”.

Con posterioridad a haberse agotado el término para sustentar el recurso acompafia voluminosa
material referido a criterios consignados por la Corte Constitucional respecto de la indexacion de
la primera mesada pensional.

LA REPLICA

En Instituto opositor alude a la doctrina asentada por la Corte frente a la indexacion de la primera
mesada pensional de prestaciones patronales precedentes a la vigencia de la Constitucion Politica
de 1991, a la cual denomina 'doctrina probable'.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

No existiendo discusion en las instancias, pues desde el mismo umbral del proceso se afirmé por
el demandante y hoy recurrente (hechos 1 a 4, folio 4), se acept6 por el demandado (respuesta a
hechos 1 a 4, folio 38), y surge incontrastable de la Resolucién nimero 5966 de 16 de noviembre
de 1990 emitida por éste ultimo (folio 12), que la pensién de vejez del actor es de naturaleza
legal y le fue otorgada con fundamento en el Acuerdo 029 de 1983, aprobado por Decreto 1900
del mismo afio, por haber arribado a la edad de 60 afios de edad el 9 de junio de 1989 y acreditar
1.106 semanas de cotizacion al 31 de marzo de 1990, segun la mentada resolucién pensional, se
impone concluir que la pretension del proceso, con independencia del momento a partir del cual
fue reconocida en beneficio del actor, que lo fue el 1° de abril de 1990, no esté llamada a tener
éxito.

Ello es asi por la potisima razén de que la prestacion pensional fue reconocida, no con base en el
salario devengado por el trabajador, sino conforme a un nimero de semanas de cotizacion, de
donde se desprende que lo que al fondo lo que se pretende es la indexacién de las cotizaciones
que sirvieron de sustento factico al reconocimiento del derecho. En tal virtud, la jurisprudencia
ha entendido que, contrario a cuando la pensién se liquida teniendo como base de liquidacion la
suma de los conceptos salariales devengados por el trabajador en un determinado lapso de
tiempo, entre las fechas de retiro del servicio particular o publico y la del cumplimiento de la
edad para su goce, no es dable indexar las cotizaciones efectuadas periédicamente por el
trabajador hasta cuando se empieza a gozar de la prestacion por haberse cumplido los demas
requisitos exigidos para tal efecto.

A ese respecto, baste citar los apartes pertinentes de la sentencia de la Corte de 30 de octubre de
2012 (Radicado 49.360), que a letra asento:

“En punto a lo aqui discutido, es decir, la manera como se actualizan las citadas cotizaciones,
frente al punto factico no discutido, segun el cual la Gltima cotizacion que se realizo fue en el afio



de 1993, y la fecha del fallecimiento fue en el afio 1999, no encuentra esta Corte el desafuero que
le imputa el recurrente, cuando el sentenciador esgrimio que no debian indexarse.

“Es evidente que el sistema general de seguridad social se edifica a partir de las cotizaciones que
realizan los afiliados, las cuales constituyen la fuente principal de su financiamiento, y es
justamente por ello que la ley instituy6 la manera como el ingreso base debia determinarse.

“Inclusive, frente a una tematica similar, esta Sala se ha pronunciado respecto de lo aqui
debatido, esto es la posibilidad de actualizar las cotizaciones que se realizan ante el Instituto de
Seguros Sociales, entre otras en sentencia de 6 de julio de 2011, radicado 39542, en la que
considero:

““La discusion se contrae a determinar si es viable la actualizacién de las cotizaciones efectuadas
al Instituto de Seguros Sociales, de la manera como lo hizo el Tribunal, esto es, en aplicacion de
la sentencia 29022 de 2007.

““El articulo 20 del Acuerdo 049 de 1990, aplicable al sub lite dispone su fijacion (...)

““En ese orden, la Corte encuentra equivocado el alcance que dio el ad quem a la jurisprudencia
que aplico para resolver el asunto debatido, toda vez que en este caso la prestacion esta a cargo
del ISS, con sustento en lo dispuesto en el citado articulo 20 del Acuerdo 049 de 1990, esto es,
teniendo en cuenta el nimero de semanas que logré cotizar, distinto del caso al que se refiri6 el
juzgador y a los demas que ha juzgado la Sala, en los que se ha analizado es el salario devengado
por el trabajador.

““Asi las cosas no era posible imponer al ISS la obligacion de actualizar las cotizaciones entre la
fecha en que ceso el actor sus aportes y la del cumplimiento de la edad para acceder a la pension,
pues el afiliado podia seguir aportando para elevar la tasa de reemplazo, de conformidad con lo
dispuesto en la normativa a la que se hizo referencia”.

“Asi las cosas, es evidente que no existio desafuero normativo en la sentencia acusada y por
tanto el cargo no prospera”.

Sin que sea menester ahondar en los planteamientos propuestos por el recurrente en el cargo,
como en la invocacion de lo que el Instituto demandado denomina ‘doctrina probable’ de la
Corte, lo dicho resulta pertinente en este caso por tratarse de un asunto en el cual las
circunstancias de orden juridico y factico relevantes resultan sustancialmente iguales.

En consecuencia, no prospera el cargo.

Costas en el recurso a cargo del recurrente. Como agencias en derecho téngase la suma de
$3'000.000.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
ley NO CASA la sentencia proferida el 15 de diciembre de 2011 por el Tribunal Superior de
Bogotéa (Sala de Descongestion), dentro del proceso promovido por ERICH HELLER SCHAAL
contrael INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.

Costas, como se dijo en la parte motiva.



Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen.
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