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Bogota, D. C., cuatro (04) de junio de dos mil catorce (2014).

Resuelve la Corte el recurso de casacion interpuesto por el apoderado judicial de RUBY
AMADA MEDRANO DE LOPEZ contra la sentencia de 15 de diciembre de 2009, proferida por
la Sala Laboral de Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, en
el proceso ordinario promovido por la recurrente contra la E.S.E. JOSE PRUDENCIO PADILLA
yel INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, hoy en liquidacion.

Previamente se ha de precisar respecto del memorial obrante a folios 37 y 38 del Cuaderno de la
Corte, que no es procedente tener a la Administradora Colombiana de pensiones «Colpensiones»
como sucesora procesal del Instituto demandado, puesto que en este proceso esta Ultima entidad

fue llamada como empleadora y no como administradora del régimen de prima media.

I. ANTECEDENTES

1.- La actora mencionada demando al Instituto de Seguros Sociales y a la E.S.E. JOSE
PRUDENCIO PADILLA afin de que se le reconozca y pague los siguientes conceptos:

a) El 25 % de la diferencia existente entre el 100% del promedio percibido en la clausula 98 de
la Convencidn Colectiva de Trabajo 2001-2004 y el 75% que se le reconocio en la Resolucion
No. 000944 de 2.004.



El pago de los Dominicales (sic) y festivos de los periodos Marzo 2.001 a Dic. 2001,
Enero 2002 a Dic. 2002, Enero 2.003 a Dic. 2003 y Enero 2004 a 31 de Octubre 2004. C.C.T.
Art, 38.

El pago de Compensatorios C.C.T. Art. 44.

El pago de la prima de servicios como lo establece la C.C.T. Art. 50
El pago de la Prima de Vacaciones establecida en el art. 49

El pago de las vacaciones como lo establece la C.C.T. en su Art. 48.

La inclusidn de las primas de vacaciones como factor salarial para la liquidacion de cesantias
definitivas.

El pago de auxilio de alimentacion fijado en el Art. 54 de la C.C.T.

El pago del auxilio de transporte establecido en el Art. 53 de la C.C.T.

El pago de intereses de las cesantias como se ordena en el Art. 62 de la C.C.T.
El pago del subsidio familiar como lo fija el Art. 68 de la C.C.T.

El pago de las dotaciones de uniforme correspondiente del periodo comprendido entre Enero de
2001 a 31 de Octubre de 2004, establecidas en el Art. 89 de la C.C.T.

El pago de la bonificacion por Jubilacion establecida en el art, 103 de la C.C.T.
El pago del aumento convencional para los afios 2003-2004, consagrado en el art. 39 de la CCT.

El pago de la diferencia entre la liquidacion definitiva de cesantias reconocida en la Resolucion
No. 000944 de 2004 y la liquidacion definitiva con la inclusion de los factores establecidos en el
Art. 62 de la C.C.T.

Que con base en el reconocimiento y pago de los factores y reclamaciones anteriores, se reajuste
el valor de la mesada pensional y se ordene el pago de la correspondiente retroactividad,
indexada.

En caso de oposicion a la presente, condénese en costas.»

Como apoyo de sus pedimentos indicd que estuvo vinculada en calidad de trabajadora oficial al
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, y posteriormente a la E.S.E. JOSE PRUDENCIO
PADILLA, desde el 22 de septiembre de 1975 hasta el 31 de octubre de 2004, fecha en la cual se
le reconocid la pensién de jubilacién establecida en el articulo 98 de la C.C.T., vigente al
momento de su retiro. EI ultimo cargo que desempefid fue el de Auxiliar de servicios
asistenciales (higienista oral): devengd como ultimo salario basico la suma de $725.173, y una
prima de compensacion equivalente a $179.701.

Agreg6 que en cumplimiento de los literales d), e), f) y g) del articulo 16 de la Ley 790 de
diciembre 27 de 2002, el Presidente de la Republica, mediante Decreto 1750 de junio 26 de
2003, modifico el régimen de personal del ISS, escindiendo la entidad y creando la Empresa
Social del Estado José Prudencio Padilla, para la cual labor6 la actora hasta el momento de su
retiro. Expone que las normas mencionadas fueron demandadas ante la Corte Constitucional, que



mediante las sentencias C-314 del 1° de abril de 2004, y 349 del 20 de abril de la misma
anualidad; que dichas sentencias ordenaron respetar los derechos adquiridos desde el punto de
vista legal y convencional, en el entendido de que se preservarian durante el término de la
vigencia de la convencién. Que al ser la demandante una trabajadora protegida
convencionalmente tiene derecho al pago de las prestaciones sociales que se derivan del acuerdo
convencional en los términos que la misma reconoce.

2.- El Instituto al dar contestacion a la demanda se opuso a todas y cada una de las pretensiones
incoadas en su contra. Expuso en su defensa que en la liquidacion de la mesada pensional se le
incluyeron todos los factores legales y convencionales, para tal efecto, y se determind teniendo
en cuenta el promedio de lo percibido en el Gltimo afio de servicios. Propuso las excepciones de
carencia del derecho reclamado, falta de causa para demandar, prescripcion y compensacion.

A su turno, la E.S.E. José Prudencio Padilla, presentd oposicion a las pretensiones; expuso como
fundamento de defensa que la seiora MEDRANO DE LOPEZ, tenia la calidad de empleada
publica, que la E.S.E. José Prudencio Padilla, no fue ni hace parte de dicho contrato colectivo,
porque para la fecha de suscripcion -31 de octubre de 2001- no habia nacido a la vida juridica,
por lo que no se puede acceder a las pretensiones incoadas en su contra. Propuso las excepciones
de prescripcién, cobro de lo no debido, falta de causa petendi, compensacion e inexistencia de la
obligacion.

Il. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante fallo de 7 de marzo de 2008, el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Barranquilla,
condeno al Instituto de Seguros Sociales a reconocer a favor de la sefiora RUBY MEDRANO DE
LOPEZ, la pension de jubilacion de origen convencional a partir del 1° de noviembre de 2004,
en cuantia de $966.897.33 y pagar desde entonces la diferencia de $241.724,33 indexado la
primera mesada pensional, més lo reajustes de ley. Absolvié a la ESE JOSE PRUDENCIO
PADILLA de los conceptos reclamados; y dispuso que una vez asuma el ISS la totalidad de la
pension, se abstendra de pagar la cuota parte que viene cancelando al demandante por concepto
de pension. Declar6 probada la falta de jurisdiccion, sobre los derechos causados ante la E.S.E.
bajo la calidad de empleado publico, es decir los estructurados con posterioridad al 26 de julio d
2003. Impuso costas a cargo del ISS.

I11. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

En virtud de los recursos de apelacion interpuestos por la demandante y el ISS, conocio el
Tribunal Superior de Barranquilla, Sala Laboral de Descongestion, quien mediante fallo de 15 de
diciembre de 2009, dispuso revocar el fallo apelado para en su lugar absolver a las demandadas
de todos los cargos formulados en su contra. Condend en costas a la parte demandante.

Considero6 el Tribunal que:

Segun lo expuesto en el hecho primero de la demanda, la actora estuvo vinculada en calidad de
trabajadora oficial al ISS, desde el 22 de septiembre de 1975 hasta el 31 de octubre de 2004, por
cuanto segun el mismo hecho sali6 a disfrutar a partir del 1 de noviembre de esa anualidad, de la
pensién de jubilacion, teniendo como dltimo cargo el de auxiliar de servicios asistenciales
(higienista oral), por lo que solicita en el libelo genitor las diecisiete pretensiones alli
consagradas. EI INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES como entidad demandada, se opone a
lo solicitado afirmando que la demandante trabajo inicialmente con el ISS, pero por efectos de la
escision ordenada mediante Decreto 1750 de 2003, pasé a ser empleada publica de la Empresa



Social del Estado José Prudencio Padilla, afirmacidon ésta que es corroborada con la Resolucion
000944 de octubre 26 de 2004, que milita de folios 17 a 20 por medio de la cual se le reconocio
la pension de jubilacion a la demandante por parte de la E.S.E. JOSE PRUDENCIO PADILLA,
de acuerdo al tiempo servido en esa institucion y en el Instituto de Seguros Sociales, de
conformidad con la documental aportada como el contrato de trabajo de folios 21 y 22.

Por su parte, la ESE demandada JOSE PRUDENCIO PADILLA, también se opuso a las
pretensiones deprecadas, argumentando que entre esta entidad y sus servidores no se firmé
Convencion Colectiva alguna, por lo que en su calidad de empleados publicos a la que pasaron
cuando se escindié el ISS no pueden beneficiarse de dichos convenios.

Con estos supuestos de hecho establecidos, procede la Sala a revisar la sentencia, atendiendo
inicialmente las criticas formuladas en el recurso interpuesto por la parte demandada Seguro
Social, que se duele de la condena proferida por el a quo sobre el reajuste del 25% de la pension
de jubilacion, y de una supuesta reliquidacion de prestaciones y sancion moratoria, que no
figuran en la sentencia.

Esta Sala de decision considera que para resolver el tema propuesto, tal como lo expresé en otro
caso similar contra las mismas demandadas, se hace necesario recurrir al precedente judicial que
ha desatado estos temas tan especiales, los cuales se encasillan en lo que los tratadistas han
denominado los casos dificiles que requieren posturas unificadoras para garantizar la seguridad
juridica de parte de los operadores judiciales, que en muchas ocasiones han hecho diferentes
interpretaciones sobre el tema de los derecho adquiridos, especialmente en lo referente a la
sentencia C-314 de 2004 de la Corte Constitucional.

Para tal efecto esta Colegiatura se apoya en lo ya decidido por la Sala Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia en sentencia de casacién radicada bajo el numero 26892 de septiembre 12 de
2006, que con ponencia de la doctora ISAURA VARGAS DIAZ, precisé el tema de los derechos
de los Servidores del Seguro Social que mediante la figura de la escision pasaron a formar parte
de las Empresas Sociales del Estado.

(..)

La iluminadora sentencia nos conduce a abordar el tema, sin perder de vista la continuidad del
servicio, separando las relaciones que la demandante sostuvo con el ISS entre el 22 de
septiembre de 1975 y el 26 de junio de 2003 que por su naturaleza, es la de trabajadora oficial
por tratarse de una Empresa Industrial y Comercial del Estado, relacion de la cual
indiscutiblemente se originan unos derechos convencionales por ser la demandante beneficiaria
de la convencion colectiva (fl 33), y tener el sindicato negociante la representacion mayoritaria a
la luz del art. 3 CCT (fl 37); y por el otro lado estar de por medio los derechos surgidos de la
relacion que continud con la ESE JOSE PRUDENCIO PADILLA desde el 26 de junio de 2003
hasta el 1 de noviembre de 2004, fecha a partir de la cual se le reconocio la pension de
jubilacién. Lo anterior, teniendo en cuenta que en el sub lite la demandante convoca a juicio a las
demandadas alegando la condicion de trabajadora oficial vinculada mediante contrato de trabajo
(fls 21y 22) y solicita el reajuste de la pension de jubilacion y el reajuste de un serie de derechos
y prestaciones extralegales, nacidas en las convenciones colectivas de trabajo suscritas entre el
Sindicato Nacional de Trabajadores de la Seguridad Social y el Instituto de Seguros Sociales,
cuyas copias se aportaron en debida forma con la constancia de depdsito en documental de folios
35 a 106 del informativo.



Como quiera que cronoldgicamente la primera relacion laboral se ejecut6 al servicio del Seguro
Social, agotandose la correspondiente reclamacion administrativa que fija la competencia en la
Jurisdiccion del trabajo, se estudiaran las pretensiones originadas en esa prestacion del servicio
como trabajadora oficial, para lo cual se estudiaran las reclamaciones a que haya lugar hasta el 26
de junio de 2003, fecha esta en la que el demandante paso al servicio de la ESE, por que (sic) a
partir de esa calenda las obligaciones laborales surgidas, incluido el reconocimiento de la
pensién, quedaron a cargo de esta Ultima entidad por mandato del decreto 1750 de 2003,
conforme lo interpretd la sentencia C-314 de 2004.

En ese hilo conductor, la Sala en aplicacién a los articulos 60 y 61 del Codigo Procesal del
Trabajo, procede a analizar cada uno de los documentos aportados por el demandante los cuales
se encuentran insertos de folios 15 a 32 y 296 a 315, encontrando que excepto los folios 23 y 24
que reflejan pagos de salarios de los meses de febrero y marzo de 2003, todos los demas
corresponden a fechas posteriores a la desvinculacion al ISS, es decir despues del 26 de junio de
2003, lo que significa que hacen referencia es al tiempo servido a la ESE, y de ellos de ninguna
manera puede extraerse que el ISS, le hubiese dejado de cancelar los derechos reclamados, por
que las pretensiones giran en torno a revision, reajustes y reliquidaciones convencionales, para lo
cual el actor estaba en la obligacion de acreditar lo pagado y con dichos datos o elementos de
juicio poder establecer las supuestas diferencias o ajustes solicitados, conforme a la literalidad
convencional que se invoca. Obsérvese que las foliaturas incorporadas 21y 22, solo exponen el
contrato de trabajo y otros documentos, de donde no se puede extraer la informacidn bésica que
se echa de menos para efectos de la revision.

Como quiera que el (sic) demandante se limito a afirmar sin arrimar ninguna prueba en la que se
demostrara que los pagos solicitados no se efectuaron conforme a la convencién durante el
tiempo laborado como trabajador de la pasiva, las pretensiones en tal sentido formuladas contra
el Seguro Social estan llamadas al fracaso y consecuencialmente esta entidad debe ser absuelta

de los cargos contra ella formulados por el demandante, incluida la reclamacion por reajuste de la
pension, por que (sic) es un hecho demostrado al proceso que al momento de reunir los requisitos
de edad y tiempo en mayo de 2004, la demandante ya no laboraba con el ISS, sino con la ESE
JOSE PRUDENCIO PADILLA, entidad a la cual le correspondia dicho reconocimiento, como
efectivamente lo hizo mediante resolucién 000944 de octubre 24 de 2004 (fls 17 a 20),

Evacuada como quedd la tematica frente al ISS, procede entonces el estudio de las pretensiones
con respecto a la Empresa Social del Estado Jose Prudencio Padilla, por el resto del tiempo
servido, entiéndase el comprendido entre el 27 de junio de 2003 y el 31 de octubre de 2004
indicando que por la naturaleza juridica especial de entidades publicas descentralizadas del nivel
nacional, el art. 16 del decreto 1750 de 2003 establecid que sus servidores por regla general son
empleados publicos, 'salvo los que sin ser directivos desempefien funciones de mantenimiento de
la planta fisica hospitalaria y de servicios generales quienes seran trabajadores oficiales'

Es decir, que las personas que laborando para el ISS, por la figura de la escision pasaron a la ESE
bajo la anterior condicion o desarrollando dichas actividades de mantenimiento, pues mantienen
su estatus de trabajadores oficiales y sus conflictos los conoce la jurisdiccion del trabajo.

Como en el caso que nos ocupa, el demandante sostiene su condicién de trabajador oficial
vinculado por contrato de trabajo y de dicho estatus demanda las pretensiones que enfila en el
introductorio, le correspondia probar que dentro de la estructura de la nueva entidad a la que paso
sin solucién de continuidad, desempefiaba las funciones de mantenimiento descritas en el art. 16
del decreto citado. Empero, como quiera que con dicha carga probatoria establecida en el art. 177



del C.P.C., no se cumplié por parte de la actora, por que (sic) demostrado esta al proceso segin
la documental aportada que el accionante desempefio hasta el dia de su retiro el cargo de auxiliar
de servicios asistenciales (fl 17), y en esa condicién de empleada publica le fue reconocida la
pension de jubilacion de acuerdo a lo reportado por la resolucion 000944, debe absolverse
entones a la ESE JOSE PRUDENCIO PADILLA de las pretensiones, por cuanto como se reitera,
no se demostro la condicion de trabajador oficial de dicha entidad, siendo esa la Gnica
posibilidad que por competencia tiene la jurisdiccion ordinaria laboral para emitir condenas en
contra de dicha Empresa Social del Estado.

En atencion a que el juzgado de primera instancia arribé a una conclusion condenatoria distinta,
para la Sala se hace imperioso revocar integramente la sentencia apelada de conformidad con las
razones expuestas a lo largo de éste proveido.

La anterior conclusion conlleva necesariamente a que la Sala se vea relevada de estudiar el
recurso propuesto por la parte demandante que buscaba que la condena fulminada se extendiera a
la ESE JOSE PRUDENCIO PADILLA, y que se revocara el numeral tercero, sobre la falta de
jurisdiccidn por falta de competencia, aspecto que fue suficientemente analizado dentro de la
providencia.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la parte demandante, concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, se
procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION
Pretende el recurrente:

...la casacion total de la providencia impugnada proferida en Audiencia de Juzgamiento 15 de
Diciembre de 2009, sentencia, dictada por el Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Barranquilla-Sala Tercera de Descongestion Laboral, que revoco integramente la sentencia de
primera instancia - absolviendo a las demandadas de todos los cargos formulados.

Asi mismo, al constituirse en sede de instancia solicito se revoque integralmente la sentencia de
primera instancia proferida el 7 de marzo de 2008 por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de
Barranquilla, para que en su lugar se...proceda de acuerdo a las pretensiones de la demanda, se
provea en costas como en derecho corresponda.

Con tal propésito formula tres cargos, de los cuales la Sala estudiara conjuntamente los dos
primeros por perseguir el mismo fin pese a invocar vias diferentes, por permitirlo asi el articulo
51 del Decreto 2651 de 1991 convertido en legislacién permanente por la Ley 446 de 1998, y por
separado el restante, asi:

VI. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia de violar «la ley sustancial por la via indirecta, en el concepto de aplicacién
indebida de los articulos 16, 17 y 18 de del Decreto 1750 de 2003, infraccion que llevo también a
la violacién de los articulos 69, 467 del C.S.T. 39y 53 de la C.P.»

En la demostracion del cargo indica:

La violacion legal indicada, se presento (sic) porque el fallador de segundo grado incurrié en el



error de derecho en no dar por demostrada la efectividad y vigor de la Convencién Colectiva de
Trabajo que obra a los folios 149 a 217.

...El fallador de segundo grado para revocar integramente el fallado (sic) de primera instancia, se
apoya en la sentencia de esa alta Corporacion de Casacion Laboral de fecha 12 de septiembre de
2006, radicado 26892, porgue es una postura unificadora frente a hechos dificiles.

Sin embargo, El Decreto 1750 del 25 de Junio de 2003 por el cual se fracciona el ISS y se crean
Empresas Sociales del Estado a la cual mutuo la sefiora RUBY AMADA MEDRANO DE
LOPEZ al ser vinculada a la ESE JOSE PRUDENCIO PADILLA, por disposicion expresa del
Articulo 16, que indica, 'Para todos los efectos legales los servidores de las empresas sociales del
estado creadas en el presente decreto seran empleados publicos, salvo los que sin ser directivos
desempefien funciones de mantenimiento de la planta fisica hospitalaria y servicios generales
quienes seran trabajadores oficiales'.

Entonces de acuerdo con este precepto, por regla general los servidores de las Empresas Sociales
del Estado (ESE) creadas por el Decreto 1750 de 2003 son empleados publicos, y la excepcion
son aquellos que laboren en el mantenimiento de la planta fisica hospitalaria, en servicios
generales, a condicion de que no sean directivos, que seran trabajadores oficiales. EI ultimo
cargo fue el auxiliar de servicios asistenciales (higienista oral).

Importa para el caso que nos ocupa es el de la aplicacion de la Convencidn Colectiva de Trabajo
suscrita por el ISS y su Sindicato. Contrato colectivo este que debe ser aplicado al caso que nos
ocupa y que el sefior sentenciador de segundo grado no lo hizo como debia y era su deber
hacerlo, con el argumento que mi poderdante es empleado publico, por tanto no se le aplica la
convencion colectiva de trabajo, la que si se hace con los trabajadores oficiales. Si bien es cierto
la ESE JOSE PRUDENCIO PADILLA no fue parte en la negociacién que dio origen a la
Convencién Colectiva de Trabajo, y menos la suscribid, ello no quiere decir, que dicha
Convencidn no se aplique al aqui demandante, como si se aplicaba a este cuando prestaba sus
servicios al ISS, porque el Decreto 1750 de 2003 previé en cuanto al régimen salarial y
prestacional segun el Art. 18. 'En todo caso se respetaran los derechos adquiridos se tendran
como derechos adquiridos en materia prestacional las situaciones juridicas consolidadas, es decir
aquellas prestaciones sociales causadas, asi como las que hayan ingresado al patrimonio del
servidor, las cuales no podrén ser afectadas'. No sefialandose ningun limite, o deslinde en las
obligaciones entre una y otra entidad, lo que tampoco crea ninguna situacién de incertidumbre.
La convencion colectiva de Trabajo conserva toda su vigencia, dado que la definicion prevista en
el Art. 18 del Decreto 1750 de 2003 no deja por fuera los derechos derivados de las
Convenciones Colectivas de Trabajo por el tiempo que fueron pactadas. Lo que ademas es
armonico con el articulo 53 de la C.P., que en lo pertinente dice: "... la situacion mas favorable al
trabajador en caso de duda en aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho...",

Al respecto la sentencia C-314 de 2004 del 1 de Abril, siendo ponente el Dr. MONROY
CABRA, dilucidando el problema planteado dijo:

(...)

De acuerdo a lo anterior la convencion colectiva de trabajo firmada el 31 de Octubre de 2001
recobra y tiene todo su vigor en los derechos alli consagrados para los empleados del ISS que
ingresaron de manera automatica y sin solucion de continuidad a la ESE, independientemente del
caracter o naturaleza del cargo que le dio el Decreto 1750 del 26 de Junio de 2003.



Corolario de lo anterior, es que contrario a lo deprecado por el Tribunal en la sentencia
demandada, si existe precedente constitucional, que admite que las normas convencionales se
apliquen a empleados publicos, como es el caso especialisimo que nos ocupa.

Criterio este que fue reafirmado por la H. Corte Constitucional en el fallo del 26 de Noviembre
de 2008 Sentencia T-1 166, siendo ponente el Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA al establecer
que la Convencion Colectiva de trabajo no solo se encuentra vigente para aspectos prestacionales
y salariales, sino ademas para lo pertinente a los prepensionados y pensionados, en concreto dijo:

(...)

El sentenciador de segundo grado, de haber aplicado la Convencién Colectiva de Trabajo, le
debid reconocer los derechos deprecados, por el demandante, si se tiene en cuenta que la
finalidad de las Convenciones Colectivas de Trabajo 'es fijar las convenciones que regiran los
contratos de trabajo durante su vigencia'. Es un error darle aplicacion a los arts. 16, 17 y 18 del
Decreto 1750 de 2003, restringiéndolo solo a las prestaciones sociales causadas o las que hayan
ingresado al patrimonio del servidor mientras estuvo vinculado al ISS, pues el tiempo de
servidores del ISS que pasan a las ESE se tendrén sin solucién de continuidad, esto es que la
vinculacion laboral continua vigente no se da por terminada por el fendmeno administrativo
creado por dicho decreto, no es aceptable por tanto que la convencion colectiva de trabajo
suscrita por el ISS dejara de producir todo su vigor, por el solo hecho de que el ISS se
fraccionara en otras personas juridicas, y adquiri6 la calidad de empleado puablico el demandante.
De recharsarce (sic) la aplicacion de la convencién colectiva de trabajo seria desconocer un
acuerdo bilateral por voluntad de una de las partes y de contera vulnerar el derecho de
Asociacion Sindical. Tampoco es de recibo que una de las partes derogara a su arbitrio los
beneficios y derechos que da al trabajador la convencion colectiva de trabajo, que le es
legalmente aplicable.

No cabe duda entonces, que el fallador en su sentencia de segunda instancia cometié un craso
error al no darle aplicabilidad a las normas convencionales que regian para los trabajadores del
ISS que posteriormente pasaron a las empresas sociales del estado (ESE) y que tomando como
derechos adquiridos la ley y la jurisprudencia, ya han decantado. El error toma mas relevancia
cuando expresamente se dejo de aplicar en la sentencia de segundo grado el Art. 98 de la
Convencidn Colectiva de Trabajo que es del siguiente tenor: 'El trabajador oficial que cumpla 20
afios de servicios continuo o discontinuo y llegue a la edad de 55 afios si es hombre y 50 afios si
es mujer tendré derecho a pension de jubilacion en cuantia equivalente al 100% del promedio de
lo percibido en el periodo que se indica a continuacion para cada grupo de trabajadores oficiales:

(i) Para quienes se jubilen entre el 1 de Enero de 2002 y el 31 de Diciembre de 2006, el 100% del
promedio mensual de lo percibido en los dos ultimos afios de servicio.

(ii)..".

Por manera que al ser la convencion colectiva una fuente de derechos adquiridos durante el
tiempo que conserve su vigencia esta debe respetarse independientemente de la sustitucion
patronal y de la calidad o naturaleza del cargo, lo que no marchita para nada su derecho, el hecho
que haya cumplido 55 afios de edad, el 1 de noviembre de 2004.

VII. LAREPLICA

El opositor presenta réplica conjunta a los tres cargos, asi:



Sefiala la prohibicién legal que tiene los empleados publicos para presentar pliegos de peticiones
y celebrar convenciones colectivas de trabajo; indica que los acuerdos convencionales
Unicamente estan permitidas para regular los condiciones generales que regiran los contratos de
trabajo durante su vigencia, por lo que no pueden ser aplicados a empleados publicos cuya
relacion se rige por lo que determine la ley; afirma que de conformidad con el articulo 3° del
Decreto Ley 1045 de 1978 se encuentra claramente dispuesto que las entidades publicas
'reconoceran y pagaran a sus empleados publicos Unicamente las prestaciones sociales
establecidas por la Ley'.

Agrega que el articulo 18 del Decreto Ley 1750 de 2003 estatuyo el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos de las siete empresas sociales estatales creadas por el
Decreto, era el propio de los empleados publicos de la rama ejecutiva del orden nacional,
discrepa de primer cargo formulado la defensa invoca la sentencia de la Corte Constitucional C-
314 del 1° de abril de 2004, como un precedente jurisprudencial que admite que las normas
convencionales se apliquen a empleados publicos, pues dicha providencia explicé que no
constituia un derecho adquirido,

'la pertenencia de un servidor publico a un determinado régimen laboral, lldmese trabajador
oficial o empleado publico'y que no constituia un derecho adquirido 'la facultad de presentar
convenciones colectivas, que es apenas una potestad derivada del tipo especifico del régimen
laboral'.

Indica que el fallo de la Corte Constitucional expuso que 'la prohibicion a los empleados publicos
de presentar pliegos de peticiones y celebrar convenciones colectivas de trabajo no afecta en nada
los derechos laborales protegidos por la Constitucion’ porque la Constitucion Politica en su
articulo 55 'consagra la posibilidad de establecer excepciones a la regla general de la negociacién
colectiva'.

Respecto al segundo cargo afiade que el recurrente acusa las clausulas de la convencion
colectiva como si fueran preceptos legales sustantivos de orden nacional; frente al tercer cargo
expone que el censor no indicé el precepto legal sustantivo alguno, ya que la sentencia es
acusada por haber violado la 'ley sustancial por la via indirecta en el concepto de aplicacion
indebida del Art. (sic) 51,60y 61 del C.P.L.S.S.".

Finaliza su argumentacién diciendo que la convencién colectiva de trabajo en el recurso
extraordinario de casacion solo puede ser examinada por esta Sala como una prueba, nunca
como un precepto legal sustantivo del orden nacional; agrega que en un cargo que acusa la
violacion de la ley por via directa en el que se plantea es la interpretacion errénea de los articulos
16, 17 y 18 del Decreto 1750 de 2003 y 69 y 469 del C.S. del T. no es posible determinar cual es
el verdadero sentido y exacta comprension del Art. 98 convencional.

VIIl. CARGO SEGUNDO

Acusa la sentencia demandada «por violar directamente en la modalidad de interpretacion
errénea los articulos 16, 17, y 18 del Decreto 1750 de 2003 y Arts. 69 y 467 del C.S.T.»

En la demostracion del cargo indica que el Tribunal le dio a la Convencion Colectiva de Trabajo
un alcance distinto al realmente plasmado; que el acuerdo convencional regul6 una expectativa
pensional para aquellas personas que ajustaran mas de 20 afios de servicio al ISS y cumplieran la
edad alli pactada; afirma que la sustitucion patronal es inexistente para efectos pensionales



respecto de aquellos trabajadores que habiendo sido ubicados en la planta de personal de la ESE
—que pasaron sin solucion de continuidad-, y habiendo ajustado la edad exigida
convencionalmente al servicio de la ESE, se les impidi6 ser cobijados por el amparo extralegal,
frustrandoles la expectativa a obtener una mesada pensional muy superior a la reconocida.

Adiciona que el Tribunal desbordd y extralimito el principio de confianza legitima o expectativa
del derecho, respecto al articulo 98 convencional, toda vez que la actora habia cumplido el
tiempo de servicios y solo le faltaban 17 meses para el cumplimiento de la edad exigida -1 de
noviembre de 2004- para estructurar su derecho pensional de caréacter convencional.

IX. CONSIDERACIONES

La controversia gira en torno a determinar si a la demandante le es o no aplicable la convencion
colectiva para efectos de obtener la reliquidacion de la pension de jubilacion que le reconocio la
ESE José Prudencio Padilla en calidad de empleada publica, pues estima que en virtud del
articulo 18 del Decreto 1750 de 2003, tiene un derecho adquirido, dada su calidad de trabajadora
oficial.

El Tribunal para revocar el fallo de su inferior cimentd su sentencia asi:

Luego de apoyar su decision en la sentencia proferida por esta Corporacion CSJ SL, 12 sep.
2006, rad. 26982 -que preciso la competencia respecto de los derechos de aquellos servidores del
Seguro que como consecuencia de la escision del ISS pasaron a las ESEs sin solucién de
continuidad- dio por demostrado que la actora tuvo dos relaciones laborales, asi: la primera, con
el ISS entre el 22 de septiembre de 1975y el 26 de junio de 2003 —fecha la cual operd la escisién
del ISS-, en calidad de trabajadora oficial, vinculo del cual se derivaron unos derechos de
caracter convencional, al ser la actora beneficiaria de la Convencion Colectiva de Trabajo 2001-
2004, por tener el sindicato negociante la representacion mayoritaria segun el art. 3 de la CCT; la
segunda, la que continu6 con la ESE José Prudencio Padilla, sin solucion de continuidad, del 27
de junio de 2003 hasta el 1 de noviembre de 2004, fecha a partir de la cual la ESE le reconocio
una pension de jubilacion; enfatizd que la anterior conclusion la estableci6 dada calidad alegada
por la actora como trabajadora oficial.

Agreg6 que como el primer vinculo laboral se ejecut6 con el ISS y se agoto la respectiva
reclamacion administrativa la competencia es de la Jurisdiccion Laboral; bajo esa éptica, indicd
el Ad quem que estudiaria las reclamaciones originadas hasta el 26 de junio de 2003, toda vez
que las obligaciones laborales derivadas a partir de dicha fecha, incluida la pension de jubilacién
estarian a cargo de la ESE, por mandato del Decreto 1750 de 2003, conforme lo establecio la
Corte Constitucional en sentencia C-314 de 2004. Luego de analizar las pruebas obrantes en el
proceso —documentos reflejan los pagos de salario- correspondientes al periodo laborado con el
ISS dedujo que de aquellos no se extraian los reajustes y reliquidaciones convencionales que
alego la demandante no le fueron cancelados, trayendo como consecuencia la absolucién de
dichas pretensiones, incluida la reclamacién por reajuste pensional al dar por demostrado en el
proceso que la pensidn fue estructurada, en mayo de 2004, cuando la demandante ya no laboraba
con el 1SS sino con }}la ESE José Prudencio Padilla -entidad a la cual le correspondio el
reconocimiento del derecho pensional-.

El Ad quem previo a entrar al estudio las pretensiones derivadas de la relacion laboral con la
ESE, del 27 de junio de 2003 al 31 de noviembre de 2004, transcribio el art. 16 del Decreto 1750
de 2003; enfatiz6 que por regla general, dado el caracter especial de entidad pablica



descentralizada sus servidores son empleados publicos, salvo los que sin ser directivos
desempefien funciones de mantenimiento de la planta fisica hospitalaria y de servicios generales
quienes seran trabajadores oficiales. De lo anterior concluy6 que la actora incumplio con la
carga de la prueba consagrada en el art. 177 del C.P.C., por no demostrar la condicién que alego
de trabajadora oficial dentro de la estructura de la nueva entidad -a la que paso sin solucion de
continuidad- e indico que lo que si quedo probado el tramite procesal es que la demandante se
desempefid como auxiliar de servicios asistenciales bajo la condicion de empleada publica y que
bajo dicha calidad le fue reconocida una pension de jubilacion, segun da cuenta la Resolucion
000944 expedida por la ESE. En consecuencia de lo anterior, el Ad quem absolvi6 a la ESE de
las pretensiones incoadas en su contra al no haber demostrado la actora su condicion de
trabajadora oficial; Unica posibilidad que tenia la demandante de que ésta jurisdiccién profiriera
condena en contra de aquella.

Entra la Corte al estudio de los cargos.

Ahora bien, al no haber sido materia de controversia en el proceso se dan por demostrado los
siguientes supuestos: la actora laboro6 al servicio del ISS del 22 de setiembre de 1975 hasta el 26
de junio de 2003, como trabajadora oficial; paso sin solucion de continuidad a la ESE José
Prudencio Padilla, laborando a su servicio desde el 27 de junio de 2003 hasta el 31 de octubre de
2004, en el cargo de auxiliar de servicios asistenciales, como empleada publica; la ESE José
Prudencio Padilla le reconocio a la sefiora Medrano de Lopez una pension de jubilacion
convencional por medio de la Resolucion 000944, expedida el 26 de octubre de 2004, a partir del
1 de noviembre de 2004 (fl. 17 a 20); nacié el 3 de mayo de 1954.

Debe indicar la Sala que no se equivoco el ad quem al concluir que la actora no tiene derecho al
reajuste pensional deprecado a la luz del articulo 98 de la Convencién Colectiva de Trabajo
2001-2004, suscrita por el ISS y su sindicato mayoritario, toda vez que su posicion esta a tono
con lo asentado por esta Corporacién sobre los derechos de aquellos servidores que habiendo
prestado sus servicios al ISS como trabajadores oficiales pasaron sin solucion de continuidad a
las ESEs, bajo la condicion de empleados publicos como consecuencia de la naturaleza juridica
de la nueva entidad.

Al punto esta Corporacién en sentencia CSJ SL, 23 jul. 2009, rad. 35.399 asentd en relacion con
el articulo 18 del Decreto 1750 de 2003, en lo pertinente:

«De conformidad con el tenor literal del articulo trascrito, los servidores que pasaron a ser
empleados publicos de las ESEs, se regiran por el régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos de la rama ejecutiva del nivel nacional, lo que excluye la posibilidad de
aplicar a estos servidores el régimen propio de los trabajadores oficiales que tenian antes de la
escision del Instituto de Seguros Sociales.

La Corte Constitucional para declarar inexequible la expresion o definicion concerniente a lo que
se deberia entender por <derechos adquiridos> que contenia el citado articulo 18, segun la
sentencia de constitucionalidad C-314 de 2004, en lo que interesa al recurso de casacion, en
esencia se fundo en lo siguiente:

“(....) Yaque la convencion colectiva de trabajo es un sistema juridico que rige contratos de
trabajo determinados, es posible afirmar que, en lo que respecta a los trabajadores cobijados por
ella, aquella es fuente de derechos adquiridos por lo menos durante el tiempo en que dicha
convencion conserva su vigencia. Por lo mismo, dado que la definicion prevista en el articulo 18



del Decreto 1750 de 2003 deja por fuera los derechos derivados de las convenciones colectivas
de trabajo por el tiempo en que fueron pactadas, aquella resulta restrictiva del &mbito de
proteccidn de tales derechos de conformidad con el contexto constitucional y, por tanto, debe ser
retirada del ordenamiento juridico.

De conformidad con lo dicho, esta Corporacion estima que la expresion (........ ) es
inconstitucional por restringir el &mbito constitucional de proteccion de los derechos adquiridos,
el cual, como se vio, trasciende la simple definicidn contenida en el articulo 18” (resalta y
subraya la Sala).

De lo anterior se sigue, que la Corte Constitucional considerd que dentro de los <derechos
adquiridos> que se debian respetar a quienes pasaran a ser empleados publicos de las Empresas
Sociales del Estado, por razén de la escision del Instituto de Seguros Sociales, estaban también
comprendidos aquellos que se derivaran de la convencion colectiva de trabajo, pero légicamente
que se tratara de situaciones juridicas consolidadas antes de la entrada en vigencia del Decreto
1750 de 2003, los cuales debian cubrirse hasta por el tiempo en que fueron pactados.

Ademas, notese que la mencionada motivacion, cuando se refiere a quienes estan cobijados por
la convencion colectiva, alude exclusivamente a los <trabajadores> para el caso oficiales, y por
consiguiente lo resuelto por esa alta Corporacion no puede conllevar a que se entienda que
dichos servidores 0 empleados publicos de las ESEs se puedan beneficiar de ahi en adelante
indistintamente de prerrogativas convencionales y menos sobre derechos que no se causaron
cuando éstos ostentaban la condicion de trabajadores oficiales.

Bajo esta Orbita, la vigencia del convenio colectivo de trabajo en relacion a quienes por mandato
legal se les cambio la naturaleza del vinculo laboral, y frente a derechos no adquiridos ni
consolidados, no va mas alla del momento en que mutaron de trabajadores oficiales a empleados
publicos.

Adicionalmente, es pertinente precisar, que como no es factible juridicamente aplicarle a un
empleado publico una norma convencional, maxime que la fuente legal de esta clase de derechos
que lo es el articulo 467 del Codigo Sustantivo del Trabajo, se refiere expresamente a que las
condiciones a fijar regiran son los <contratos de trabajo>; se colige que los empleados publicos
de la Empresa Social del Estado Rafael Uribe Uribe, que a partir de la escision del ISS que se
produjo el 26 de junio de 2003 dejaron de estar vinculados por una relacién contractual laboral,
como ocurrié con la demandante, no pueden beneficiarse de la convencion colectiva de trabajo;
salvo que de conformidad con el articulo 18 del Decreto 1750 de 2003, se trate de un derecho
adquirido ya sea legal o convencional que se hubiera consolidado con antelacion a la escision del
Instituto de Seguros Sociales y bajo la condicion de trabajadora oficial; que no seria el caso del
reconocimiento o reliquidacion de la pension de jubilacién implorada en esta litis en los términos
del articulo 98 convencional, por haberse causado el derecho como atréas se dijo el 16 de
Diciembre de 2004 siendo la accionante empleada publica.

Por consiguiente, tratandose de un empleado publico de las ESEs, los derechos consolidados o
causados después de la entrada en vigencia del tantas veces mencionado Decreto 1750 de 2003,
no es dable otorgarlos teniendo como fuente la convencion colectiva de trabajo.

Finalmente, en lo que incumbe a la sentencia de exequibilidad C- 349 del 20 de abril de 2004,
cabe decir que por virtud de que la misma se remite a lo expuesto en la sentencia C-314 de 2004,
sirven las mismas consideraciones para estimar que el respeto de los derechos adquiridos que alli



se mencionan, se concibe en los términos antes expresados.»

De lo anterior se deriva que la demandante no puede pretender la reliquidacion de su pension de
jubilacion, fundamentando su peticion en el articulo 18 del Decreto 1750 de 2003, dado que a la
fecha de la escision del ISS, 26 de junio de 2003, no habia estructurado aun su derecho
pensional, bajo la calidad de trabajadora oficial, toda vez que cumplio la edad exigida -50 afios-
hasta el 3 de mayo de 2004, cuando ya estaba al servicio de la ESE José Prudencio Padilla,
como empleada publica, y bajo esas condiciones no estaba habilitada para reclamar la aplicacion
de la convencidn colectiva, porque esta no regula los derechos de los empleados publicos.

Por las razones antedichas el cargo no prospera.
X. CARGO TERCERO

Acuso la sentencia de violar la ley sustancial por la via indirecta en el concepto de aplicacion
indebida del Art. 51, 60y 61 del C.P.L.S.S a consecuencia del error manifiesto en que incurri6 el
fallador de segunda instancia.

El quebrantamiento de las normas atrés anotadas fue como consecuencia del error de hecho en
que se incurrio en la sentencia de segunda instancia que fueron los siguientes:

1.- No dar por demostrado estandolo, que a la sefiora RUBY AMADA MEDRANO DE LOPEZ,
las entidades demandadas no le pagaron los derechos convencionales, enlistados en las demanda
del literal a) al 0) - (f.2 y 3) de la misma.

2.- No dar por demostrado estdndolo, que a la sefiora RUBY AMADA MEDRANO DE LOPEZ,
le reclamo por escrito el 1 de abril de 2005, a las entidades demandadas el pago de los derechos
convencionales, indicados inmediatamente anterior.

3.- No dar por demostrado estandolo, que a los apoderados de la sefiora RUBY AMADA
MEDRANO DE LOPEZ, el Seguro Social le contesto (sic) el 21 de Abril de 2009, diciéndoles
de una parte, que los derechos convencionales reclamados, los debia pagar la ESE JOSE
PRUDENCIO PADILLA y que en cuanto a la dotacion de vestido de labor no habia lugar a ella
por encontrarse prescrita.

4- No dar por demostrado estandolo, que en los pagos de salarios de los meses de febrero, marzo
y junio de 2003, no aparecen pagados por el ISS, los derechos convencionales reclamados, a la
demandante.

5.- No dar por demostrado estandolo, que en los pagos de salarios de los meses de: Julio (sic),
septiembre, octubre de 2003 y enero de 2004, no aparecen pagados por la ESE JOSE
PRUDENCIO PADILLA, los derechos convencionales reclamados, a la demandante.

6.- No dar por demostrado estandolo, que a la sefiora RUBY AMADA MEDRANO DE LOPEZ,
no le fueron liquidados ni pagados los derechos convencionales reclamados, en la cesantia
definitiva.

7.- No dar por demostrado estandolo, que en la nomina de personal no aparece los pagos
convencionales solicitados.

Los anteriores protuberantes errores de hecho, llego el sentenciador por la falta de apreciacion de
las siguientes pruebas:



*Los derechos convencionales reclamados, aparecen enlistados en la demanda, de los numerales
a)ao), delos (fls. 2y 3).

-Peticiones hechas por los apoderados de la demandante, hechas las entidades demandadas,
reclamando los derechos convencionales. (fls.9 a 14).

*Contestacion de fecha 20 de abril de 2005 del ISS, a los apoderados de las demandadas,
indicandole que los derechos convencionales reclamados, los debe pagar la ESE José Prudencio
Padilla. (fls. 15y 16).

* En la nomina de pagos de salarios de los meses de febrero, marzo y junio de 2003, no aparecen
pagados por el ISS, los derechos convencionales reclamados, por la demandante. (fls. 23, 24y
27).

* En la nomina de pagos de salarios de los meses de: Julio, septiembre, octubre de 2003 y enero
de 2004, no aparecen pagados por la ESE JOSE PRUDENCIO PADILLA, los derechos
convencionales reclamados, a la demandante. (fls. 25, 26, 29 y 30).

*Liquidacion de Cesantia definitiva. (fls. 302 y 303)

*En la nomina de personal elaborada el 30 de Diciembre de 2004 de la demandante no se hace
relacion en dicha lista de los derechos convencionales solicitados (fls. 304 a 316)

DEMOSTRACION:

1.- La sentencia de segunda instancia, demandada aqui totalmente no valoro las siguientes
pruebas:

*La respuesta dada por el Seguro Social el 20 de Abril 2005, ante el reclamo de los derechos
convencionales, donde dice el ISS que le corre traslado a la ESE JOSE PRUDENCIO PADILLA
que es la entidad competente para resolver sobre el asunto como ultimo empleador de la
demandante, porque dicha entidad asumid su reconocimiento y pago, por cuanto ella quedo
automaticamente incorporados a la ESE JOSE PRUDENCIO PADILLA donde se cumplian los
requisitos previsto en la Convencidn Colectiva de Trabajo. Que todas las reclamaciones deben
hacerse ante esta entidad y que las causadas con anterioridad al 26 de Junio de 2003 seran
pagadas por el Instituto de Seguro Social.

*La nomina de personal que obra de los folios 304 a 316, que relaciona los pagos hechos a la
demandante desde Febrero de 2003, no aparece los derechos reclamados por la demandante de la
Convencion Colectiva de Trabajo.

De haberse tomado en cuenta, las pruebas aqui sefialadas el Tribunal habria concluido de manera
diferente a como lo hizo.

2.- En la sentencia de segunda instancia, no se valoro correctamente las siguientes pruebas:

*Examinados uno a uno de los derechos convencionales reclamados, folios 3 y 4 de la demanda,
de los pagos y deducciones de nomina de los meses de febrero, marzo y junio de 2003 (fls. 23,
24, 27y 31), con toda nitidez se concluye que estos derechos convencionales nunca fueron
pagados por el ISS. Similar conclusion a la anterior se establece de los folios 29 y 30, en el
sentido de que la ESE JOSE PRUDENCIO PADILLA tampoco pago dichos derechos
convencionales.



Estos documentos evidencian que ninguna de las dos entidades pago en principio los meses de
que da cuenta los derechos convencionales solicitados en el capitulo de Declaraciones y
Condenas de la demanda, ademas como lo acepta el mismo Instituto de los Seguros Sociales en
su respuesta a dicha peticion, de no haberlos pagado y que ello correspondia a

la ESE JOSE PRUDENCIO PADILLA.

Contrario a lo pregonado en la sentencia de segundo grado aqui cuestionada, las pruebas aqui
relacionadas no fueron valoradas, en el exacto contenido que ellas contienen, pues, de ellas
infiere que los derechos convencionales no fueron pagados por las demandadas.

De haberles dado el exacto sentido de sus contenidos el Tribunal hubiese concluido
favorablemente a las pretensiones de la demanda.

Por las anteriores consideraciones el cargo esta llamado a prosperar de acuerdo al alcance de la
impugnacion.

Xl.- CONSIDERACIONES DE LA CORTE.-

Advierte la Sala en la formulacion del cargo un problema insuperable de orden técnico, por
cuanto invoca la via indirecta, sin acusar dentro de la proposicion juridica o la demostracion del
mismo como norma infringida alguna sustantiva del orden nacional que soporte los derechos
controvertidos, pues la recurrente solo se limita a enlistar los articulos 51, 60 y 61 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, los que no tienen naturaleza sustancial, toda vez
que no crean, modifican o extinguen situaciones juridicas individuales, o sin que de aquellos se
puedan concretar los derechos pretendidos en la controversia judicial.

Por lo anterior se desestima el cargo.

Costas en el recurso extraordinario a cargo de la parte recurrente. Las agencias en derecho se
fijan en la suma de $3'150.000,00. Por Secretaria tasense las demas costas.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA la sentencia proferida
el 15 de diciembre de 2009, por la Sala Laboral de Descongestion del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Barranquilla, en el proceso ordinario laboral seguido por RUBY AMADA
MEDRANO DE LOPEZ contrael INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, en liquidacion, y la
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO JOSE PRUDENCIO PADILLA.

Costas conforme se indicé en la parte motiva.

Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO

Presidente de Sala
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