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Resuelve la Corte el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado de INES
CRISTINA GARCIA DE GERDTS, contra la sentencia proferida por la Sala Primera de
Descongestion Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, el 30 de abril
de 2009, dentro del proceso ordinario laboral que le promovi6 a la COMPANIA DE
INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE S.A. EN LIQUIDACION OBLIGATORIA.

ANTECEDENTES

La actora reclamd el pago de la sustitucidn pensional, o pension de sobrevivientes, junto con las
mesadas adicionales, los intereses moratorios, 1o ultra y extra petita y las costas procesales (folios
1ab).

Relat6 que su esposo fallecio el 18 de agosto de 2002, sin haber alcanzado los 60 afios de edad,
exigencia que le faltaba cumplir para obtener la pension sancion que pactd, via conciliacién, con
la empresa demandada por haber laborado desde el 26 de diciembre de 1967 al 22 de agosto de
1985; que en su calidad de conyuge con derecho exigié el pago de la prestacion que le
correspondiera, pero se le nego injustificadamente.

RESPUESTA A LA DEMANDA

La empresa aceptd la vinculacion de Omar Gerdts Ramon, la suscripcion del acta de conciliacion
para el reconocimiento de la pension sancion y la fecha de fallecimiento, conforme el registro



civil de defuncién, pero negd que tuviese derecho a la pension, pues el deceso se produjo antes
de cumplir la edad exigida en la ley; propuso como excepciones las de prescripcion, inexistencia
de la obligacion y cobro de lo no debido (folios 44 a 47).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Barranquilla, el 20 de junio de 2006, absolvio a la
demandada de lo pedido e impuso costas a la actora (folios 86 a 90).

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

El 30 de abril de 2009, la Sala Primera de Descongestion Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Barranquilla confirmé la providencia de primer grado, sin costas (folios 18 a
23).

Dijo que el aspecto principal para esclarecer era el de la viabilidad de reconocer la sustitucion de
la pension sancidn, pese a que no se satisfizo la edad para el efecto, en atencion a que el
fallecimiento de Omar Gerdts Ramon fue el 18 de agosto de 2002 cuando contaba solo 56 afios
de edad.

Refirié que no aparecia en la demanda la fecha a partir de la cual se pretendia la pension de
sobrevivientes y acotd que «independientemente que en los hechos de la demanda se hubiese
planteado el requerimiento de pension de sobrevivientes a propoésito de la muerte del ex
trabajador de la comparfiia demandada, ocurrida el 18 de agosto de 2002 conforme lo acredita el
registro civil de defuncioén, cuya copia cursa a folio 12 del expediente, estaba regulado por la Ley
12 de 1975 cuando lo correcto es que se encuentra gobernado por el art. 8 de la Ley 171 de 1961,
como lo anotd la sefiora juez del conocimiento, y lo consiente la impugnacion, debe anotarse que
no le asiste razdn a la censurax.

Copi6 en su integridad el articulo 8 de la Ley 171 de 1961 y hallé incontrovertible, segun el acta
de conciliacion, que como el actor renuncid, su pension se causaba al cumplir 60 afios de edad el
22 de diciembre de 2005, y que como no la alcanzo no era posible su reconocimiento.

V. EL RECURSO DE CASACION

Concedido por el Tribunal, y admitido por la Corte, propone el recurrente que se case la
sentencia acusada, y en instancia, se revoque la de primer grado y se concedan las pretensiones.

Con fundamento en la causal primera de casacion laboral, formula un cargo que no tuvo réplica y
que se presenta asi,

acuso la sentencia impugnada por violacion de la ley sustancial, por el concepto de interpretacion
erronea de los articulo 8 de la Ley 171 de 1961, 1°de la Ley 12 de 1975y 1° paragrafo 1 de la
Ley 113 de 1985, en relacion con los articulos 8 de la Ley 42 de 1976, 46 y 47, 48, 50, 141, 142y
143 de la Ley 100 de 1993, modificados los dos primeros en su orden por los articulos 12 y 13 de
la Ley 797 de 2003, 48, 53, 58 y 230 de la Constitucion Politica, 19y 135 del C.S. del T., 5 de la
Ley 57 de 1887 y 17 de la Ley 153 de 1887».

Una vez transcribe un pasaje de la decision impugnada, refiere que la equivocacion fue patente
en la medida en que, en los términos del articulo 8 de la Ley 171 de 1961, y acorde con la
jurisprudencia de esta Sala, la edad, en el marco de la pension sancion, es un simple requisito de
exigibilidad, aspecto que avala con un largo pasaje de una decision CSJ SL 10 agos. 2006, rad.



28879 y la enunciacion de otras.

Expone que también existio equivocacion en la hermenéutica del articulo 1 de la Ley 12 de 1975
y del mismo nimero de la 113 de 1985, que consagraron un derecho sin plazo con la simple
obligacion de tener el tiempo de servicios y para ello nuevamente copia, en extenso, un
pronunciamiento de esta Sala, CSJ SL 11 feb, 2002, rad. 16720.

Concluye que «el Tribunal incurrié en los errores de interpretacion indicados al considerar que la
pension restringida de jubilacion por retiro voluntario después de 15 afios y menos de 20 afios de
servicio se causaria cuando el causante cumpliera los 60 afios de edad, siendo lo correcto, de
acuerdo con el art. 8 de la Ley 171 de 1961 y jurisprudencia reiterada, ese derecho se causo al
momento del retiro y la edad solo era un requisito de exigibilidad”; agrega que los “muertos ya
no cumplen afios”», y que en sede de instancia y para efectos de cuantificar la pension se requeria
librar oficio a la demandada para que remitiera copia auténtica de la liquidacién por retiro y
establecer asi el salario promedio devengado en el Gltimo afio de servicios.

l. SE CONSIDERA

No existe controversia sobre estos puntos: i) Omar Adolfo Gerdts Ramdn trabajo para la
Compaiiia de Inversiones de la Flota Mercante, del 26 de diciembre de 1967 al 22 de
agosto de 1985, esto es por 17 afios y 27 dias; ii) suscribié acta de conciliacion en la que
se termind el contrato de trabajo por mutuo acuerdo y se pactd el reconocimiento de la
pensién restringida de jubilacion, a partir del cumplimiento de los 60 afios de edad (22 de
diciembre de 2005) y iv) fallecié el 18 de agosto de 2002.

La discusion estriba en determinar la viabilidad de declarar la sustitucion de la pension
sancion, cuando quiera que ain no se habia cumplido la exigencia de la edad, pero si la
del tiempo de servicio.

Para el Tribunal, no era viable tal pretension, en la medida en que el derecho no se
encontraba causado, y por tanto la actora debia regirse por las normas de la pension de
sobrevivientes al momento del fallecimiento, sin que ello le fuera imputable a la
demandada.

En tal contexto debe indicarse que esta Corte ha sostenido, de antafio que el retiro del
trabajador, con el tiempo de servicio exigido por la ley es el que causa la pension
restringida de jubilacién, de manera que el deceso antes de cumplir la edad no lleva a la
variacion de las reglas de sustitucion, dado que aquella solo esta prevista para su cobro,
que en este evento se anticipa con la muerte.

Incluso la propia Ley 12 de 1975 previd la posibilidad de la compariera permanente de
acceder a la prestacion jubilatoria al disponer que “tendran derecho a la pensién de
jubilacion del otro conyuge si éste falleciere antes de cumplir la edad cronoldgica para
esta prestacion, pero que hubiere completado el tiempo de servicio consagrado para ella
en la Ley, o en convenciones colectivas”, y fue en tal contexto que el juzgador de
segundo grado debid resolver la controversia.

Asi lo ha considerado esta Sala de la Corte en diversos pronunciamientos, entre otros en
la sentencia CSJ SL 7 jul. 2009 rad. 34779, en la que considero:

El tema central de la controversia gira en torno a determinar cuéles son las normas que



gobiernan el derecho pensional de los beneficiarios, que en principio, son aquellas
normas que estan vigentes para la fecha de la muerte del causante.

En el sub lite, tratandose de la sustitucion de una pensién que se causa por el retiro
voluntario del trabajador, las reglas de la sustitucion no modifican el momento de su
causacion, el que de conformidad con la tesis mayoritaria de la Sala es la del momento de
retiro de la empresa, que en el sub examine ocurrié en el afio de 1974.

Para el momento del fallecimiento del causante el derecho estaba causado pero no era
exigible.

La no ocurrencia de la condicion fijada para que el derecho fuera cobrable no impide que
el derecho sea sustituible; para salvar cualquier discusion bastaria invocar la Ley 12 de
1975, vigente para el momento de la muerte del causante, que introduce en la legislacion
la habilitacion de la edad por la muerte anticipada para configurar el derecho pensional; si
la muerte suple la edad para que el derecho nazca, a fortiori, obra para que pueda ser
exigido el que ya se habia causado.

De esta manera no le asiste razon a la censura que invoca una regla prevista para
determinar el derecho derivado de los beneficiarios, aquella segun la cual el marco
normativo vigente en el momento de la muerte del causante, para resolver una diferente,
como es la de discernir la existencia del derecho original a la pension.

En sentencia del 25 de marzo de 2009, radicacion 34.401, la Sala Laboral dijo que:

“...Y es importante la anterior precision porque, como lo tiene adoctrinado esta Sala de la
Corte, en principio las normas que deben aplicarse para establecer el derecho a una
pensidn de sobrevivientes o a una sustitucion pensional son las que rijan en el momento
del fallecimiento del pensionado...

“Pero por tratarse de normas que no se hallaban vigentes para la fecha del fallecimiento
del causante no pueden gobernar el derecho prestacional surgido de esa muerte, por
manera que, debe acudirse a lo que en esa materia establecian las que regian en ese
momento, que no otorgaban a la compafiera permanente el derecho a la pensién de

sobrevivientes en los términos reclamados en el cargo...”

Asi mismo, en la sentencia de 12 de diciembre de 2007, radicacién 31613, se expreso
que:

Con la muerte de una persona se genera de inmediato un llamamiento ficto de la ley a
quienes deben subrogarse en su patrimonio, del cual hacen parte fundamental sus
derechos laborales. Y sélo los sefialados en las leyes vigentes en ese momento, adquieren
la vocacién para incluirse entre los llamados por ellas. Asi las cosas, en el asunto que
ahora ocupa la atencion de la Corte la pension de sobrevivientes relacionada con el
sefior..., y es inaceptable que una norma juridica posterior la modifique...”

Asi las cosas, se colige que en los casos de sustitucion pensional o pensién de
sobrevivientes, la regla general es que la norma gque gobierna el asunto es la que regula el
derecho al momento del fallecimiento del pensionado o del trabajador que cumple con los



requisitos, excepto la edad, de la pension a sustituir.

En ese orden de ideas, se precisa que no se equivoco el Tribunal cuando se valio en el
presente caso del articulo 1o de la Ley 12 de 1975, y la Ley 113 de 1985, normatividades
que se encontraban vigentes para la data del deceso del esposo de la demandante. No es
que dicha disposiciones se apliquen retroactivamente en el caso sub judice, sino que el
derecho para la actora sélo surge con la muerte de su conyuge, para cuyo reconocimiento
resulta necesario acudir a la norma que se encuentra en vigor en ese momento,
garantizando de esta forma, el efecto general inmediato que se predica de las normas

laborales conforme al articulo 16 del C.S.T.y de la S.S.

A contrario sensu, resultaria equivocado indicar que la ley aplicable en el presente caso
para la el derecho de la sustitucion pensional, era la existente al momento de la
terminacion del contrato de trabajo del de-cujus, por cuanto en ese momento ain no habia
surgido el derecho para la actora. Esta tan solo tenia una mera expectativa, que se
concretd en derecho con el fallecimiento de su esposo, momento en el cual solo es
factible y procedente aplicar las normas vigentes en esa fecha y no otras.

Finalmente, se reitera que con la promulgacion del articulo 1 de la Ley 12 de 1975y de la
Ley 113 de 1985 se introdujo en la tematica de sustitucion de pensiones, el derecho de la
conyuge supérstite o de la compafiera permanente de recibir la pension de jubilacion del
esposo si este falleciere antes de cumplir la edad cronoldgica para esta prestacion, pero
que hubiere completado el tiempo de servicio consagrado para ello en la ley. Asi sucedio
en el caso sub examine, por cuanto el esposo de la accionante fallecié faltandole sélo
cumplir la edad para ser beneficiario de la pension restringida de jubilacion. En tal
sentido, no se exige para el reconocimiento de la pension y a la luz de dichas normas, que
el causante sea trabajador activo de la demandada, ni tampoco que éste se encuentre
pensionado al momento de su muerte, para que la viuda sea acreedora de la pensién a que
el esposo tenia derecho, como erradamente lo pretende afirmar el recurrente.

Las anteriores consideraciones son plenamente aplicables en el sub judice, y dan cuenta

de la equivocacion del ad quem, al otorgarle la hermenéutica al articulo 8 de la Ley 171

de 1961, lo que lo condujo a negarle los efectos al fallecimiento del trabajador, que no

eran otros, como se dijo, que los de originar la pension, aunque no alcanzé a cumplir la
edad, pues esa situacion dio paso a que los beneficiarios pudieran exigirla.

Por lo visto el cargo prospera; previo a definir la instancia, se hace necesario requerir a la
empresa demandada para que allegue certificacion de los salarios devengados por OMAR
ADOLFO GERDTS RAMON, en el Gltimo afio de servicios.

Sin costas en el recurso, las de las instancias a cargo de la entidad demandada.
Il. DECISION

En mérito de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, administrando
Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, CASA la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, el 30 de
abril de 2009, dentro del proceso ordinario laboral que INES CRISTINA GARCIA DE GERDTS
promovid contra la COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE S.A.—EN
LIQUIDACION OBLIGATORIA.

Previo a resolver la instancia se requiere a la empresa demandada para que allegue certificacion



de los salarios devengados por OMAR ADOLFO GERDTS RAMON, en el Gltimo afio de
Servicios.

Sin costas.

Copiese, notifiquese, publiquese, cimplase y devuélvase el expediente al tribunal de origen.
RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO

Presidente de Sala
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