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Bogot4, D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Resuelve la Corte el recurso de casacidn interpuesto por el apoderado de la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS BBVA HORIZONTE
S.A., contra la sentencia proferida el 31 de julio de 2012, por la Sala de Descongestion Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, dentro del proceso ordinario laboral
que promovio en su contra JORGE ENRIQUE CABALLERO ESPITIA.

Se admite el impedimento manifestado por el doctor FERNANDO CASTILLO CADENA.
I. ANTECEDENTES

Jorge Enrique Caballero Espitia promovié demanda ordinaria laboral en contra de la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias BBVVA Horizonte, con el proposito de que
fuera condenada a reconocerle y pagarle la pension de invalidez desde el 29 de abril de 2008, con
base en el dictamen técnico n° 72408 de 10 de diciembre de 2008, junto con las mesadas
causadas retroactivamente, «(...) los intereses moratorios, correccién monetaria, intereses de ley,
ajuste al IPC menor y mayor y demas prebendas laborales a que h[ubiere] lugar».

Como fundamento de sus suplicas, sefiald que se le reconocid la pension de invalidez, en
atencion al dictamen de "5 de febrero de 1989" (sic), a través del cual se establecié que padecia
una merma de la capacidad laboral del 51.90%, con fecha de estructuracion en noviembre de
1998; que el 2 de junio de 2006 se realizd un nuevo dictamen, en el que la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez determind un porcentaje de pérdida de la capacidad laboral del 50.45%;
que el precitado dictamen fue objeto de apelacion y la Junta Nacional, por medio de acta n°
13061 de 21 de diciembre de 2006, lo redujo al 29.48%; que comoquiera que el antedicho
dictamen era lesivo a sus intereses y no habia tenido en cuenta todas las patologias que padecia,
solicitd se reevaluara su estado de salud; que conforme acta n°® 72408 de 10 de diciembre de
2008, de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, se fijé como nuevo porcentaje de
pérdida de la capacidad laboral el 52.88%; que ese diagnostico no fue objeto de ningin recurso
por la demandada, pese a que su notificacion fue oportuna; que con base en el nuevo dictamen
solicitd la reactivacion del derecho pensional de invalidez, no obstante, por medio de
comunicacion JP-09-9975 del 28 de abril de 2009, el fondo demandado le nego lo peticionado.

La administradora de fondos demandada, al contestar la demanda (fls. 119 a 128), se opuso a la
prosperidad de las pretensiones. En cuanto a los hechos, acept6 la ultima comunicacion que se



remitié al actor por medio de la cual le negé el derecho pensional, asi como los dictamenes de la
Junta Regional en los que se le otorgo un porcentaje de pérdida de capacidad laboral superior al
50%, con la aclaracion de que el primero fue de fecha 5 de febrero de 1999 y no del afio 1989.

Explico que la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez era la maxima autoridad en el campo
médico para realizar la evaluacion del estado de pérdida de la capacidad laboral y que, con base
en estudios serios, ese 6rgano habia determinado que la del actor, habia disminuido en 29,48%,
por lo que, no se encontraba obligada al pago de la prestacion pensional; y que, ante la nueva
solicitud de reconocimiento, la prestacion pensional habia sido negada al demandante, por cuanto
no cumplia con el requisito de las 50 semanas cotizadas dentro de los 3 afios anteriores a la data
de estructuracion, esto es, entre agosto de 2005 y agosto de 2008, conforme lo establecido en el
articulo 39 de la Ley 100 de 1993, modificado por la Ley 860 de 2003. En su defensa, propuso
como excepciones las que denomind: «inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido,
ausencia del derecho sustantivo, responsabilidad de un tercero y falta de causa en las
pretensiones de la demanda», buena fe, prescripcion y la innominada.

I1. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Tramitada la primera instancia, el Juzgado Tercero Adjunto Laboral del Circuito de Barranquilla
dictd sentencia el 29 de abril de 2011, en la que conden6 a BBV A Horizonte Pensiones y
Cesantias «a continuar cancelando la pension de invalidez al sefior JORGE ENRIQUE
CABALLERO ESPITIA, en los mismos términos en que fue reconocida inicialmente, desde el
14 de agosto de 2008» y a pagar «los intereses de mora establecidos en el articulo 141 de la Ley
100 de 1993».

I1. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Interpuesto el recurso de apelacion por el apoderado de la parte demandada, la Sala de
Descongestion Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, por medio de
la sentencia de 31 de julio de 2012, confirmo la decision condenatoria de primera instancia.

El juez colegiado sefial6 que el problema juridico a dilucidar en esa instancia se centraba en
determinar si el actor reunia los requisitos previstos en la Ley 100 de 1993 para el
reconocimiento de la pension de invalidez.

Adujo que no era objeto de controversia que el demandante tenia la condicién de invalido
afiliado; que en un primer momento habia tenido la calidad de pensionado por invalidez, pero la
habia perdido «<momentaneamente, tras recibir una calificacion posterior, inferior al 50%.

Anotd que el estudio del asunto tenia «arraigo en otro tipo de figuras juridicas, como la revision
de la pension de invalidez»; que debia tenerse presente que la condicion de invalidez no era
estatica, pues dependiendo de la complejidad patolédgica y tratamientos médicos, era posible que
el estado de salud del pensionado mejorara, de alli que se justificara el seguimiento constante,
conforme el procedimiento legal establecido.

Transcribio el articulo 44 de la Ley 100 de 1993 e hizo hincapié en el aparte que sefiala que:
«Para readquirir el derecho en forma posterior, el afiliado que alegue permanecer invalido debera
someterse a un nuevo dictamen. Los gastos de este nuevo dictamen serdn pagados por el
afiliado». Luego, afirmé que si bien en la actualidad para adquirir el derecho pensional de
invalidez se exigia al afiliado contar con 50 semanas en los tres afios anteriores a la fecha de
estructuracion, ademas del requisito de fidelidad, lo cierto era que en el asunto estudiado el



reconocimiento de una nueva prestacion por invalidez no era lo que se discutia.
En ese orden, concluyd:

«En efecto, probado esta con abundante prueba documental, que el actor en el pasado fue
beneficiado con la pension de invalidez, lo que supone el cumplimiento de los requisitos antes
aludidos (porcentaje de pérdida de capacidad laboral, densidad de semanas y requisito de
fidelidad), de tal suerte que ahora lo que exige es la readquisicién de ese derecho tras la Gltima
calificacion, que lo ubica en grado de invalido, por tanto, al tenor de la norma en (sic) arriba
citada ese era el Unico requisito que debia cumplir.

Contrario a lo que supone el vocero judicial de la demandada, no se trata del examen de un
nuevo derecho pensional, de alli no es procedente exigir los requisitos de densidad de
cotizaciones y fidelidad al sistema. Desde este punto de vista, la decision de instancia no luce
desacertada porque estamos en presencia de una revision para la readquisicién de la pensién por
invalidez, siendo la Unica exigencia la pérdida de capacidad laboral, requisito con el cual
cumplio el afiliado tras el dltimo dictamen que milita a folios 42-45 (...)».

I1l. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la parte demandada, concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, se
procede a resolver.

IV. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende la entidad recurrente que la Corte case totalmente la sentencia impugnada y, una vez
constituida en sede de instancia, revoque el fallo dictado por el a quo, para que, en su lugar, se
absuelva de todas y cada una de las pretensiones de la demanda.

Con tal proposito formula un cargo, por la causal primera de casacion, que no fue replicado y,
enseguida, se pasa a estudiar.

VII. CARGO UNICO

Acusa la sentencia de violar, por la via directa, en la modalidad de interpretacion errdnea, el
articulo 44 de la Ley 100 de 1993, y la infraccion directa de los articulos 70 de la Ley 100 de
1993; 17 del Decreto 1889 de 1994 y 15 del Decreto 832 de 1996.

En la demostracion del cargo, aduce el censor que, dado el rumbo de la acusacion, no se discuten
las conclusiones de naturaleza factica que tuvo en cuenta el Tribunal, en especial, que «(...) el
demandante se hallaba afiliado al Fondo de Pensiones administrado por el BBVA Horizonte
Pensiones y Cesantias S.A 'y que fue declarado nuevamente invalido después de haberle sido
extinguida la pension de invalidez que le fue inicialmente reconocida».

Sefiala que lo que cuestiona, en el plano estrictamente juridico, es que el ad quem concluyera que
para acceder a la pension de invalidez, el actor tenia solamente que acreditar su condicion de
invalido y no la densidad de semanas y el requisito de fidelidad, previstos en las normas vigentes
para cuando se estructurd y se declar6, por segunda oportunidad, su estado de invalidez.

Sefiala que aunque el Tribunal transcribi6 el articulo 44 de la Ley 100 de 1993, no lo interpretd
en su genuino sentido, por cuanto no tuvo en cuenta que esa misma disposicién establece que, si
practicado un nuevo dictamen, se concluye que no persiste la condicion de invalido, «(...) se



produce como consecuencia la extincion definitiva de la pensién de invalidez que le haya sido
reconocida (...)».

Afade que el Tribunal erré al entender que, en caso de que el pensionado pierda la condicion de
invalido, se produce la «suspension temporal de la pension», pues en tal evento, realmente, la
norma dispone la extincion de la prestacidn y, por tanto, ante un nuevo dictamen que fije un
porcentaje superior al 50%, se esta en «presencia de la adquisicioén de una nueva prestacion,
diferente a aquella de la que anteriormente se gozaba.» Por lo mismo, asegura que en la
disposicion legal, no existe nada que permita concluir que el afiliado que desee nuevamente
adquirir el derecho pensional no tenga que demaostrar las cotizaciones y requisitos, pues tal
consigna iria en contra del carécter contributivo de las pensiones y la financiacion del sistema
«(...) porque las cotizaciones que fueron sufragadas que sirvieron para financiar una pensién que
se extinguid pueden no ser suficientes para financiar una pension de invalidez que se pretende
tiempo después (...)».

Anota que la extincion del derecho pensional, una vez cesa el estado de invalidez, también se
encuentra establecido en el inciso 1 del articulo 17 del Decreto 1889 de 1994, disposicion que,
de igual forma, fue ignorada por el Tribunal; y que la Unica consecuencia prevista legalmente
ante esa extincion del derecho, es que ese tiempo que estuvo pensionado deba tenerse como
cotizado, para todos los efectos legales, conforme al articulo 15 del Decreto 832 de 1996.

Refiere que de las consecuencias establecidas en los articulos 70, inciso tercero, de la Ley 100 de
1993y 17 del Decreto 1889 de 1994, surge claramente que cuando existe cesacion del estado de
invalidez se da extincion de la pensién, esto es, con caracter definitivo y no temporal, e incluso
dispone que «(...) la compafiia de seguros debera reintegrar a la cuenta individual de ahorro
pensional el saldo no utilizado de la reserva para pensiones (...)».

Bajo ese panorama, asegura que ante el fenecimiento de la prestacion, el pensionado deja su
calidad y pasa a ser un simple afiliado y, por lo mismo, no goza de ningun privilegio en materia
de requisitos, para volver a adquirir la prestacion, es decir, queda en igualdad de condiciones a
todos los afiliados del sistema «(...) de tal suerte que le son exigibles los mismos requisitos y (...)
puede verse afectado por las modificaciones que, con posterioridad a la pérdida de su condicién
de invalido, se hayan establecido por la ley a los requisitos para acceder al derecho a la pension».

Recalca que las exigencias para adquirir el derecho pensional son las que estén vigentes cuando
se estructura nuevamente la invalidez y no las requeridas cuando se presenté la primera vez; y
que, para el caso del demandante, son las establecidas en el articulo 1 de la Ley 860 de 2003,
antes de su declaratoria de inexequibilidad parcial.

Concluye:

«De lo que viene de decirse surge palmario que un pensionado que perdi6 la pension de invalidez
y vuelve a ser declarado invalido puede obtener una nueva prestacion, pero no la misma que
tenia, ya desaparecida, conclusion que también se colige de lo dispuesto en el cuarto inciso del
literal a) del articulo 44 de la Ley 100 de 1993, equivocadamente interpretado por el fallador, en
cuanto alude a la posibilidad de readquirir el derecho (...).

Notese, por otra parte, que la norma citada no se refiere a la reanudacion en el goce del derecho,
que fue lo ordenado equivocamente por los jueces de instancia, lo que supone la continuidad del
derecho, sino la readquisicion del derecho, lo que implica que el derecho debe ser nuevamente
obtenido, pero, obvio es concluir, de darse las condiciones y requisitos exigidos por la ley».



VII.CONSIDERACIONES

En esencia, el recurrente reprocha la inteleccién que el ad quem le dio al articulo 44 de la Ley
100 de 1993y su decreto reglamentario. Afirma que el Tribunal err6 cuando considero que de
ese precepto se podia derivar que un pensionado por invalidez, ante la revision periddica de su
estado y consecuente obtencidn de un porcentaje de pérdida de capacidad inferior al 50%, podia
readquirir o reanudar su derecho bajo los mismos requisitos legales inicialmente concedidos, solo
con acreditar, a través de un nuevo dictamen de calificacion, un porcentaje igual o superior al
50%. Resalta la censura, por tanto, que esa postura del ad quem no se acompasa con el caracter
contributivo del sistemay el regimen de financiacion de las pensiones.

Dada la orientacién del cargo, no se controvierte que la Junta Regional de Invalidez de
Barranquilla, mediante dictamen de 5 de febrero de 1999, calificé la pérdida de capacidad laboral
del actor como de origen comun y fijé su porcentaje en el 51.90%, con fecha de estructuracion
noviembre de 1998; que Colpatria Sociedad Administradora de Fondos de Cesantias y Pensiones
S.A, hoy BBVA Horizonte Pensiones y Cesantias S.A, le reconocio al actor la pension de
invalidez, de manera retroactiva, a noviembre de 1998; que el 2 de junio de 2006, la Junta
Regional de calificacion de Invalidez de Magdalena reviso el estado de invalidez y fijo la pérdida
de capacidad en 50,45% pero, mantuvo el origen y la fecha de estructuracién, por tratarse de una
revision pensional (fls. 49 a 54 del c.0) para el mismo diagndstico de_coxartrosis derecha y
necrosis avascular de la cabeza del femur derecho; que la demandada interpuso el recurso de
reposicion y, en subsidio, el de apelacion y la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez emitid
dictamen de fecha 21 de diciembre de 2006 (fls.57 a 60), en el que fij6 el 29,48% como
porcentaje de pérdida de capacidad laboral, y fecha de estructuracion el 21 de diciembre de 2006,
tras calificar iguales patologias a las iniciales (Artrosis de cadera derecha; limitacion
funcional de cadera derecha, pérdida de fuerza del miembro inferior derecho. Necrosis
avascular.) y evidenciar una recuperacion notable en la locomocién del actor pues «se
traslada[ba] sin ayuda de aditamentos y t[enia] compromiso de so6lo una de las caderas (...)».

Tampoco se discute que, mediante comunicacion CB-07-1610 de 27 de abril de 2007, la entidad
demandada suspendié el pago de la mesada pensional (folios 103 y 104 del c.p), bajo el supuesto
de que demandante ya no se encontraba en estado de invalidez; que el accionante solicito ante la
Junta Regional de Calificacion que se le practicara una nueva valoracion, y ésta, a través del
dictamen n°® 72408 de 10 de diciembre de 2008 (folios 24 a 28), establecid un porcentaje de
pérdida de capacidad laboral, de origen comun, de 52.89% y fecha de estructuracion 14 de agosto
de 2008, con base en las patologias «necrosis aséptica idiopatica 6sea, coaxartrosis primaria-
bilateral» e hipertension esencial estudio en el que, ademas, se indic6 que el paciente se
desplazaba con dificultad (folio 28); que el precitado dictamen quedé en firme, al no haber sido
objeto de impugnacion por las partes; y que ante una nueva solicitud, la entidad demandada
rechazo la reanudacion del pago de la pension, bajo el argumento de que se trataba de un nuevo
derecho y el actor no cumplia con los requisitos exigidos por el articulo 39 de la Ley 100 de
1993, modificado por la Ley 860 de 2003.

Ahora bien, en lo que atafie al reproche juridico que entabla el recurrente, se tiene que el articulo
44 de la Ley 100 de 1993 establece:

ARTICULO 44. REVISION DE LAS PENSIONES DE INVALIDEZ. El estado de invalidez
podra revisarse:



a. Por solicitud de la entidad de prevision o seguridad social correspondiente cada tres (3) afios,
con el fin de ratificar, modificar o dejar sin efectos el dictamen que sirvié de base para la
liquidacion de la pension que disfruta su beneficiario y proceder a la extincién, disminucion o
aumento de la misma, si a ello hubiera lugar.

Este nuevo dictamen se sujeta a las reglas de los articulos anteriores.

El pensionado tendra un plazo de tres (3) meses contados a partir de la fecha de dicha solicitud,
para someterse a la respectiva revision del estado de invalidez. Salvo casos de fuerza mayor, si el
pensionado no se presenta o impide dicha revision dentro de dicho plazo, se suspendera el pago
de la pension. Transcurridos doce (12) meses contados desde la misma fecha sin que el
pensionado se presente o permita el examen, la respectiva pension prescribira.

Para readquirir el derecho en forma posterior, el afiliado que aleque permanecer invalido

debera someterse a un nuevo dictamen. L os gastos de este nuevo dictamen seran pagados
por el afiliado;

b. Por solicitud del pensionado en cualquier tiempo y a su costa.
(Subrayado y negrita fuera del texto).
Por su parte, el Decreto 1889 de 1994 reglamento el citado precepto y en su articulo 17 dispuso:

ARTICULO 17. REVISION DEL ESTADO DE INVALIDEZ. Cuando por efecto de la revision
del estado de invalidez a que se refiere el articulo 44 de la Ley 100 de 1993, se determine la
cesacion o la disminucién del grado de invalidez, se extinguira el derecho a la pensién o se
disminuira el monto de la misma, segun el caso.

En el régimen de ahorro individual la extincion o disminucién de la pension de invalidez
producira las siguientes consecuencias:

a) Si el invalido opto por un retiro programado, la administradora deberd, con los recursos
disponibles de la cuenta individual, devolver a la compafiia de seguros de la invalidez que pago
la suma adicional, una porcion de la misma, de conformidad con la reglamentacion que para tal
fin expida la Superintendencia Bancaria.

b) Si el invalido optd por una renta vitalicia, la compafia aseguradora de la renta debera
reintegrar a la administradora del fondo de pensiones correspondiente el monto de la reserva
matematica disponible, total o parcialmente segun se trate de extincidn o de reduccion de la
pensién. La administradora debera en este caso restituir a la compafiia de seguros de la invalidez
que pago la suma adicional, una porcion de la misma, de conformidad con la reglamentacion que
para tal fin expida la Superintendencia Bancaria.

PARAGRAFO. Cuando la revision de la invalidez produzca un aumento de su grado que
incremente el valor de la pension de invalidez, asi lo reconocera la entidad administradora del
régimen solidario de Prima Media con prestacion definida.

En el régimen de ahorro individual con solidaridad, la compafiia de seguros correspondiente
deberé efectuar un nuevo célculo de la suma adicional utilizando para el efecto la nueva pension
de referencia de esta invalidez y pagar la suma adicional a que haya lugar.

Es evidente que aunque las disposiciones transcritas aluden a la extincion del derecho cuando



cesa el estado de invalidez de un pensionado, a reglon seguido, el primero de estos preceptos,
introduce la posibilidad de que el afiliado «que alegue permanecer invalido», readquiera el
derecho, previa existencia de un nuevo dictamen que asi lo certifique.

En ese entendido, pese a lo que sefiala el censor, no es admisible entender que en todos los casos
en que exista un dictamen que determina la cesacién del estado de invalidez, ipso facto, se dé la
extincion total del derecho pensional que se venia disfrutando pues, como se indicd, la misma
norma (articulo 44 de la Ley 100 de 1993) permite la readquisicién o reanudacién del derecho
pensional, cuando exista un dictamen posterior que dé cuenta de la existencia de la invalidez,
maxime si, como en el caso concreto, de ese diagndstico ulterior es posible concluir, que
deviene de las mismas patologias que, inicialmente, conllevaron el reconocimiento del derecho
pensional. NGtese en este punto, que todos los dictdmenes refieren el mismo diagnostico de
«artrosis de cadera derecha o coaxtrosis derecha, necrosis avascular» y dificultad del actor para
desplazarse.

No puede desconocerse que durante la evolucion de una enfermedad es posible que existan altos
y bajos en su intensidad, en los que se registre un incremento en la gravedad de la dolencia o, por
el contrario, la recuperacion de la salud del paciente, al punto que se diagnostique la inexistencia
de la invalidez. Sin embargo, en este Gltimo caso, no puede darse una interpretacion rigida y
automatica del articulo 44 de la Ley 100 de 1993, en lo que atafie a la extincion del derecho
pensional, pues puede ocurrir que esa recuperacion diagnosticada sea temporal, pasajera y
producto precisamente de la fluctuacion de la patologia, caso en el cual, si se logra evidenciar
que la reanudacion del estado de invalidez se dio por la agravacion del mismo padecimiento
inicialmente calificado, resulta desproporcionado asegurar que, en todo caso, el derecho
pensional fenecio y que ante el nuevo estado de invalidez, la persona esta en la obligacion de
solicitar, nuevamente, el reconocimiento del derecho pensional, atado a unos requisitos legales
que para aquel momento pueden ser mas gravosos.

En ese orden, no debe perderse de vista que la pension de invalidez tiene precisamente por objeto
proteger a quienes, al no contar ya con ingresos fruto de su fuerza de trabajo, dada su condicion
médica, requieren una fuente de recursos que les permita garantizar su subsistencia en
condiciones dignas. De suerte que avalar una lectura estricta y univoca del precepto en comento,
como lo propone el recurrente, pugna con la realizacion efectiva de esos valores fundantes de
igualdad material, solidaridad y proteccion a sujetos en condiciones especiales, asistencia social,
efectividad en el disfrute de los derechos fundamentales.

Por tanto, ante ese espectro de mandatos superiores, es imprescindible que los textos legales
protectores de la invalidez se interpreten y armonicen a la luz de ellos, y tomen en consideracion
la afectacion que la contingencia de la invalidez produce no sélo en el individuo sino en su
contexto familiar y social.

Justamente, por esa razén, es proporcionado, obligar al pensionado que temporalmente gozé de
recuperacion a que, ante un decaimiento de su salud por la misma patologia, que conlleve
nuevamente su invalidez, tenga que solicitar el derecho pensional, como si fuese la primera vez,
y acogerse a los requisitos legales con las modificaciones introducidas por un nuevo régimen
legal. Lo anterior cobra mayor sentido si se tiene en cuenta, que, precisamente por su estado de
invalidez, el trabajador puede estar apartado del mercado laboral e inactivo en el pago de aportes
al Sistema, de suerte que es casi imposible que cumpla con una densidad de cotizaciones como la
establecida en el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 860 de 2003, y
exigirsela, como pretende la entidad recurrente, resulta sumamente desmedido.



Ahora, la financiacion del sistema o el caracter contributivo de la prestacion no es razon
suficiente para soslayar el deber de proteccion a este grupo especial de sujetos, no solo por
cuanto, como lo ha dicho esta Sala, la pension invalidez, pese a que es susceptible de revision
periddica, no la priva de su vocacion de durar hasta el fin de los dias del pensionado y, dado el
caso, transmitirse por causa de

muerte, caso en el cual tendria que ser financiada por todo ese interregno sin que fuere posible
aducir ausencia de recursos para no dar cumplimiento al pago.

Por eso, considera la Sala que el ad quem no incurrio en el yerro interpretativo que se le endilga,
por cuanto en casos como el aqui estudiado, en el que la enfermedad inicialmente calificada
persistio en el Gltimo dictamen y se vislumbro realmente, una recaida en el estado de invalidez,
es acertado entender que no existio una extincion del derecho pensional y que lo que alli opera es
la reanudacion o reactivacion del disfrute de la pension previamente concedida, prevista en el
mismo articulo 44 de la Ley 100 de 1993, tal y como lo decidieron los jueces de instancia.

Por lo descrito, el cargo no prospera.
Sin costas en el recurso extraordinario de casacion.
VIIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA, la sentencia dictada el
31 de julio de 2012, por la Sala de Descongestion Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Barranquilla, dentro del proceso ordinario laboral adelantado por JORGE ENRIQUE
CABALLEROESPITIA contra la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS S.A- BBVA HORIZONTE

Sin costas en el recurso extraordinario de casacion.

Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase el expediente al tribunal de origen.
IMPEDIDO

FERNANDO CASTILLO CADENA

Presidente de la Sala

GERARDO BOTERO ZULUAGA

CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO

JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN
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