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Resuelve la Corte el recurso de casacion interpuesto por la COMPANIA COLOMBIANA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y DE CESANTIAS S. A. -
COLFONDOS - (hoy CITI COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS) contra la
sentencia proferida por la Sala Civil — Familia - Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Monteria, el 20 de febrero de 2009, corregida mediante providencia de 12 de marzo
de 2009, dentro del proceso ordinario laboral que HERNAN ENRIQUE GUZMAN ESTRADA,
MARINELA y HERNAN CAMILO GUZMAN SUAREZ promovieron contra el INSTITUTO
DE SEGUROS SOCIALES y la recurrente.

I. ANTECEDENTES

Hernan Enrique Guzmén Estrada, actuando en su propio nombre, asi como en representacion de
sus menores hijos Marinela y Hernan Camilo Guzman Suéarez, demandé a la COMPANIA
COLOMBIANA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y DE CESANTIAS S.
A. -COLFONDOS -y al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, para que, previos los tramites
del proceso ordinario, fueran condenadas, «en forma solidaria, conjunta o separada», a
reconocerles y pagarles la pension de sobrevivientes de Elvia Cecilia Suarez Mufioz, en sus
calidades de conyuge e hijos, respectivamente, a partir del 26 de junio de 2000, junto con las
mesadas adicionales y los reajustes legales; los intereses moratorios; lo ultra y extra petita; y las
costas del proceso.

Sefialé que contrajo matrimonio catélico con Elvia Cecilia Suarez Mufioz el 12 de julio de 1984;
que de esa unién nacieron Marinela y Hernan Camilo Guzman Suarez; que la sefiora Suarez
Mufioz presto sus servicios para el municipio de Momil, Cérdoba, durante 10 afios
aproximadamente, «donde cotizé inicialmente al Instituto de Seguro Social o irregular traslado a
COLFONDOS S.A.» (sic); que su conyuge habia estado afiliada al sistema de seguridad social en
pensiones hasta el 25 de junio de 2000, fecha de su fallecimiento; que él y sus menores hijos
dependian econdmicamente de la afiliada fallecida, con quien convivieron de forma



ininterrumpida; que solicitaron ante el ISS la pension de sobrevivientes y ésta les fue negada con
el argumento de que la causante se encontraba afiliada a COLFONDOS, sin explicar «si lo que
existio fue un traslado irregular a ellos (I1SS) o si simplemente se llevaron esas cotizaciones al
Seguro por error del Ente patronal encargado de efectuar las cotizaciones, que supuestamente
deberian hacerse a Colfondos»; que el ISS envié a COLFONDOS los documentos presentados
para obtener el reconocimiento de la prestacion reclamada y esta entidad «se limité a manifestar
que la documentacion enviada por el ISS no tenian (sic) el significado de solicitud formals.

El ISS no contestd la demanda (Folio 167).

COLFONDOS, por su parte, se opuso a las pretensiones. Dijo que los hechos no le constaban o
no eran tales. Propuso las excepciones de mérito de inexistencia de las obligaciones demandadas,
cobro de lo no debido y la genérica. Asimismo, Ilamé en garantia a la ASEGURADORA DE
VIDA COLSEGUROS S.A. Dicho llamamiento fue aceptado por la juez de conocimiento.

La ASEGURADORA DE VIDA COLSEGUROS S.A. se opuso a las pretensiones de la
demanda. Sefial6 que no le constaba ninguno de los hechos y propuso la excepcion de fondo de
inexistencia de obligacion de COLFONDOS frente a los derechos reclamados por los
demandantes. Con relacion al Ilamamiento en garantia, manifestd que no podia ser condenada a
pagar una suma superior a la sefialada en la pdliza colectiva de seguro previsional de invalidez y
sobrevivientes para el financiamiento y pago de las pensiones de invalidez y/o supervivencia de
los afiliados de COLFONDOS. Aceptd el hecho relacionado con el contrato de seguro que
celebrd con esta entidad de seguridad social; lo demas dijo que no era un hecho. Propuso las
excepciones de mérito de limite del amparo contratado y la genérica.

Por auto de fecha 24 de mayo de 2005, el juzgado de conocimiento ordené integrar «como L.itis
consorcio Facultativo o Necesario al Municipio de Momil» (sic) (Folio 137).

El municipio de Momil manifest6 que eran las entidades de seguridad social demandadas las que
debian reconocer la pension de sobrevivientes solicitada en el escrito gestor. Acepto el hecho
relacionado con el vinculo laboral con la causante y no se pronunci6 sobre los demas. No
Propuso excepciones.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del 31 de julio de 2008, el Juzgado Primero Laboral de Descongestién del
Circuito de Monteria conden6 a COLFONDOS a reconocer y pagar a los demandantes la pension
de sobrevivientes de Elvia Cecilia Suarez Mufioz, a partir del 25 de junio de 2000, «en la cuantia
prevista en el articulo 48 de la Ley 100 de 1993», junto con las mesadas adicionales, los reajustes
de Ley y los intereses moratorios, precisando que los menores Marinela y Hernan Camilo
Guzman Suérez disfrutarian de la prestacion hasta cuando alcanzaran la mayoria de edad o hasta
cuando cumplieran 25 afios de edad en caso de que se encontraran estudiando. Absolvié a las
demas entidades convocadas al proceso de todas y cada una de las pretensiones de la demanda.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Apelé COLFONDOS. El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, Sala Civil —
Familia — Laboral, en la sentencia aqui acusada, revoco la de primera instancia en cuanto habia
absuelto a la llamada en garantia, ASEGURADORA DE VIDA COLSEGUROS S.A., de todas y
cada una de las pretensiones de la demanda para, en su lugar, condenarla a pagar el monto o la
suma adicional que hiciere falta para financiar la pension de sobrevivientes reconocida a los



actores. Confirmo la sentencia del a quo en todo los demas.

Considerd el ad quem que el asunto a resolver era «lo concerniente a que (sic) entidad le
corresponde asumir el reconocimiento y pago de la pensidn de sobreviviente dentro del presente
asunto y si la entidad COLSEGUROS SA esté obligada al llamado en garantia para responder
por las sumas adicionales que se requiera para completar el capital necesario correspondiente al
afiliado y genere pension de sobrevivientes»; que la Ley 100 de 1993 habia establecido que todas
las personas eran libres de escoger el régimen al cual querian pertenecer; que por ello, la sefiora
Elvia Cecilia Suarez Mufioz habia actuado «con todo el derecho en trasladarse de régimen y
fondo de pension, por ello ha apreciado la Superintendencia Bancaria que una vez realizado este
traslado, la nueva entidad administradora tiene la obligacion de informarle a la anterior las
solicitudes de traslados presentadas».

Luego de transcribir un aparte de una circular de la Superintendencia Bancaria dirigida a las
entidades administradoras de pensiones y cesantias, que no identificé con nimero ni fecha, asi
como el articulo 16 del Decreto 692 de 1994, el juez colegiado estimd que era a COLFONDOS a
quien le correspondia informar al ISS sobre el traslado de régimen de la afiliada fallecida, con el
fin de que ésta entidad realizara «los respectivos traslados de saldos a la cuenta individual»; que
también era obligacion de COLFONDOS, una vez habia verificado que no se estaban realizando
los aportes correspondientes a la causante, requerir al empleador para que los cancelara; que con
el documento visible a folio 54 del expediente, COLFONDQOS habia reconocido como su afiliada
a la sefiora Elvia Cecilia Suarez Mufioz y «como quiera que al momento del deceso esta se
encontraba legalmente afiliada a la AFP CITICOLFONDOS S.A. se considera que no le asiste
razon al apelante en pretender que no le corresponde el pago de la presente pension de
sobreviviente», lo cual se corroboraba con el hecho de que se estuviera tramitando un bono
pensional tipo A «con destino al régimen escogido por la sefiora en su momento, admitiendo una
vez mas la calidad de afiliada de la sefiora Suarez Mufioz»; que como el pago de los aportes
correspondian exclusivamente al empleador, la Ley habia otorgado las herramientas necesarias a
las Administradoras de Fondos de Pensiones para que adelantaran las acciones de cobro
correspondientes en caso de incumplimiento por parte del empleador, por lo que los beneficiarios
de la afiliada fallecida no tendrian por qué asumir las consecuencias que se generaran por el
incumplimiento, la mora o el pago irregular de los aportes correspondientes. Seguidamente el
juez de apelaciones copid los articulos 22 de la Ley 100 de 1993 y 39 del Decreto 1406 de 1999,
asi como un pasaje de la sentencia T — 344 de 2005 de la Corte Constitucional, para concluir que
el reconocimiento de la pension de sobrevivientes solicitada se encontraba a cargo de
COLFONDOS.

Con relacion a la responsabilidad de la llamada en garantia, el ad quem reprodujo un aparte de la
poliza suscrita «por CITYCOLFONDOS S.A. y COLSEGUROS S.A.», asi como el numeral 1
del articulo 77 de la Ley 100 de 1993, después de lo cual concluyé que:

Sobre el punto es del caso sefialar que aunque no se encuentra establecido dentro del proceso
cuanto (sic) es el monto adicional que deba cancelar la aseguradora; si se encuentra probado que
la aseguradora mediante poliza asumio la responsabilidad de cubrir esos valores, por lo que el
monto adicional que deba pagar correspondera a lo que arroje el tramite luego del procedimiento
interno establecido para ello, por las entidades contratantes. Por tanto se procedera a revocar la
sentencia en este aspecto, CONDENANDO a la llamada en garantia, ASEGURADORA
COLSEGUROS S.A., al pago del monto o suma adicional que hiciere falta para financiar el
monto de la pensidn de sobrevivientes reconocida a los actores...».



RECURSO DE CASACION

Interpuesto por COLFONDOQOS, concedido por el tribunal y admitido por la Corte se procede a
resolver.

ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte case la sentencia del Tribunal, para que, en sede de instancia,
revoqgue la del juzgado y, en su lugar, «absuelva a mi representada de las condenas al pago a
favor del demandante de la pensidn de sobrevivientes, de las mesadas adicionales y de los
intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100, y en su lugar se imponga dichas condenas al
Instituto de Seguros Sociales, y se provea en costas como en derecho corresponda.

Con tal proposito formula un cargo, por la causal primera de casacién, que fue replicado por la
parte demandante y enseguida se estudia.

VI. CARGO UNICO

Acusa la sentencia del Tribunal de violar indirectamente, por aplicacién indebida, los articulos 9,
10, 13, 14, 22, 35, 46, 47, 74 y 141 de la Ley 100 de 1993; 11, 12, 13, 16, 17 y 37 del Decreto
692 de 1994; 13, 44, 45y 48 de la Constitucion Politica; 177 y 659, numeral 7, del Cddigo de
Procedimiento Civil; y 212 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Afirma que la anterior violacion se produjo como consecuencia de los siguientes errores
manifiestos de hecho:

1. Dar por demostrado, sin estarlo, que la sefiora Elvia Cecilia Suarez Mufioz para el dia 25
de junio del afio 2.000, fecha de su fallecimiento, se encontraba validamente afiliada a
COLFONDOS.

2. Dar por demostrado, sin estarlo, que se encuentre (sic) en trdmite un bono pensional tipo
“A”, con destino al presunto régimen escogido por la causante.

3. No dar por demostrado, estandolo, que la sefiora Elvia Cecilia Suarez Mufioz para el dia
25 de junio del afio 2.000, fecha de su fallecimiento, se encontraba validamente afiliada al
INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES ISS.

4. No dar por demostrado, estandolo, que la sefiora Elvia Cecilia Suarez Mufioz para el dia
25 de junio del afio 2.000, se encontraba cotizando al INSTITUTO DE LOS SEGUROS
SOCIALES ISS para los riesgos de Invalidez, Vejez y Muerte.

5. No dar por demostrado, estandolo, que la sefiora Elvia Cecilia Suarez Mufioz durante el
ultimo afio anterior a su fallecimiento, cotizd al INSTITUTO DE LOS SEGUROS
SOCIALES ISS, un lapso superior a veintiséis (26) semanas.

Dice que los anteriores errores de hecho se produjeron como consecuencia de la apreciacion
errénea de la certificacion de fecha 6 de octubre de 2004, expedida por COLFONDOS (Folio
54), asi como de la falta de apreciacion de: i) La constancia de 8 de octubre de 2004, expedida
por el Departamento Nacional de Afiliacion y Registro del Instituto de Seguros Sociales (Folio
85), ii) el cuadro que relaciona los traslados «fecha ingreso pension» de la causante (Folio 86),
iii) la historia laboral - relacion de novedades de la sefiora Elvia Suarez Mufioz (folio 87), y iv) el
interrogatorio de parte que rindio el demandante, Hernan Enrique Guzman Estrada (Folio 173).



En la demostracion aduce el censor que el Tribunal se equivocd al haber considerado que la
causante, sefiora Elvia Cecilia Suarez Mufoz, se encontraba validamente afiliada a
COLFONDOS para la fecha de su muerte, pues si bien tuvo en cuenta la constancia visible a
folio 54 del expediente, donde se sefiala que aquélla se habia afiliado a dicho fondo el 15 de abril
de 1997, omitié hacer referencia a la constancia expedida por el ISS el 8 de octubre de 2004
(Folio 85), donde se indica que la afiliada fallecida se habia vinculado a esta entidad de
seguridad social, como afiliada cotizante en pension, el 20 de enero de 1999, esto es, con
posterioridad a su afiliacion a COLFONDOS en el afio 1997; que el juez plural también omitio
referirse a la historia laboral de la causante, visible a folios 86 a 87, «donde de manera
irrefragable se acredita que se afilio a esta institucion el dia 20 de enero de 1999, y que por esta
razon, efectdo (sic) cotizaciones incluso hasta el mes de su fallecimiento»; que el juez plural
también erro al no mencionar siquiera el interrogatorio de parte absuelto por el actor, donde éste
manifestd que la sefiora Elvia Cecilia Suérez se encontraba afiliada al 1SS para el momento de su
deceso.

Agrega la censura que carece de respaldo probatorio la afirmacion del ad quem, en cuanto
aseguro que se encontraba en tramite el bono pensional tipo A de la causante, pues no hizo
mencion a una prueba siquiera «de donde emane ese equivocado aserto, y ello constituye una
razén adicional para colegir el desacierto protuberante de que la causante al momento de su
fallecimiento se encontraba afiliada a COLFONDOS»; que si el Tribunal no hubiera cometido
«los garrafales desaciertos facticos denunciados», no habria aplicado indebidamente las normas
sefialadas en la proposicion juridica y, por lo tanto, hubiese revocado las condenas impuestas por
el juzgado; que no puede soslayarse que el documento de folio 54 solamente acredita que las
cotizaciones sufragadas a COLFONDOS fueron unicamente del mes de enero de 1997; y que
«las efectuadas luego de su afiliacion posterior al ISS, incluso en el Gltimo afio anterior a su
fallecimiento, son superiores a las 26 semanas legalmente requeridas».

VII. LAREPLICA

Presenta oposicion al cargo. Aduce que la acusacion se encuentra planteada como un alegato de
instancia; que no obstante que el cargo se encamino por la via directa, el censor lo fundamenta
con argumentos de estirpe juridica, «<como los relacionados con la validez de la afiliacion»; que
el censor omite demostrar los defectos valorativos de la decision acusada y no indica qué es lo
que cada una de las pruebas relacionadas en el cargo en realidad acredita; que la acusacion no
logra desvirtuar los pilares facticos de la decision impugnada, es decir, que la causante se habia
trasladado a COLFONDOS; que este no es un caso de multiafiliacién, sino «de un simple
traslado tanto de administradora como de régimen»; que cuando se presenta una afiliacion valida
a una administradora de fondos de pensiones pero por error se envian los aportes a otra, aquélla
no se libera de su responsabilidad en el reconocimiento de la pension; que no hay prueba de que
en enero de 1999 la causante se hubiera afiliado al ISS y, en todo caso, su traslado en esa época
seria ilegal pues se habria hecho antes de 3 afios, «por donde subsistiria la afiliacion a Colfondos
que seria la dltima legalmente valida».

VIII.CONSIDERACIONES

Esta Sala de la Corte ha sido reiterativa en sefialar que cuando la violacion de la ley sustancial se
pretende derivar de la equivocada estimacion de las pruebas o de su no valoracién no es
cualquier desatino del juzgador el que da al traste con su proveido, sino GUnicamente aquél que
tenga la connotacion de manifiesto. Dicha calidad surge frente a transgresiones facticas patentes,
provenientes de dislates en el examen de los medios de prueba, lo que, como se vera mas



adelante, no ocurre en el presente caso.

El Tribunal estim6 que COLFONDOS era la entidad obligada a reconocer y pagar la prestacion
solicitada por los demandantes por cuanto dicha entidad de seguridad social, mediante el
documento visible a folio 54 del expediente, habia certificado que la causante era su afiliada.
Reforzo dicha conclusion con el argumento de que se encontraba en tramite un bono pensional
tipo A con destino al régimen que en su momento habia escogido la afiliada y en que si ésta
habia efectuado cotizaciones de manera irregular al ISS, era obligacion de COLFONDOS
informarle a aquélla entidad sobre el traslado de régimen con el fin de que «efectuara los
correspondientes traslados de saldos a la cuenta individual», ademas de que también era deber de
COLFONDOS ejercer las acciones de cobro correspondientes al verificar que no se estaban
sufragando los aportes de manera oportuna.

Para atacar la sentencia del juez colegiado, la censura sefiala que el Tribunal no tuvo en cuenta
los documentos que militan a folios 85, 86 y 87 del expediente. Los dos primeros son unas
constancias de afiliacion de la causante al ISS y el tercero consiste en la historia laboral de
aquélla, de los que, afirma el recurrente, se desprende que la sefiora Elvia Suarez Mufioz se
encontraba afiliada a esta entidad publica de seguridad social para la fecha de su fallecimiento.

Puestas asi las cosas, debe determinar la Sala si el juez de apelaciones cometid un yerro factico,
con la connotacion de protuberante, ostensible y manifiesto, al dar por sentado que al momento
de su deceso, la causante se encontraba validamente afiliada a COLFONDOS y no al ISS.

De las pruebas que la censura relaciona en el ataque como no apreciadas, o0 apreciadas con error,
se observa objetivamente lo siguiente: En el folio 54 del informativo milita una certificacion
expedida por COLFONDOS, el 6 de octubre de 2004, donde se da fe de lo siguiente:

Que la sefiora SUAREZ MUNOZ ELVIA CEICILIA (Q.E.P.D.), con cédula de ciudadania No.
26.012.816, se afilia al Fondo de Pensiones Obligatorias en 19970415...

Estima la Sala que el Tribunal no aprecié con error el citado medio probatorio al concluir de €l
que, al momento de su dbito, la causante se encontraba validamente afiliada a la AFP
COLFONDOS, pues no otra cosa podia deducirse de ese documento. En efecto, el contenido de
la constancia aludida resulta diafano en cuanto a que la afiliada fallecida se habia afiliado a ese
fondo privado el 15 de abril de 1997, maxime si se tiene en cuenta que la propia entidad que
expidio la citada certificacion fue quien la solicité como prueba y la alleg6 al proceso, afirmando
que en ese documento «se observa como fecha de Afiliacion de la Fallecida a Colfondos el dia 15
de Abril de 1997...» (Folio 101).

De otra parte, a folio 85 del expediente obra una constancia expedida por el ISS, el 8 de octubre
de 2004, en la que se manifiesta:

Que el Sefior (a): ELVIA SUAREZ MU OZ (sic) identificado (sic) con el numero (sic) de
documento 26012816 C Figura con Vinculaciones al Instituto de Seguros Sociales, como
Afiliado COTIZANTE en PENSION INACTIVO Registrada el 20/01/1999...

Esta informacion, es decir, la afiliacion de la causante al ISS, de fecha 20 de enero de 1999,
aparece reiterada en el documento de folio 86; en el folio 87 del expediente aparece la historia
laboral de la afiliada fallecida, expedida por el ISS, donde se observa que la trabajadora cotiz6 a
esta entidad de seguridad social, para el riesgo de vejez, entre el mes de enero de 1999 y el mes
de junio de 2000, con el empleador municipio de Momil, de forma ininterrumpida.



De otra parte, al absolver interrogatorio de parte, el actor manifestd que era cierto que para la
fecha de su defuncidn, la causante se encontraba afiliada al ISS.

En el contexto que antecede, estima la Sala que es cierto que el ad quem no valoro6 estos medios
de conviccién, como lo afirma el censor, ya que no se refirio a ellos en la sentencia impugnada,
por lo que, en este aspecto, el cargo es fundado.

Ahora bien, no obstante la falta de apreciacion de las pruebas que la censura denuncia como no
valoradas y que acaba de evidenciarse, no procede la casacion de la sentencia recurrida, ya que en
sede de instancia la Corte arribaria a la misma conclusién a la que lleg6 el ad quem, esto es, que
la entidad obligada al reconocimiento de la pension solicitada por los demandantes es
COLFONDQOS, tal como pasa a explicarse.

Si bien es cierto que al absolver interrogatorio de parte, el actor manifesté que al momento de su
deceso, la sefiora Elvia Cecilia Suarez Mufioz estaba afiliada al ISS, también lo es la prueba
documental que demuestra que estaba afiliada a COLFONDOS.

De otra parte, cumple precisar que la omision de valoracion probatoria que acaba de evidenciarse
no tuvo ninguna incidencia en la decisién impugnada, pues no obstante que el juez plural no tuvo
en cuenta los documentos resefiados, de los cuales podria inferirse que la causante se afilié al ISS
en el mes de enero de 1999, es decir, con posterioridad a su afiliacion al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad administrado por COLFONDOS, lo cierto es que de conformidad con
el articulo 15 del Decreto 692 de 1994, la sefiora Elvia Cecilia Suarez Mufioz no podia
trasladarse validamente al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida antes de 3 afios de
producirse su afiliacion al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, esto es, antes del 15
de abril de 2000.

En estas condiciones, la eventual afiliacion de la causante al 1SS en el mes de enero de 1999,
carece de validez por mandato del articulo 17 del Decreto 692 de 1994, segun el cual es valida la
ultima afiliacion efectuada dentro de los términos legales y las demas no seran validas ni
legitimas, debiéndose proceder a transferir la totalidad de los saldos a la administradora cuya
afiliacion resulte valida, tal como lo preciso esta Sala de la Corte, en sentencia CSJ SL, 4 Jul.
2012, Rad. 46106, al sefnalar que:

1. La maltiple afiliacion se presenta cuando no puede ser valida la Gltima si no se realiza dentro
de los términos previstos en la ley. El articulo 17 del Decreto 692 de 1994 al prohibir la maltiple
vinculacion, sefialé que el afiliado sélo podra trasladarse de régimen o de administradora de
pensiones, cuando dicho cambio se lleve a cabo en los plazos que para tal efecto se tiene[n]
fijados, resultando valida la Gltima vinculacion efectuada dentro de los términos legales; las
demas no seran validas ni legitimas, debiéndose proceder a transferir la totalidad de los saldos a
la administradora cuya afiliacion resulte valida.

2. Para el traslado de régimen, que es el punto que interesa al recurso extraordinario, una vez
efectuada la seleccidn inicial, los afiliados al sistema general de pensiones s6lo podran
trasladarse de régimen transcurridos tres (3) afios conforme a lo estipulado en el articulo 15 del
Decreto 692 de 1994. Con la entrada en vigencia del articulo 2° de la Ley 797 de 2003, que
modifico el literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, ese término se amplié a cinco (5)
anos.

De acuerdo con lo dicho, es evidente que carece de toda validez la eventual afiliacion de la



causante al 1SS en el mes de enero de 1999, como lo sefiala la oposicién.

En cuanto al argumento de la demandada de que los aportes de la causante se pagaron al ISS, por
lo que seria esta entidad la responsable de reconocer y pagar la pension de sobrevivientes, debe
sefialarse que en sentencia CSJ SL, 26 Jun. 2012, Rad. 40811, esta Sala de la Corte adoctrin6 que
si bien, conforme al articulo 11 del Decreto 692 de 1994, la manifestacion escrita del afiliado, de
su eleccion al momento de la vinculacion o traslado, que debe hacer el trabajador a su empleador,
tiene como objeto que éste efectle las cotizaciones a que haya lugar; y no por su falta el
respectivo acto carece de validez, pues, en este caso, no se discute que la afiliacion se dio,
mediante el diligenciamiento del formulario previsto en el mencionado articulo, de donde, segun
lo dispone el articulo 12, ibidem, la administradora debia comunicar al solicitante y al
empleador, dentro del mes siguiente, si la vinculacion no cumplia con los requisitos minimos
establecidos y «Si dentro del mes siguiente a la solicitud de vinculacion, la respectiva
administradora no ha efectuado la comunicacion prevista en el inciso anterior, se entendera que
se ha producido dicha vinculacion por haberse verificado el cumplimiento de todos los requisitos
establecidos para el efecto».

Comoquiera gue no hay evidencia de que la administradora hubiera hecho comunicacion alguna,
dentro del mes siguiente a la afiliacion, segun el articulo 14 del Decreto 692 de 1994, modificado
por el Decreto 1161 de 1994, ésta empez6 a producir efectos «desde el primer dia del mes
siguiente a aquel en que se efectud el diligenciamiento del correspondiente formulario».

Ahora bien, la administradora no puede trasladar al afiliado la responsabilidad por no haber
efectuado el recaudo de los aportes, asi no le hubiere informado su traslado al empleador, pues
conforme al articulo 24 de la Ley 100 de 1993, ésa es su responsabilidad, asi el empleador, como
ocurre en este caso, no se encuentre en mora por haber efectuado el pago a un tercero, pues esta
circunstancia no enerva la obligacion que tenia la administradora de adelantar las gestiones
necesarias para que el empleador le efectuara directamente los pagos y para que el ISS le hiciera
el traslado de los que legalmente le correspondian.

Tan no se encontraba cesante en el pago, que, segun lo dispone el articulo 17 del Decreto 692 de
1994, en el caso de la maltiple afiliacién, como es el presente, «sera valida la Gltima vinculacion
efectuada dentro de los términos legales. Las demas vinculaciones no son validas y se procedera
a transferir a la administradora cuya afiliacion es valida, la totalidad de saldos, en la formay
plazos previstos por la Superintendencia Bancaria».

En consecuencia el cargo no sale avante.

Sin costas en casacion al ser fundado el cargo.
Sin costas en el recurso extraordinario.
IX.DECISION

En mérito de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA la sentencia proferida
por la Sala Civil — Familia - Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, el
20 de febrero de 2009, corregida mediante providencia de 12 de marzo de 2009, dentro del
proceso ordinario laboral que HERNAN ENRIQUE GUZMAN ESTRADA, MARINELA y
HERNAN CAMILO GUZMAN SUAREZ promovieron contra el INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALESYy la COMPANIA COLOMBIANA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
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