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INSTITUTO DE SEGURQOS SOCIALES

D.J.N.

Bogot, D.C.

PARA: Doctor Jairo Reynales Londofio
Vicepresidente EPS

DE: Direccion Juridica Nacional — Unidad de Seguros
ASUNTO: Reformatio in Pejus en resolucién de recursos de
apelacion en materia de reembolsos

Mediante oficio V-EPS No. 00011636 remitido a esta Direccion, solicita concepto en cuanto a la
aplicacion de la Reformatio in Pejus para resolver los recursos de apelacién que en materia de
reembolsos por gastos médicos e incapacidades por enfermedad general y maternidad, son
interpuestos ante la Vicepresidencia de la EPS.

Al respecto manifestamos:

En relacion con el asunto referido, la Direccion Juridica se pronuncié en concepto DIJN.US
11524 del 3 de Agosto de 2004 en los siguientes términos:

“El articulo 50 del Cédigo Contencioso Administrativo dispone que contra los actos que pongan
fin a una actuacion administrativa proceden los recursos de reposicion y/o apelacion para que la
decision inicialmente adoptada se aclare, modifique o revoque.

De otra parte el articulo 29 de la Constitucion Politica establece, que el Debido Proceso se
aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas y en concordancia con este
principio, el articulo 31 ibidem, estatuye que el superior no podra agravar la pena impuesta
cuando el condenado sea apelante unico.

Consagran pues estos dos preceptos, en primer término, una garantia respecto a los derechos
procesales aplicable a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, y en segundo lugar
un principio de derecho, ordinariamente de regulacion legal, pero que a través del articulo 31
adquiere rango constitucional.

De otro lado, el Consejo de Estado en Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda
en pronunciamiento emitido el 19 de marzo de 1987, dentro del proceso 565 (9409), con
ponencia del H. Consejero Joaquin Vanin Tello expreso respecto a la aplicacion del articulo 29
de la Carta Superior, que:

“La norma constitucional habla de "la pena impuesta", lo cual podria llevar al equivocado
concepto de que la garantia sélo cubre el ambito propio del Derecho Penal, pero esta idea resulta



desvirtuada si se observa que el precepto superior considerado en su integridad hace referencia a
"toda sentencia”, sin distinguir entre los diversos tipos de proceso. De tal modo que la
prohibicion de fallar en mayor perjuicio del apelante Gnico cobija a toda clase de decisiones
judiciales -salvo las excepciones que contemple la ley- e impide que el juez de segundo grado
extienda su poder de decision a aquellos aspectos de la sentencia apelada que no han sido
materia de alzada por la otra o las otras partes dentro del proceso y que, de entrar a modificarse,
darian lugar a unas consecuencias juridicas mas graves para el apelante de las que ya de por si
ocasiona la sentencia objeto del recurso.”

Ahora bien, tanto la Corte Suprema de Justicia como el Consejo de Estado han emitido
innumerables pronunciamientos respecto de la aplicacion de la figura constitucional de la
Reformatio in Pejus, al proceso contencioso administrativo en la via gubernativa que en sintesis
apuntalan, a que este principio por virtud de lo preceptuado en el articulo 357 del Cédigo de
Procedimiento Civil si se aplica a esta clase de actuaciones.

Dice el inciso 10 del articulo 357 del Cdodigo de Procedimiento Civil, modificado, por el articulo
1o, num. 175 del Decreto 2282 de 1989, que la apelacion se entiende interpuesta en lo
desfavorable al apelante, y por lo tanto el superior no podra enmendar la providencia en la parte
que no fue objeto del recurso, salvo que en razon de la reforma fuere indispensable hacer
modificaciones sobre puntos intimamente relacionados con aquélla. Sin embargo, cuando ambas
partes hayan apelado o la que no apel6 hubiere adherido al recurso, el superior resolvera sin
limitaciones.

Sin embargo por via jurisprudencial se ha aclarado que el principio prohibitivo de la reformatio
in pejus no es absoluto, pues no se trata de evitar que se introduzcan enmiendas o correcciones
accesorias a la sentencia de primer grado orientadas a subsanar yerros en que aquella incurrio,
por lo que, tal como lo ha sostenido la jurisprudencia, se admite que en determinados eventos el
superior pueda cambiar la parte no impugnada de una decisién, como acontece cuando con
motivo de la reforma de la resolucion recurrida es necesario hacer modificaciones sobre puntos
intimamente relacionados con aquella.

Asi mismo, han expresado las altas cortes, que se produce violacion al debido proceso cuando el
juez o la autoridad administrativa no respetan las formas propias del proceso. Esta violacion
puede ser ostensible, caso en el cual se trata de una via de hecho. "Una via de hecho se produce
cuando el juzgador, en forma arbitraria y con fundamento en su sola voluntad, actGa en franca y
absoluta desconexion con la voluntad del ordenamiento juridico.”

Considerando, que en el proceso administrativo, la via de hecho se produce” si la revocatoria
directa del acto hace més gravosa o afecta en forma negativa la situacion del administrado frente
a lo decidido inicialmente por la Administracion y que ha dado lugar al recurso.”

Asi mismo, la Corte constitucional, en multiples pronunciamientos, ha dicho que la reformatio in
pejus tiene aplicacion en las actuaciones administrativas, y especialmente en sentencia T-
587A/03 proferida dentro del expediente T-695926 del 17 de julio de 2003 con ponencia del H.
Magistrado Dr. MARCO GERARDO MONROQOY CABRA expuso:

“En efecto, esta Corte ha considerado que por ser la no "reformatio in pejus™ un principio general
de derecho y una garantia constitucional del debido proceso es aplicable a todas las actividades
del Estado que implique el ejercicio de su poder sancionatorio. La prohibicién de la reformatio in
pejus tiene plena aplicabilidad en materias administrativas, tanto en el agotamiento de la via



gubernativa como en el desarrollo del procedimiento ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, circunstancia que se origina en la interpretacion arménica y sistematica de los
articulos 29 y 31 de la Constitucion Politica, logrando de esta manera hacer efectivo el derecho
al debido proceso y por ende de los demas principios y derechos constitucionales que guardan
correspondencia con dicha institucion juridica. De suerte que la congruencia y la prohibicion de
la no reformatio in pejus, limitan la actuacion de la Administracion en aras de la transparencia,
legalidad y garantia en la actuacion administrativa."”

En armonia con lo expuesto, concluimos, que el principio de la no “reformatio in pejus” si se
aplica a las actuaciones administrativas que se encuentran en la etapa gubernativa, y que de
hacerse caso omiso a sus premisas podra sobrevenir una nulidad por atentar contra el Debido
Proceso o constituir una via de hecho con las mismas consecuencias nefastas para la vida del
pronunciamiento administrativo.

Cosa diferente es, que si el recurso de apelacion versa sobre la norma que se debe aplicar para
efectos de la liquidacion de la prestacion y, como consecuencia de la revision se disminuye la
cuantia de la misma con ocasién de la aplicacion de la norma pertinente, o que al solicitarse la
aplicacion de un régimen de excepcidn o de transicién, lo cual puede implicar la variacion de la
liquidacion de la prestacion esta también disminuya, no podra alegarse falta al debido proceso ni
perjuicio causado por la administracion, ya que el mismo articulo 357 del Cédigo de
Procedimiento Civil asi como los pronunciamientos antes citados, consideran, que la reformatio
in pejus no tiene el caracter de absoluto, y por tanto estariamos frente a lo expresado por la
norma en cita, cuando en un aparte afirma, que “...salvo que en razén de la reforma fuere
indispensable hacer modificaciones sobre puntos intimamente relacionados con aquélla.”.

Finalmente, esta Direccion considera que las diferencias en la liquidacion no se deben presentar,
sugiriendo la publicidad pertinente en cuanto a los medicamentos fuera del POS, materiales que
se encuentran incluidos en UCI y de todos aquellos aspectos que en un momento dado puedan
variar el monto a reconocer por concepto de reembolsos, lo anterior con el fin de evitar que se
presenten liquidaciones erréneas o reconocimientos antes de agotada la via gubernativa.
Igualmente esta Direccidn se abstiene de pronunciarse en cuanto al procedimiento a seguir para
los casos de restitucion de dinero por considerarlo netamente operativo.

En los anteriores términos, esperamos absolver su consulta.
Cordialmente,

EMIL ENRIQUE ARIZA OLAYA

Director Juridico Nacional.
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