CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

RADICACION No. : 70001-23-31-000-2001-0880-01(AC-1099)
FECHA : Bogota, D. C., catorce (14) de septiembre de

dos mil uno (2.001).

CONSEJERO PONENTE : MARIO ALARIO MENDEZ
ACTOR : LUZ MARY POLO GARCIA

DEMANDADO : ELECTRIFICADORA DE LA COSTA

ATLANTICA S.A. ESP

Se decide la impugnacion interpuesta contra la sentencia de 20 de junio de 2.001 dictada por el
Tribunal Administrativo de Sucre, mediante la cual declar6 improcedente la accion de tutela.

I. ANTECEDENTES
1. La demanda

La sefiora Luz Mary Polo Garcia, diciendo obrar en ejercicio de la accion de tutela, presento
demanda en contra de la Electrificadora de la Costa Atlantica S. A., E. S. P., (Electrocosta),
Distrito Sucre, porque considera que han sido violados sus derechos fundamentales a la igualdad,
al debido proceso y a la buena fe, y solicita se ordene a esa entidad que dentro del término de 72
horas reconozca en su favor los efectos del silencio administrativo positivo, por haberse negado a
recibir el pago del consumo de los Gltimos cinco periodos para hacer procedentes los recursos de
reposicion y apelacion oportunamente interpuestos.

Dijo la demandante que present6 una peticion a Electrocosta, de la que obtuvo respuesta; que
oportunamente presento los recursos de reposicion y, en subsidio, apelacién; que a pesar de que
insistio en pagar el promedio de los Gltimos cinco periodos, conforme al inciso final del articulo
155 de la ley 142 de 1.994, esa entidad se nego a recibir el pago; y que Electrocosta, después de
negarle esa posibilidad de pago, rechazé los recursos de reposicion y apelacién, aduciendo que
no fueron pagadas las sumas que no eran objeto de los recursos.

La demandante aleg6 que Electrocosta viol6 su derecho a la igualdad, pues no le ofrecid el
mismo tratamiento que a los demas clientes, y cercend la posibilidad de revisar su conducta al
decidir acerca de los recursos de reposicion y apelacion; y que violé su derecho a la buena fe,
porque adujo requisitos contrarios a los postulados de la buena fe y de la ley.

Tambieén, que Electrocosta violo su derecho al debido proceso, porque recibid el escrito de los



recursos, no asi el pago del valor promedio del consumo de los cinco Gltimos periodos, y explico
al respecto que, conforme a lo establecido en el articulo 155 de la ley 142 de 1.994, para recurrir
el suscriptor o usuario debe acreditar el pago de las sumas que no han sido objeto de recurso o el
pago del valor promedio del consumo de los cinco ultimos periodos, a su eleccién; que, sin
embargo, Electrocosta le exigio el pago de las sumas que no eran objeto del recurso, como si
fuera esa la Unica via a través de la cual resultaba procedente el tramite de los recursos, y se nego
a recibir el pago oportunamente ofrecido del valor promedio del consumo de los cinco ultimos
periodos.

2. La sentencia impugnada

Es la de 20 de junio de 2.001 dictada por el Tribunal Administrativo de Sucre, mediante la cual
declardé improcedente la accion de tutela, aduciendo para ello, en sintesis, que la
Superintendencia de Servicios Publicos no habia resuelto adn el recurso de apelacion interpuesto
por la demandante, y que mientras ello no ocurriera no se podia determinar la vulneracion de
ningun derecho.

Sin embargo -dijo el Tribunal-, comoquiera que no hay constancia de que Electrocosta hubiera
enviado a la Superintendencia de Servicios Publicos la documentacion correspondiente, dispuso
se la requiriera, a fin de que asi lo hiciera, dentro del término de 48 horas contados a partir de la
notificacion de esa sentencia.

3. La impugnacion

La demandada impugn0 la sentencia referida, alegando que no se violaron derechos
fundamentales, pues la demandante no acredito el pago de las sumas no reclamadas ni del valor
promedio del consumo de los ultimos cinco periodos, y que por ello fueron rechazados los
recursos interpuestos, que en tales condiciones resultaban improcedentes, y asi le fue informado
al demandante.

I1. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Mediante escrito presentado el 30 de abril de 2.001 la demandante, sefiora Luz Mary Polo
Garcia, en ejercicio del derecho de peticion, solicitd a Electrocosta que reconociera que habia
perdido el derecho a cobrar la deuda, conforme a lo establecido en los articulos 146, inciso
cuarto, 149 y 150 de la ley 142 de 1.994; que practicara en el inmueble una inspeccién para
establecer el consumo, segun los articulos 31 y 53 del decreto 1.842 de 1.991; que independizara
en las facturas los valores correspondientes al consumo de energia, alumbrado publico y
vigilancia, y que retirara el medidor que fue instalado o cambiado sin su consentimiento y, una
vez retirado, se le concediera un mes de plazo para adquirirlo, entre otras peticiones (folio 23).

Esa peticion fue resuelta por Electrocosta mediante el oficio 012280 de 4 de mayo, suscrito por
la Coordinadora de Atencidn al Cliente, en el sentido de que era improcedente la reclamacion
presentada y que, dado que la factura respectiva contenia una deuda superior a cinco meses, la
empresa suspenderia el servicio por el incumplimiento del peticionario de su obligacion de pagar
las facturas anteriores, es decir, aquellas sobre las cuales no procedia reclamacion alguna, y
advirtié que para interponer los recursos de ley debia acreditarse el pago de las sumas que no
fueron objeto de recurso o del promedio del consumo de los Gltimos cinco periodos, segun lo
ordenado en el articulo 155 de la ley 142 de 1.994 (folios 26 a 28).

La demandante, entonces, mediante escrito presentado el 9 de mayo, interpuso los recursos de



reposicion y, en subsidio, apelacion contra esa decision, y advirtié que se acogia a la segunda de
las alternativas sefialadas en el inciso segundo del articulo 155 de la ley 142 de 1.994, esto es, "el
pago de la suma de $28.694, correspondiente al promedio del consumo de los ultimos cinco (5)
periodos” (folios 29 y 30) .

Electrocosta, mediante oficio 012773 de 11 de mayo de 2001, suscrito por la misma funcionaria,
se pronuncié sobre los recursos interpuestos, asi:

"En respuesta al recurso interpuesto y teniendo en cuenta las consideraciones que a continuacion
se detallan le informo que sus recursos no son procedentes debido a que:

1. El articulo 154 de la ley 142 de 1.994 establece: '(...) En ningln caso, proceden reclamaciones
contra facturas que tuviesen mas de cinco (5) meses de haber sido expedidas por las empresas de
servicios publicos (...)".

2. El articulo 155 de la ley 142 de 1.994 también establece: '(...) Sin embargo, para recurrir el
suscriptor o usuario debera acreditar el pago de las sumas que no han sido objeto de recurso, o
del promedio del consumo de los dltimos cinco periodos (...)".

3. Asi las cosas como usted adeuda un total de 6 facturas y solo proceden los recursos y
reclamaciones por las ultimas 5, usted debera cancelar la suma de $127.462 correspondiente a las
facturas no objeto de reclamo y el promedio del consumo de los ultimos 1 periodos (sic)™ (folio
8).

Entonces, Electrocosta dio respuesta a la reclamacién presentada por la demandante, y se
pronuncio sobre los recursos que interpuso, en el sentido de declararlos improcedentes, lo cual
indica que no hubo silencio administrativo, que para el caso tiene lugar, conforme a lo
establecido en el articulo 9.° del decreto 2.150 de 1.995, cuando no se resuelven las peticiones,
quejas y recursos dentro de un término de 15 dias habiles contados a partir de la fecha de su
presentacion.

Ahora bien, mediante el articulo 155 de la ley 142 de 1.994, por la cual se estableci6 el régimen
de los servicios publicos domiciliarios, se establecio que el suscriptor o usuario, para recurrir,
debia acreditar el pago de las sumas que no hubieran sido objeto de recurso, o el pago del
promedio del consumo de los altimos cinco periodos.

Para no tramitar los recursos Electrocosta dijo que la demandante debia pagar el importe de las
facturas que no fueron objeto de reclamo y, ademas, el promedio del consumo de los Gltimos
cinco periodos.

Pero, segun lo establecido en el articulo 155, para la interposicion de los recursos el suscriptor o
usuario debe acreditar bien por el pago de las sumas que no han sido objeto de reclamacion, bien
el pago del promedio del consumo de los ultimos cinco periodos, uno u otro requisitos, a uno de
los cuales se acogio la demandante, y asi lo manifesto en el escrito de los recursos, ya se dijo.

Y segun resulta de la demanda, del oficio dirigido por el Personero de Sincelejo al Gerente de
Electrocosta, de la respuesta dada al Personero y de la contestacion a la demanda, el pago no
pudo efectuarse porque Electrocosta se negd a recibirlo, aduciendo que debia pagarse también el
valor de lo no reclamado.

En efecto, la demandante, sefiora Luz Mary Polo Garcia, dijo en su demanda que Electrocosta se



nego a recibir el pago del consumo de los altimos cinco periodos (folio 1). El Personero de
Sincelejo, por su parte, en el oficio PM-153 de 5 de abril de 2.001 dirigido al Gerente de
Electrocosta, dijo que segun expresaron los usuarios que interpusieron los recursos de reposicion
y apelacion, "la empresa manifiesta que no recibira el pago de las sumas de dinero adeudadas
para surtir el recurso”, que segun el articulo 155 de la ley 142 de 1.994 "el suscriptor o usuario
debera acreditar el pago de las sumas que no han sido objeto de recurso, o del promedio de
consumo de los Gltimos cinco periodos™ y que "los petentes se acogieron a la segunda opcién”
(folio 5). El Gerente de Electrocosta, en su respuesta al Personero, mediante oficio 011628 de 9
de abril, dijo que quien reclame las Gltimas cinco facturas "debe estar a paz y salvo por las que no
puede reclamar y luego sobre las facturas que son objeto de reclamacion pagar el promedio del
consumo de los ultimos 5 periodos" (folios 6 y 7). Y asi también se dijo en la contestacion a la
demanda (folios 14 a 19).

Siendo asi, Electrocosta viol6 el debido proceso, porque condiciono la procedencia de los
recursos al pago de las sumas que no fueron objeto de recurso y, ademas, al pago del valor
promedio del consumo de los altimos cinco periodos.

En consecuencia, habré de revocarse la sentencia impugnada para, en su lugar, tutelar el derecho
de la demandante al debido proceso.

111. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Quinta, administrando justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la ley, falla:

Revaocase la sentencia de 20 de junio de 2.001 proferida por el Tribunal Administrativo de Sucre.

En su lugar, tutélase el derecho de la demandante, sefiora Luz Mary Polo Garcia, al debido
proceso, para lo cual se ordena a la Electrificadora de la Costa Atlantica S. A., E. S. P.,
(Electrocosta), Distrito Sucre, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
notificacion de esta sentencia, inicie el tramite del recurso de reposicion y del subsidiario de
apelacion interpuestos por la demandante contra el oficio 012280 de 4 de mayo de 2.001
expedido por la Coordinadora de Atencion al Cliente de esa empresa.

Se ordena a la demandante que, dentro del mismo término, efectle, si no lo hubiere hecho el
pago que ofrecio en el escrito de sus recursos, de manera que si no lo hiciere no se tramitaran; y a
Electrocosta, Distrito Sucre, que reciba ese pago, o el comprobante respectivo.

El Tribunal Administrativo de Sucre vigilara el cumplimiento de esta sentencia.

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, remitase el expediente
a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Enviese copia de esta sentencia al Tribunal de origen.
NOTIFIQUESE.

MARIO ALARIO MENDEZ

Presidente

REINALDO CHAVARRO BURITICA ROBERTO MEDINA LOPEZ



DARIO QUINONESPINILLA
MERCEDES TOVAR DE HERRAN

Secretaria General
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