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ANÁLISIS DEL CASO.

PROBLEMA JURÍDICO.

¿Cuáles son los presupuestos formales y materiales que deben acreditarse para la procedencia de
la solicitud de nulidad de las sentencias de tutela proferidas por las Salas de Revisión de la Corte
Constitucional?

REGLA.

Existe la posibilidad de declarar la nulidad de las decisiones proferidas por las salas de revisión
de la Corte Constitucional, en ciertos casos realmente excepcionales, en los cuales se constate
una grave afectación al debido proceso bien sea de oficio o a solicitud de parte interesada.Los
requisitos formales de procedibilidad de la solicitud de nulidad de las sentencias proferidas por
las Salas de Revisión de tutelas, son los siguientes:

1. Que el incidente de nulidad se proponga de manera oportuna, esto es, dentro de los tres (3)
días contados a partir de la notificación de la sentencia. Si la nulidad tiene origen en un vicio
anterior al fallo sólo podrá ser alegada antes de proferido el fallo. Vencido en silencio el término
de ejecutoria cualquier eventual nulidad queda automáticamente saneada.

2. Quien proponga el incidente de nulidad debe contar con legitimación activa para tal efecto,
esto es, debe ser incoado por quien haya sido parte en el trámite del amparo constitucional o por
un tercero que resulte afectado por las órdenes proferidas en sede de revisión.

3. (Quien alega la existencia de una nulidad debe cumplir con una exigente carga argumentativa,
en el sentido de explicar de forma clara y expresa los preceptos constitucionales transgredidos y



la incidencia en la decisión proferida. Lo expuesto, significa que no es suficiente el expresar
razones o interpretaciones diferentes a las de la Sala que obedezcan al disgusto o inconformismo
del solicitante con la decisión adoptada.

Adicionalmente a los requisitos formales de admisibilidad de las solicitudes de nulidad, también
se han dispuesto determinadas condiciones y limitaciones a los argumentos que sean utilizados
para sustentar los cargos en contra de la sentencia respectiva, los cuales adquieren una índole
cualificada, pues con los mismos debe demostrarse que la afectación del derecho al debido
proceso por parte de la Sala de Revisión. Por lo tanto los cargos se debe observar de manera
ostensible, probada, significativa y trascendental, la violación al derecho, es decir que dicha
vulneración tenga repercusiones sustanciales y directas en la decisión o en sus efectos. Con base
en lo anterior se ha identificado algunos casos en que la vulneración reúne esas características:

1. Cuando una sala de revisión, se aparta del criterio de interpretación o la posición
jurisprudencial fijada por la Sala Plena frente a una misma situación jurídica, debido a que, el
artículo 34 del Decreto 2591 de 1991, establece que los cambios de jurisprudencia deberán ser
decididos por la Sala Plena de la Corte.

2. Cuando las decisiones no sean adoptadas por las mayorías legalmente establecidas. Esto
ocurre, en los casos en que se dicta sentencia sin que haya sido aprobada por las mayorías
exigidas en el Decreto 2067 de 1991, el Acuerdo No. 05 de octubre 15 de 1992 y la Ley 270 de
1996.

3. Cuando se presente una incongruencia entre la parte motiva y la resolutiva de la sentencia, la
cual genere incertidumbre respecto del alcance de la decisión proferida. Un ejemplo de ello son
las decisiones anfibológicas o ininteligibles, las contradictorias o las que carecen totalmente de
fundamentación en la parte motiva. Es importante precisar que los criterios utilizados para la
adecuación de la sentencia, tanto de redacción, como de argumentación, no configuran violación
al debido proceso. En este orden, el estilo de las sentencias en cuanto puedan ser más o menos
extensas en el desarrollo de la argumentación no incide en nada para una presunta nulidad.

4. Cuando en la parte resolutiva de la sentencia se profieran órdenes a particulares que no fueron
vinculados al proceso y que no tuvieron la oportunidad procesal para intervenir en su defensa.

5. Cuando la Sala de Revisión desconoce la existencia de la cosa juzgada constitucional respecto
de cierto asunto, caso en el cual lo que se presenta de parte de ésta es una extralimitación en el
ejercicio de las competencias que le son atribuidas por la Constitución y la ley.

RATIO DECIDENDI [TEXTUAL].

NULIDAD DE LAS SENTENCIAS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. “(…) El artículo
49 del Decreto 2067 de 1991 prevé que “contra las sentencias de la Corte Constitucional no
procede recurso alguno” y que las nulidades de los procesos ante la Corte sólo podrán alegarse
antes de proferido el fallo, “únicamente por violación al debido proceso”. No obstante, cuando la
irregularidad alegada proviene de la misma sentencia, esta Corporación ha admitido la
posibilidad de solicitar la nulidad de una sentencia con posterioridad a su emisión. En materia de
los fallos de revisión de tutela la jurisprudencia constitucional ha considerado, de tiempo atrás, la
posibilidad de declarar la nulidad de las decisiones proferidas por las salas de revisión, en ciertos
casos realmente excepcionales, en los cuales se constate una grave afectación al debido proceso
bien sea de oficio o a solicitud de parte interesada. (…)quien solicite la nulidad de un fallo de
tutela proferido por una sala de revisión debe dar cumplimiento de una exigente carga



argumentativa, en el sentido de explicar de manera clara y expresa los preceptos constitucionales
transgredidos y su incidencia en la adopción adoptada. Precisamente, por razones de seguridad
jurídica y de garantía en la certeza del derecho, la declaratoria de nulidad de una sentencia de
esta Corporación tiene características muy particulares, en virtud a que "se trata de situaciones
jurídicas especialísimas y excepcionales, que tan sólo pueden provocar la nulidad del proceso
cuando los fundamentos expuestos por quien la alega muestran, de manera indudable y cierta
que las reglas procesales aplicables a los procesos constitucionales, que no son otras que las
previstas en los decretos 2067 y 2591 de 1991, han sido quebrantadas, con notoria y flagrante
vulneración del debido proceso. Ella tiene que ser significativa y trascendental en cuanto a
la decisión adoptada, es decir, debe tener unas repercusiones sustanciales, para que la petición de
nulidad pueda prosperar” (subrayado fuera de texto)” (…)”

PRESUPUESTOS QUE DEBEN ACREDITARSE PARA LA PROCEDENCIA DE LA
SOLICITUD DE NULIDAD DE LAS SENTENCIAS DE TUTELA PROFERIDAS POR
LAS SALAS DE REVISIÓN DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. “(…) La jurisprudencia
de esta Corporación ha señalado como requisitos de procedibilidad de la solicitud de nulidad de
las sentencias proferidas por las Salas de Revisión de tutelas, los siguientes: (i) Que el incidente
de nulidad se proponga de manera oportuna, esto es, dentro de los tres (3) días contados a partir
de la notificación de la sentencia. Si la nulidad tiene origen en un vicio anterior al fallo “sólo
podrá ser alegada antes de proferido el fallo” (Art. 49 Decreto 2067 de 1991); de lo contrario,
quienes hayan intervenido durante el trámite de la acción pierden, a partir de ese momento, toda
legitimidad para invocarla. De la misma forma, vencido en silencio el término de ejecutoria
cualquier eventual nulidad queda automáticamente saneada. (ii) Quien proponga el incidente de
nulidad debe contar con legitimación activa para tal efecto, esto es, debe ser incoado por quien
haya sido parte en el trámite del amparo constitucional o por un tercero que resulte afectado por
las órdenes proferidas en sede de revisión, y, (iii) Quien alega la existencia de una nulidad debe
cumplir con una exigente carga argumentativa, en el sentido de explicar de forma clara y expresa
los preceptos constitucionales transgredidos y la incidencia en la decisión proferida. Lo expuesto,
significa que no es suficiente el expresar razones o interpretaciones diferentes a las de la Sala que
obedezcan al disgusto o inconformismo del solicitante con la decisión adoptada. (…)”

PRESUPUESTOS MATERIALES DE PROCEDENCIA DE PETICIONES DE NULIDAD
DE SENTENCIAS PROFERIDAS POR LAS SALAS DE REVISIÓN DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL. “(…) En este orden, adicionalmente a los requisitos formales de
admisibilidad de las solicitudes de nulidad, también se han dispuesto determinadas condiciones y
limitaciones a los argumentos que sean utilizados para sustentar los cargos en contra de la
sentencia respectiva, los cuales adquieren una índole cualificada, pues con los mismos debe
demostrarse que la afectación a este derecho constitucional fundamental por parte de la Sala de
Revisión, "debe ser ostensible, probada, significativa y trascendental, es decir, que tenga
repercusiones sustanciales y directas en la decisión o en sus efectos (Subraya la Corte)”. Con
base en estas circunstancias, la jurisprudencia identifica algunos casos en que la vulneración
reúne esas características, así:

6. Cuando una sala de revisión, se aparta del criterio de interpretación o la posición
jurisprudencial fijada por la Sala Plena frente a una misma situación jurídica, debido a que, el
artículo 34 del Decreto 2591 de 1991, establece que los cambios de jurisprudencia deberán ser
decididos por la Sala Plena de la Corte.

7. Cuando las decisiones no sean adoptadas por las mayorías legalmente establecidas. Esto



ocurre, en los casos en que se dicta sentencia sin que haya sido aprobada por las mayorías
exigidas en el Decreto 2067 de 1991, el Acuerdo No. 05 de octubre 15 de 1992 y la Ley 270 de
1996.

8. Cuando se presente una incongruencia entre la parte motiva y la resolutiva de la sentencia, la
cual genere incertidumbre respecto del alcance de la decisión proferida. Un ejemplo de ello son
las decisiones anfibológicas o ininteligibles, las contradictorias o las que carecen totalmente de
fundamentación en la parte motiva. Es importante precisar que los criterios utilizados para la
adecuación de la sentencia, tanto de redacción, como de argumentación, no configuran violación
al debido proceso. En este orden, ha manifestado la Corte que el estilo de las sentencias en
cuanto puedan ser más o menos extensas en el desarrollo de la argumentación no incide en nada
para una presunta nulidad.

9. Cuando en la parte resolutiva de la sentencia se profieran órdenes a particulares que no fueron
vinculados al proceso y que no tuvieron la oportunidad procesal para intervenir en su defensa, y,

10. Cuando la Sala de Revisión desconoce la existencia de la cosa juzgada constitucional
respecto de cierto asunto, caso en el cual lo que se presenta de parte de ésta es una
extralimitación en el ejercicio de las competencias que le son atribuidas por la Constitución y la
ley. (…)”

PARTE RESOLUTIVA.

Primero: DECLARAR la nulidad de la sentencia T-168 de 2009 proferida por la Sala Octava de
Revisión. En consecuencia, deberá ser adoptada una nueva providencia por la Sala Plena, que
reemplace a la anterior.Segundo: ORDENAR que por Secretaría General de la Corte se solicite
al Juzgado Segundo Penal para Adolescentes con Función de Conocimiento de Pereira remitir al
Despacho, dentro de los ocho (8) días siguientes al recibo de la comunicación, el expediente T-
2.021.850.

SALVAMENTO O ACLARACIÓN DE VOTO.

Ninguno.

ELEMENTOS COMPLEMENTARIOS.

OBITER DICTA [TEXTUAL].

NULIDAD SENTENCIAS CORTE CONSTITUCIONAL. “(…) Así, las causales de
procedencia de la solicitud de nulidad de las sentencias proferidas por las Salas de Revisión de
esta Corte, deben ser entendidas como un trámite de creación jurisprudencial, basado en el
respeto de las garantías reguladas en el artículo 29 constitucional. Así, la nulidad tiene naturaleza
excepcional y está sometida a estrictos requisitos de procedencia, los cuales versan sobre la
acreditación suficiente de circunstancias ostensibles y trascendentales que afecten de manera
cierta el derecho fundamental tantas veces aludido. Por tanto, cualquier inconformidad con la
interpretación realizada por esta Corporación, con la valoración probatoria, o con los criterios
argumentativos que apoyan la sentencia, no constituyen fundamentos suficientes para solicitar su
nulidad, pues esta clase de situaciones no implican la vulneración del debido proceso, sino que
constituyen meras apreciaciones “connaturales al desacuerdo e inconformismo del solicitante con
la decisión” (…)”
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