FICHA DE ANALISIS No. 262
IDENTIFICACION DE LA SENTENCIA

Tribunal de  ||Corte Constitucional Identificacion || T-891/11 ||Ponente:|[JUAN

origen: de la CARLOS
sentencia: HENAO

PEREZ

Tipo de Revision de tutela Tipo de Concede

accion o decision:

recurso:

Norma No aplica.

demanda:

Hechos Una persona interpuso accion de tutela en contra del Tribunal Administrativo

relevantes: de Caldas, por no haber declarado que la Caja Nacional de Prevision Social-

Cajanal E.I.C.E, debia reconocerle pension de sobreviviente en aplicacion del
principio de favorabilidad. La peticionaria considera que el Tribunal
Administrativo de Caldas, dejo de lado jurisprudencia del Consejo de Estado y
del mismo tribunal, segun la cual se ha dado la aplicacién retrospectiva del
articulo 46 de la Ley 100 de 1993, a efectos de reconocer la pension de
sobrevivientes.

Clase de Interpretacion de la Norma Constitucion Politica, articulos 2,

interpretacion:||Constitucion aplicable: 13, 228, 230; Ley 33 de 1985;
Ley 100 de 1 1993 articulos 46
288.

Precedentesa ||C-836-01, T-1130-03, T- Decisiones  ||No aplica
Considerar:  ||698-04, T- 292-06, T-731- ||posteriores a
06, T-571-07, T-589-07, T- ||considerar:

014-07, T- 808- 07, T-766 -

08, T-014-009.
\Tema: HPrecedente judicial \
\Subtema: HNo aplica ‘

ANALISIS DEL CASO.

PROBLEMA JURIDICO.

¢Cual es el limite a la autonomia del poder judicial en materia de decisiones judiciales?
REGLA.

Por lo establecido en los articulos 228 y 230 de Constitucion Politica, el poder judicial es
autonomo e independiente y los jueces en sus providencias sélo estan sometidos al imperio de la
ley. Esta regla general de independencia y autonomia del poder judicial no es absoluta, sino que
encuentra sus limites en la realizacion de otros valores constitucionales. En materia de decisiones
judiciales, se destaca el respeto por el principio de igualdad, del cual surge como limite a la
autonomia e independencia de los jueces, el respeto por el precedente.Ahora bien, el
sometimiento al precedente no puede convertirse en una camisa de fuerza para el juzgador. Las
autoridades judiciales pueden apartarse validamente de precedentes previos, bien sean estos
verticales u horizontales, siempre y cuando se justifiquen debidamente las razones para ello.
Dicha carga argumentativa comprende demostrar que el precedente es contrario a la
Constitucién, en todo o en parte. También es posible apartarse del precedente (i) cuando los
hechos en el proceso en estudio se hacen inaplicables al precedente concreto, (ii) cuando



elementos de juicio no considerados en su oportunidad, permiten desarrollar de manera mas
coherente o0 armonica la institucion juridica (iii) o ante un transito legislativo o un cambio en las
disposiciones juridicas aplicables, circunstancias que pueden exigir una decision fundada en
otras consideraciones juridicas.

RATIO DECIDENDI [TEXTUAL].
LIMITACIONES AUTONOMIA PODER JUDICIAL.

“(...) 17. Los articulos 228 y 230 de la C.P. establecen que el poder judicial es autbnomo e
independiente y que los jueces en sus providencias solo estan sometidos al imperio de la ley.
Esta regla general de independencia y autonomia del poder judicial no es absoluta, sino que
encuentra sus limites en la realizacion de otros valores constitucionales, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 20 de la C.P. 18. En materia de decisiones judiciales, se destaca el
respeto por el principio de igualdad (articulo 13 de la C.P.) el cual implica no solamente la
igualdad ante la ley sino también la igualdad de proteccién y trato por parte de las autoridades y
especificamente la igualdad en la interpretacion y aplicacion de la ley por parte de las
autoridades judiciales, preservandose de esta manera la seguridad juridica y con ella la
certeza que la comunidad tiene de que los jueces van a decidir los casos iguales de la misma
forma. Corolario de esto, surge como limite a la autonomia e independencia de los jueces, el
respeto por el precedente. (...) No obstante lo anterior, el sometimiento al precedente no puede
convertirse en una camisa de fuerza para el juzgador. Es por ello que esta Corte ha sostenido que
las autoridades judiciales pueden apartarse validamente de precedentes previos, bien sean estos
verticales u horizontales, siempre y cuando se justifiquen debidamente las razones paraello (...)
Dicha carga argumentativa comprende demostrar que el precedente es contrario a la
Constitucidn, en todo o en parte. Sin embargo, existen otras razones validas para apartarse del
precedente, sefialadas por la propia Corte.... cuando los hechos en el proceso en estudio se hacen
inaplicables al precedente concreto o cuando (elementos de juicio no considerados en su
oportunidad, permiten desarrollar de manera mas coherente o armonica la institucion juridica) o
ante un transito legislativo o un cambio en las disposiciones juridicas aplicables, circunstancias
que pueden exigir una decision fundada en otras consideraciones juridicas. (...) 20. Para que se
pueda establecer la procedencia de la accion de tutela por violacion del precedente horizontal, es
necesario que el precedente que se alega desconocido, verdaderamente se constituya como tal,
esto es, que no se trate de jurisprudencia aislada. Para poder determinar este requisito, el juez de
tutela debe centrar su andlisis en la constatacion de la razonabilidad de la sentencia atacada (...)”

PARTE RESOLUTIVA.

REVOCAR el fallo de la Seccion Quinta del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, del catorce (14) de marzo de 2011 que a su vez confirmd la decision de la
Seccion Primera del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, del veintiséis
(26) de mayo de 2011, que rechazé por improcedente la tutela interpuesta por Sonia Hincapié de
Avristizabal en contra del Tribunal Administrativo de Caldas.Segundo. AMPARAR los derechos
fundamentales a la igualdad y debido proceso de la sefiora Sonia Hincapié de Aristizabal. En
consecuencia se REVOCA la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Caldas del
15 de diciembre de 2010, dentro del proceso 17-001-33-31-001-2007-00429-00 y en su lugar se
CONFIRMA la sentencia proferida por el Juez Cuarto Administrativo de Descongestion de
Manizales del catorce (14) de mayo de dos mil diez (2010), proferida dentro del proceso de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho identificado con radicado No. 17-001-33-31-001-2007-
00429-00, en la cual se condend a la Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL EICE a



reconocer y pagar a favor de Sonia Hincapié de Aristizabal identificada con cédula de ciudadania
No. 24.282.175, la pension de sobrevivientes en la cuantia inicial de 73% del Ingreso Base de
Liquidacion debidamente actualizado de 15 de septiembre de 1986 a 10 de abril de 1994
conforme al Indice de Precios al Consumidor —IPC certificado por el DANE, a partir del 1o de
abril de 1994, fecha de entrada en vigencia del régimen general de pensiones en el orden
nacional, y posteriormente mes a mes aplicando los reajustes anuales previstos en la ley, pagando
las sumas adeudadas debidamente indexadas mes a mes, a partir del 9 de noviembre de 2001 y
hasta la fecha en que se haga efectivo el pago, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva
de dicha sentencia.

SALVAMENTO O ACLARACION DE VOTO.
Ninguno.

ELEMENTOS COMPLEMENTARIQOS.
OBITER DICTA [TEXTUAL].
PRECEDENTES. CLASES.

“(...) Se entiende por precedente vertical aquellas decisiones previas promulgadas por un
superior jerarquico y que resultan pertinentes para resolver el caso concreto, y por el horizontal
aquellas decisiones fijadas por una autoridad judicial de la misma jerarquia y que resultan
relevantes para resolver un caso concreto. (...)”

[]

Disposiciones analizadas por Avance Juridico Casa Editorial Ltda.
Normograma de la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
ISSN 2256-1633

Ultima actualizacion: 31 de diciembre de 2020

| &

Colpensiones



