FICHA DE ANALISIS No. 177
IDENTIFICACION DE LA SENTENCIA

Tribunal de ||Corte Constitucional Identificacion || T-572/11 | Ponente: |[JORGE

origen: de la IGNACIO
sentencia: PRETELT

CHALJUB

Tipo de Revision de tutela Tipo de Concede

accion o decision:

recurso:

Norma No aplica.

demanda:

Hechos Varias personas, beneficiarias del régimen de transicién, interponen acciones de

relevantes: tutela ya que las entidades encargadas de reconocerles pension de vejez, no lo
hacen argumentando que no cumplen con los requisitos para pensionarse.
Clasede |Interpretacion de la Sustentacion ||Constitucion Politica, articulo 86.
interpretacion:||Constitucion normativa:

Precedentesa ||T-462/03, SU-1184/01, T- ||Decisiones No aplica
Considerar:  ||1625/00, T-1031/01, C- posteriores a

590/05 considerar:
\Tema: HAccién de tutela contra providencias judiciales \
\Subtema: HProcedibiIidad y procedencia

ANALISIS DEL CASO.
PROBLEMA JURIDICO.

¢Cuales son los requisitos de procedencia y procedibilidad de la accion de tutela contra
providencias judiciales?

REGLA.

En cuanto a los requisitos de procedencia de la accion de tutela intentada contra providencias
judiciales, es decir a aquellas circunstancias que tienen que estar presentes para que el juez
constitucional pueda entrar a estudiar y decidir una accion de tutela contra providencias
judiciales, son los siguientes:

1. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

2. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al
alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio
iusfundamental irremediable.

3. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un
término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracion.

4. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto
decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales
de la parte actora. No obstante, si la irregularidad comporta una grave lesion de derechos

fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse como
crimenes de lesa humanidad, la proteccion de tales derechos se genera independientemente de la



incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la anulacion del juicio.

5. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el proceso
judicial siempre que esto hubiere sido posible.

6. Que no se trate de sentencias de tutela. Distintos de los anteriores requisitos de procedencia
son los motivos de procedibilidad, es decir las razones que ameritarian conceder la accion de
tutela que ha sido intentada en contra de una providencia judicial acusada de constituir vias de
hecho, estos son:

1. Defecto orgéanico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirio la providencia
impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

2. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actu6 completamente al margen
del procedimiento establecido.

3. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

4. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre los
fundamentos y la decision.

5. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte
de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisidn que afecta derechos
fundamentales.

6. Decision sin motivacion.

7. Desconocimiento del precedente.

8. Violacion directa de la Constitucion
RATIO DECIDENDI [TEXTUAL].

REQUISITOS DE PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIASJUDICIALES.

(...) En cuanto a los requisitos de procedencia de la accion de tutela intentada contra
providencias judiciales, es decir a aquellas circunstancias que tienen que estar presentes para que
el juez constitucional pueda entrar a estudiar y decidir una accion de tutela contra providencias
judiciales, dijo entonces la Corte: “24. Los requisitos generales de procedencia de la accion de
tutela contra decisiones judiciales son los siguientes: a. Que la cuestion que se discuta resulte de
evidente relevancia constitucional. Como ya se menciond, el juez constitucional no puede entrar
a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia constitucional so pena de
involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones. En consecuencia, el juez
de tutela debe indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestion que entra a
resolver es genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los derechos
fundamentales de las partes. b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar
la consumacién de un perjuicio iusfundamental irremediable. De alli que sea un deber del actor




desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la
defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accion de tutela como un
mecanismo de proteccion alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las
distintas autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las
decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las
funciones de esta Gltima. ¢. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se
hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la
vulneracion. De lo contrario, esto es, de permitir que la accion de tutela proceda meses o0 aln
afios después de proferida la decision, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad
juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que
las desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucion de conflictos. d.
Cuando se trate de una irreqularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto
decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales
de la parte actora. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, si la
irregularidad comporta una grave lesidn de derechos fundamentales, tal como ocurre con los
casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse como crimenes de lesa humanidad, la
protecciodn de tales derechos se genera independientemente de la incidencia que tengan en el
litigio y por ello hay lugar a la anulacidon del juicio. e. Que la parte actora identifiqgue de manera
razonable tanto los hechos gue generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que
hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible. Esta
exigencia es comprensible pues, sin que la accion de tutela llegue a rodearse de unas exigencias
formales contrarias a su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor
tenga claridad en cuanto al fundamento de la afectacion de derechos que imputa a la decision
judicial, que la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de
pretender la proteccion constitucional de sus derechos. f. Que no se trate de sentencias de tutela.
Esto por cuanto los debates sobre la proteccion de los derechos fundamentales no pueden
prolongarse de manera indefinida, mucho mas si todas las sentencias proferidas son sometidas a
un riguroso proceso de seleccion ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias
no seleccionadas para revision, por decision de la sala respectiva, se tornan definitivas.”
(Subrayas fuera del original)

PROCEDIBILIDAD ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES.

“(...) Distintos de los anteriores requisitos de procedencia son los motivos de procedibilidad, es
decir las razones que ameritarian conceder la accion de tutela que ha sido intentada en contra de
una providencia judicial acusada de constituir vias de hecho (...)“a. Defecto organico, que se
presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia impugnada, carece,
absolutamente, de competencia para ello. “b. Defecto procedimental absoluto, que se origina
cuando el juez actué completamente al margen del procedimiento establecido. “c. Defecto
factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del
supuesto legal en el que se sustenta la decision. “d. Defecto material 0 sustantivo, como son los
casos en que se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una
evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision. “f. Error inducido, que se
presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte de terceros y ese engafio lo
condujo a la toma de una decision que afecta derechos fundamentales. “g. Decision sin
motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los
fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa
motivacion reposa la legitimidad de su oOrbita funcional. “h. Desconocimiento del precedente,
hipotesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un




derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance.
En estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del
contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado. “i. Violacion
directa de la Constitucion.” (Subrayas fuera del original.) (...)”

PARTE RESOLUTIVA.

PRIMERO. En el EXPEDIENTE T- 2.953.968, REVOCAR la sentencia proferida el 7 de
diciembre de 2010 por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota. En su lugar,
CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso y a la seguridad social
de Jaime Enrique Galvis. SEGUNDO. DEJAR sin efectos las resoluciones No. 049263 del 22 de
octubre de 2008, 004106 del 11 de febrero de 2010 y 02951 del 19 de julio de 2010, proferidas
por el ISS, en donde niegan el reconocimiento de la pension al accionante. En consecuencia,
ORDENAR al representante legal del ISS que en un término de quince (15) dias desde la
notificacion de esta decision, expida una nueva resolucion de reconocimiento de pension con
base en las reglas previstas por la Ley 33 de 1985, a favor del sefior Jaime Enrique Galvis.
TERCERO. En el Expediente T-2.997.472, REVOCAR la sentencia proferida el 9 de febrero de
2011 por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota Sala de Decision Laboral. En su
lugar CONCEDER la proteccion de los derecho fundamentales al debido proceso, a la seguridad
social y a la salud de Maria Eufemia Velasco. CUARTO. DEJAR sin efectos las resoluciones
No. N0.001547 del 22 de enero de 2009, 006247 del 8 de marzo de 2010, 03016 del 22 de julio
de 2010, expedidas por el Instituto de Seguros Sociales las cuales niegan el reconocimiento del
beneficio del régimen de transicién a la accionante. En consecuencia, ORDENAR al
representante legal del ISS que en el término de quince (15) dias a partir de la notificacion de
esta sentencia, proceda a expedir un nuevo acto administrativo en el cual reconozca que la
accionante tiene la calidad de beneficiaria del régimen de transicion y con base en ello procedera
a realizar el respectivo estudio de los requisitos de la pensién de vejez con forme a las reglas
establecidas en el régimen al que ella venia cotizando antes del 1 de abril de 1994. QUINTO. En
el Expediente T-2.997.197, CONFIRMAR la decision proferida el 10 de febrero de 2011 por el
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cucuta Sala de Decision Civil, en tanto neg6 el amparo
solicitado por la sefiora Ana Francisca Rangel Galvis. SEXTO. En el Expediente 2.952.152,
REVOCAR la sentencia proferida el 20 de enero de 2011 por la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia. En su lugar, CONCEDER el amparo del derecho fundamental a la
seguridad social de Carlos Alfonso Alvarez Ruiz. SEPTIMO. ORDENAR a la Sala de
Descongestion Laboral del Tribunal Superior de Bogota que en un plazo de dos (2) meses
contados a partir de la notificacion de esta sentencia, profiera un nuevo fallo con base en las
consideraciones previas y dando aplicacion al principio de favorabilidad.

SALVAMENTO O ACLARACION DE VOTO.
Salvamento parcial de voto: Humberto Antonio Sierra Porto.
ELEMENTOS COMPLEMENTARIQOS.

OBITER DICTA [TEXTUAL].

Ninguno.
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