FICHA DE ANALISIS No. 280
IDENTIFICACION DE LA SENTENCIA

Tribunal de | Corte Suprema de Justicia,||Identificacion ||38224 Ponente |[CARLOS
origen Sala Laboral de la ERNESTO
sentencia MOLINA
MONSALVE
Tipo de Casacion Tipo de No casa
accion o decision
recurso
Norma No aplica.
demanda
Hechos Una persona demando en proceso laboral al Instituto de Fomento Industrial,
relevantes I.F.1., en liquidacion, en procura de la Indexacién del ingreso base de liquidacién
de su pension vitalicia de jubilacion. En segunda Instancia se accedié a las
peticiones del demandante utilizando una formula para liquidar la pension
distinta a la solicitada por el demandante.
Clase de Interpretacion del acto Norma Cddigo de procedimiento civil,
interpretacion|jjuridico demandado a la  ||aplicable articulo 305;
luz de la Constitucién Ley 100 de 1993, articulo 36
Precedentes a||Corte Suprema de Justicia,||Decisiones ||No aplica
Considerar |[radicado 21517 del 27 de ||posteriores a
julio de 2005 considerar
\Tema HPrincipio de congruencia \
\Subtema H Indexacion del ingreso base de liguidacion \

ANALISIS DEL CASO.
PROBLEMA JURIDICO.

¢Viola el principio de congruencia que el juez reliquide una pension con una formula distinta a la
solicitada por el titular de la pension?

REGLA.

No, las normas y argumentos juridicos sostenidos en la demanda no son vinculantes para el
fallador, puesto que corresponde al juzgador y no a los litigantes definir el derecho que se
controvierte.

Por lo tanto, corresponde al juzgador verificar que la liquidacion se hubiese realizado atendiendo
los parametros instituidos en la disposicion legal que gobernaba el asunto.

RATIO DECIDENDI [TEXTUAL].

Principio de congruencia

“(...) estos momentos como resulta util traer a colacion el antiguo adagio “narra mihi factum,
dabo tibi ius”, que indica que las normas y argumentos juridicos sostenidos en la demanda no
son vinculantes para el fallador, “la desacertada calificacion que el libelista le dé en su demanda
a las suplicas, no tiene por qué repercutir en el tratamiento juridico del caso, puesto que
corresponde al juzgador y no a los litigantes definir el derecho que se controvierte” (...) Asi las



cosas, siendo cristalino que la stplica de la demandante estrib6 en que la prestacion fuera
reliquidada porque, en su sentir, no fue correcta la forma como el I.F.1. hall¢ la base salarial; y
que esta entidad, a su vez, afirmo, desde la contestacion de la demanda, que liquido la pension
conforme a la ley, en el entendido de que aquélla estaba cobijada por el régimen de transicion
contemplado en el articulo 36 ibidem, no cabe duda alguna en que le correspondia al juzgador
verificar que dicha liquidacion se hubiese realizado atendiendo los parametros instituidos en la
disposicién legal que gobernaba el asunto sometido a escrutinio de la jurisdiccion, habida
consideracion que, frente a esta norma, las partes coincidieron en su aplicacion pero en su
inteleccion, lectura o alcance. Aunque no se desconoce que la demandante en el escrito inicial
concibio el precepto de la forma como alli se indico, en lo tocante a la manera de determinar el
ingreso base de liquidacion de su prestacion, inclusive bajo el amparo de una posicion
jurisprudencial vigente para esa época, la cual, valga decir, posteriormente fue rectificada por
esta Sala, en virtud de la labor hermenéutica y de unificacion de los criterios interpretativos del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, competencia que le otorga la Constitucion Politica, se itera,
esa comprension juridica de la norma no obligaba al juez a resolver el litigio bajo dicho
entendimiento, dado que, respetando los hechos del libelo incoativo, los que se encuentran
acreditados, le correspondia adecuarlos o subsumirlos en la norma consagratoria del derecho
(“dadme los hechos y yo te daré el derecho™) y esa fue precisamente la faena que realizo la sala
sentenciadora, sin desconocer el derecho al debido proceso, defensa y contradiccion de las
partes. (...) los fundamentos de derecho de la pretension de la demanda inicial no hacen parte del
marco dispositivo del demandante sino que es al juez a quien corresponde conocerlos para, una
vez aceptados o probados los supuestos de hecho alegados, aplicarlos al caso concreto. En este
caso se torna mas clara la anterior afirmacion, cuando quiera gue la jurisprudencia de la Corte ha
sido la que le ha dado un particular entendimiento a la situacion juridica relativa al Ingreso Base
de Liquidacién de las pensiones que se adquieren bajo el régimen de transicion contemplado en
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, pues, como lo afirmé el Tribunal, el ingreso base para
liquidar la pensién de vejez de quienes estando amparados por el régimen de transicion alli
establecido les faltare menos de 10 afios para adquirir el derecho, es al que alude el mismo
articulo 36 de la Ley 100 de 1993”(sentencia de 27 de julio de 2005, radicacion 21.517). (...)”

PARTE RESOLUTIVA.

NO CASA la sentencia proferida el 19 de mayo de 2008, por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, en el proceso ordinario promovido por ALEJANDRA
PIEDRAHITA TORRES contrael INSTITUTO DE FOMENTO INDUSTRIAL, I.F.I., EN
LIQUIDACION.

SALVAMENTO O ACLARACION DE VOTO.
Ninguno.

ELEMENTOS COMPLEMENTARIQOS.
OBITER DICTA [TEXTUAL].

Ninguno.
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