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accion de Casacion decision

Hechos 1. El demandante pretende que se condene a la demandada a la indexacién de su

relevantes  ||primera mesada. Sustenta sus pretensiones en haber laborado mediante contrato
de trabajo en la EMPRESA DISTRITAL DE SERVICIOS PUBLICOS EDIS -
hoy liquidada-, por un periodo mayor a diez afios como; fue despedido sin que
mediara justa causa en junio de 1994; le fue reconocida una pension sancién a
través de decision judicial, mediante sentencia proferida el 12 de agosto de
1999; el actor cumplid 60 afios de edad el 23 de abril de 2002; que al haber sido
el actor retirado del servicio el afio de 1994 la primera mesada pensional
reconocida deberd aplicarsele el IPC desde el afio de 1995 hasta el afio de 2002.

2. En primera instancia, mediante sentencia proferida en diciembre de 2008,
condeno a la demandada a indexar la pension reconocida al demandante a partir
del 23 de abril de 2003, junto con las mesadas adicionales, y reajustada con los
incrementos de Ley; condend igualmente, al pago de la suma que resulte por
concepto de indexacion.

3. El Tribunal confirmé la decision de su inferior, frente a la actualizacion de la
primera mesada pensional, al argumentar que la sentencia de constitucionalidad
C-891 A de 2006, corrigi6 la interpretacion de la expresion demandada
contenida en el articulo 8 de la Ley 171 de 1961 aplicable en los casos en que
ella siga produciendo efectos, debiéndose imponer la indexacion a todos
aquellos eventos que se encuentren bajo la cobertura de la citada Ley, sin que se
fije limite temporal a partir de la ejecutoria del fallo; y aclaré que la Corte
Constitucional no tratd la inexequibilidad, evento en el cual los efectos de la
decision se producen a partir denla fecha del fallo, sino la exequibilidad; ademas
indic6 que no pude derivarse la cosa juzgada en relacion a la indexacion
pretendida dado que aquella no fue solicitada en la demanda con la que se dio
origen al proceso anterior que cursé entre las partes.

Normatividad||Articulo 260 del Codigo Sustantivo del Trabajo.
Aplicable Articulo 8 de la Ley 171 de 1961.
Ley 100 de 1993.

Precedentes a||Sentencia No 13092 del 16 de febrero de 2001 de la C.S.J.
Considerar ||Sentencia No 28807 del 14 de noviembre de 2006 de la C.S.J.
Sentencias C-862 y C-891A de 2006 de la C.S.J.

Sentencia No 39298 del 20 de febrero de 2013 de la C.S.J.

Tema ||Pension sancion |
\Subtema H Indexacion de la primera mesada pensional \

ANALISIS DEL CASO.
PROBLEMA JURIDICO.

¢Resulta procedente aplicar la indexacion a la primera mesada pensional para la pensién sancion,
a los trabajadores que se desvinculan de su empleador, con el cumplimiento del requisito de



tiempo de servicios, y que cumplen con la edad para pensionarse en vigencia de la Ley 100 de
1993, y cuyo salario sufre necesariamente una afectacion?

REGLAS JURISPRUDENCIALES - CONCLUSION.

La actualizacion del salario base para liquidar las pensiones de jubilacion fue objeto de
pronunciamientos en las sentencias C-862 y C-891A de 2006, en las que se declaro la
exequibilidad de los apartes concernientes al monto del derecho pensional consagrado en los
articulos 260 del Cddigo Sustantivo del Trabajoy 8 de la Ley 171 de 1961, “en el entendido de
que el salario base para la liquidacién de la primera mesada pensional de que trata este precepto,
deberé ser actualizado con base en la variacion del indice de precios al consumidor, IPC,
certificado por el DANE”.

Por tratarse de una pensién de origen legal, donde el tiempo de servicios estaba satisfecho al
momento de la desvinculacion o retiro del servicio y se llegé a la edad requerida en vigencia del
articulo 36 de Ley 100 de 1993, es conforme a ese ordenamiento juridico que se debe definir el
reajuste del valor inicial de la pensidn a reconocer, al quedar expresamente consagrada en dicha
norma la actualizacion del ingreso base de liquidacion de las pensiones.

ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN LA DECISION Y SUS PRECEDENTES.

El vacio legislativo, en punto a la referida actualizacion del salario base para liquidar las
pensiones distintas a las previstas en la Ley 100 de 1993, sostuvo la Corte Constitucional, en su
funcion de analizar la exequibilidad de las normas demandadas (art. 260 CSTy 8 Ley 171 de
1961), debe subsanarse a efecto de mantener el poder adquisitivo de las pensiones, conforme a
los articulos 48 y 53 de la C.P. Asi establecié que dicha omisién del legislador no puede afectar a
una categoria de pensionados, y que, por ende, corresponde aplicarles la legislacion vigente para
los otros, con el mecanismo de la indexacion, que les permita una mesada pensional actualizada.

Frente al tema, antes de la Ley 100 de 1993, esta Sala habia considerado la actualizacion de la
base salarial para liquidar las pensiones, pese a ho encontrar consagracion legal, puesto que sélo
existian las normas referentes a los reajustes anuales Leyes 4a de 1976 y 71 de 1988, o la
indemnizacién por mora Ley 10 de 1972, después de estimar aplicables principios como la
justicia y la equidad, para lograr el equilibrio social caracteristico del derecho del trabajo;
igualmente se consideraron y atendieron figuras como la inflacion y la devaluacion de la moneda
colombiana, fendmenos econémicos publicamente conocidos, que acarrean la revaluacion y la
depreciacién monetaria (Sentencia 8616 de agosto de 1996).

Asi mismo, la mayoria de la Sala de Casacién Laboral, sobre los casos de las personas que no
tenian un vinculo laboral vigente, ni cotizaciones durante todo el tiempo que les hiciera falta para
(pensionarse), como lo establece el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, para quienes, amparados
por el régimen de transicion alli previsto, les faltaba menos de 10 afios para adquirir el derecho a
la pension, ofreci6 una solucion con la finalidad de impedir que la mesada pensional de ese
contingente quedara menguada, por carecer de valores correspondientes al citado periodo
(salarios o aportes); asi, se logré integrar el ingreso base de liquidacion de la pension, con la
actualizacion del salario, sustentado en el IPC certificado por el DANE, entre la fecha de la
desvinculacion y la de la fecha del cumplimiento de los requisitos de la pension, tal cual quedd
explicado en la sentencia 13336 del 30 de noviembre de 2000, reiterada en multiples



oportunidades.

Pues bien, con las decisiones de constitucionalidad de los articulos 260 del Codigo Sustantivo
del Trabajoy 8 de la Ley 171 de 1961, la Corte Constitucional oriento su tesis, contenida en la
sentencia C-067 de 1999, atinente al articulo 1 de la Ley 445 de 1998, de estimar razonable y
justificado, como viable, que el legislador determinara unos reajustes e incrementos pensionales,
segun los recursos disponibles para ellos, es decir, que habia hallado factible una reglamentacion
pensional diferenciada. Pero reexaminado ese criterio por la citada Corporacion, que ésta acepta,
se impone como consecuencia, la actualizacion de la base salarial de las pensiones legales para
algunos sectores de la poblacion, frente a los cuales no se consagro tal mecanismo, como si se
hizo respecto de otros (Ley 100 de 1993); es decir, que dicho vacio legislativo requiere, en los
términos de las resefiadas sentencias C-862 y C-891 A, adoptar las pautas legales existentes, para
asegurar la aludida indexacion.

Por otro lado, analizando de manera objetiva las disposiciones que regulan lo atinente a la
interrupcion de la prescripcion, el articulo 48 de la Constitucion Politica, establece expresamente
que la seguridad social es un servicio publico de caracter obligatorio, asi como las
jurisprudencias sobre los temas objeto de disertacion, y dada la naturaleza juridica de la
prestacion deprecada, propia del servicio publico de la Seguridad Social, para la Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, en el caso particular y concreto, sometido a estudio, el término
prescriptivo solamente se contara de nuevo a partir de la respuesta dada por la Administradora de
Pensiones a la reclamacion elevada por la parte demandante, pues no se puede soslayar los
derechos a la seguridad social, los cuales tienen rango constitucional, que merecen una pronta y
adecuada respuesta.

PARTE RESOLUTIVA.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota el 29 de mayo de 2009,
en el proceso seguido por RICARDO ROJAS ORJUELA contra BOGOTA D.C. FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES -FONCEP-.
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