ARTICULO 40. RATIFICACION DE LA QUEJA. Recibida la queja se procedera a ordenarse la
ratificacion bajo juramento de la misma y mediante auto ordenard la investigacion preliminar,
con el fin de establecer si hay o no mérito para abrir investigacion formal disciplinaria contra el
presunto o presuntos infractores.

Del auto a que se refiere el presente articulo se dara aviso escrito al Colegio Colombiano de
Archivistas.

ARTICULO 41. INVESTIGACION PRELIMINAR. La investigacion preliminar no podra
exceder de sesenta (60) dias, contados a partir de la fecha del auto que ordena la apertura
de la investigacion preliminar, durante los cuales se decretardn y practicaran las pruebas
que el investigador considere pertinentes y que conduzcan a la comprobacién de los hechos.

ARTICULO 42. FIN DE LA INVESTIGACION PRELIMINAR. La indagacion preliminar
tendr& como fines verificar la ocurrencia de la conducta, determinar si es constitutiva de falta
disciplinaria e identificar o individualizar al profesional que presuntamente intervino en ella.

PARAGRAFO. Para el cumplimiento de los fines de la indagatoria preliminar, el funcionario
competente podra hacer uso de los medios de prueba legalmente reconocidos y podra oir en
version libre y espontanea al profesional que considere necesario para determinar la
individualizacion o identificacion de los intervinientes en el hecho investigado.

ARTICULO 43. INFORME Y CALIFICACION DEL MERITO DE LA INVESTIGACION
PRELIMINAR. Terminada la etapa de investigacion preliminar dentro de los quince (15) dias
habiles siguientes, se calificara lo actuado, y mediante auto motivado, se determinara si hay o no
mérito para adelantar la investigacion formal disciplinaria en contra del profesional disciplinado,
en caso afirmativo, se le formulara en el mismo auto, el correspondiente pliego de cargos. Si no
se encontrare mérito para seguir la actuacién se ordenara en la misma providencia el archivo del
expediente y la notificacion de la decision adoptada al quejoso y a los profesionales
involucrados, al igual que al Colegio Colombiano de Archivistas.

ARTICULO 44. NOTIFICACION DEL PLIEGO DE CARGOS. La Secretaria del Tribunal
Nacional de Etica Archivistica o el Tribunal Regional Etico de Archivistica, segtn el caso,
notificara personalmente el pliego de cargos al profesional inculpado, no obstante, de no poder
efectuarse la notificacion personal, se hardn mediante correo certificado o por edicto en los
términos establecidos en el Cddigo Contencioso Administrativo. Si transcurrido el término de la
notificacion por correo certificado o por edicto, el inculpado no compareciera se proveera el
nombramiento de un apoderado de oficio, de la lista de abogados inscritos ante el Consejo
Seccional de la Judicatura correspondiente, con quien se continuara la actuacion, designacion que
conllevara al abogado las implicaciones y responsabilidades que la ley tiene determinado.

ARTICULO 45. TRASLADO DEL PLIEGO DE CARGOS. Surtida la notificacion se dara
traslado al profesional inculpado por el término improrrogable de diez (10) dias habiles para
presentar descargos, solicitar y aportar pruebas. Para tal efecto, el expediente permanecera a su
disposicién en la Secretaria.



ARTICULO 46. ETAPA PROBATORIA. Vencido el término de traslado, la Secretaria
decretara las pruebas solicitadas por el investigador y el investigado, el cual debera ser
comunicado al profesional disciplinado. El término probatorio seré de sesenta (60) dias.

ARTICULO 47. FALLO DE PRIMERA INSTANCIA. Vencido el término probatorio, dentro
de los 30 dias siguientes se elaborara un proyecto de decision, el cual se radicara en la Secretaria
para ser sometido, la consideracion de la plenaria del Tribunal, en un tiempo maximo de 60 dias
siguientes a su radicacion. El proyecto de decision podra ser aceptado, aclararlo, modificarlo o
revocarlo.

Aprobado el proyecto por la mayoria de los miembros asistentes a la sala, tal decision se adoptara
mediante resolucion, motivada. La inasistencia a las plenarias de los respectivos tribunales
debera ser justificada.

PARAGRAFO. Los salvamentos de voto respecto del fallo final, si los hay, deberan constar en el
acta de la reunion respectiva.

ARTICULO 48. NOTIFICACION DEL FALLO. La decision se notificara personalmente al
interesado, por intermedio de la Secretaria dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la
seccidn en que se adoptd, y si no fuere posible, se realizard mediante edicto en los términos del
articulo 45 del Cédigo Contencioso Administrativo.

ARTICULO 49. RECURSO DE APELACION. Contra dicha providencia solo procede el
recurso de apelacion ante el Tribunal Nacional Etico de Archivistica, dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la fecha de notificacion personal o de desfijacion del edicto, recurso que
debera presentarse por escrito y con el lleno de los requisitos que exige el Codigo
Contencioso Administrativo.

ARTICULO 50. COMPUTO DE LA SANCION. Las sanciones impuestas por violacion al
presente régimen disciplinario, empezaran a computarse a partir del dia siguiente al de la fecha
de la comunicacion personal o de la entrega del correo certificado, que se haga al profesional
sancionado, de la decision adoptada por el Tribunal Nacional Etico de Archivistica, sobre la
apelacion o la consulta.

ARTICULO 51. AVISO DE LA SANCION. De toda sancién disciplinaria impuesta a un
profesional de archivistica, se dara aviso a la Procuraduria General de la Nacidn, a todas las
entidades que tengan que ver con el ejercicio profesional correspondiente con el registro de
proponentes y contratistas y a las agremiaciones de profesionales con el fin de que se impida el
ejercicio de la profesion por parte del sancionado debiendo estas ordenar las anotaciones en sus
registros y tomar las medidas pertinentes con el fin de hacer efectiva la sancion. La anotacion
tendré vigencia y solo surtira efectos por el término de la misma.

ARTICULO 52. CADUCIDAD DE LA ACCION. La accidn disciplinaria, a que se refiere el
presente titulo caduca en 5 afios a partir de la fecha en que se cometié el ultimo acto constitutivo
de la falta. El auto que ordena la apertura de la investigacion preliminar, interrumpe el término de
caducidad, el proceso prescribira tres afios después de la fecha de expedicion de dicho auto.



TITULO X.

DISPOSICIONESFINALES.

ARTICULO 53. Ademés de los aspectos contemplados en la presente ley en materia de ética,
se aplicara lo dispuesto en la legislacion transnacional de archivos, tales como el Codigo de Etica
Profesional, Convencién de La Haya, Convencidn de Trafico llicito, adoptada por la Unesco, en
lo pertinente y demas Tratados y Convenios Internacionales ratificados por Colombia en materia
de archivistica.

ARTICULO TRANSITORIO. Quienes estuvieren ejerciendo o hayan ejercido la actividad
de la archivistica en entidades publicas o privadas, sin tener titulo profesional de
archivistica, y fuere certificada su experiencia especifica por las instituciones en que se
hubieren desempefiado o estuvieren desempefiandose, deberan aprobar un examen de
conocimiento en archivistica que lo habilita para desempafarse en este campo y asi podréa
obtener su inscripcion en el Registro Unico de Archivistas.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- La Corte Constitucional se declar6 INHIBIDA de fallar sobre la expresion 'titulo
profesional de archivista' contenida en este articulo por ineptitud de la demanda, mediante
Sentencia C-536-15 segin Comunicado de Prensa de 19 de agosto de 2015, Magistrado
Ponente Dr. Mauricio Gonzélez Cuervo.

PARAGRAFO 10 TRANSITORIO. En un término no superior a un (1) afio, contado a partir de
la entrada en vigencia de la presente ley, el Servicio Nacional de Aprendizaje, Sena, debera
implementar los procesos necesarios para realizar el examen de conocimientos y certificar las
competencias para el desempefio en el campo de la archivistica.

PARAGRAFO 20 TRANSITORIO. Quienes al entrar en vigencia la presente ley, se encuentren
vinculados por entidades publicas y/o privadas, cuando estas cumplan funciones publicas,
desarrollando actividades inherentes al ejercicio de la archivistica durante un lapso no menor a
cuatro (4) afos, no podran ser desvinculados de sus cargos, invocando como Unica causal para el
retiro el no estar inscritos en el Registro Unico Profesional de Archivistas.

“Quienes estuvieren ejerciendo o hayan ejercido la actividad de la archivistica en entidades
publicas o privadas, sin tener titulo profesional de archivistica, y aspiren a contar con él, podran
ingresar a una institucion de Educacion Superior autorizada, en donde, con arreglo a su curriculo,
podran validar su experiencia, con el lleno de los requisitos de ingreso y de egreso Y titulacion
que en su autonomia tenga establecidos.

Este proceso debera adelantarse, segun la reglamentacion que se expida”.

Jurisprudencia Vigencia



Corte Constitucional

- La Corte Constitucional mediante Sentencia C-239-10 de 7 de abril de 2010, Magistrado
Ponente Dr. Mauricio Gonzélez Cuervo, se inhibid sobre las objeciones presidenciales al
Paragrafo 20. Transitorio del proyecto de ley 036 de 2007 Camara - 225 de 2007 Senado.

ARTICULO 54. Establézcase el dia 9 de octubre de cada afio como Dia Nacional del
Archivista.

ARTICULO55. VIGENCIA DE LA LEY. La presente ley rige a partir de la fecha de su
promulgacion y deroga las disposiciones que le sean contrarias.
El Presidente del honorable Senado de la Republica,

ARMANDO BENEDETTI VILLANEDA.

El Secretario General del honorable Senado de la Republica,
EMILIO RAMON OTERO DAJUD.

El Presidente de la honorable Camara de Representantes,
CARLOS ALBERTO ZULUAGA DIAZ.

El Secretario General de la honorable Camara de Representantes,
JESUS ALFONSO RODRIGUEZ CAMARGO.

REPUBLICA DE COLOMBIA- GOBIERNO NACIONAL
Publiquese y cimplase

En cumplimiento de lo dispuesto en la Sentencia C-239 de 2010 proferida por la Corte
Constitucional, se procede a la sancion del proyecto de ley, toda vez que dicha Corporacion
ordena la remision del expediente al Congreso de la Republica, para continuar el tramite
legislativo de rigor y su posterior envio al Presidente de la Republica para efecto de la
correspondiente sancion.

Dada en Bogota, D. C., a 30 de agosto de 2010

JUAN MANUEL SANTOS CALDERON

La Ministra de Educacion Nacional,

MARIA FERNANDA CAMPO SAAVEDRA.
CORTE CONSTITUCIONAL

Secretaria General

Bogot4, D. C., doce (12) de julio de dos mil diez (2010)

Oficio No. CS-215



Doctor

JAVIER CACERES LEAL
Presidente

Senado de la Republica

Referencia: Expediente OP-129 Sentencia C-239 de 2010. Proyecto de ley numero 036 de
2007 Camara 225 de 2007 Senado, por la cual se reglamenta el ejercicio profesional de la
archivistica, se dicta el Cdodigo de Etica y otras disposiciones. MP: DR. Mauricio Gonzélez
Cuervo.

Estimado doctor:

Comedidamente, y de conformidad con el articulo 16 del Decreto 2067 de 1991, me permito
enviarle copia de la Sentencia C-239 de 2010 del siete (7) de abril de dos mil diez (2010),
proferida dentro del proceso de la referencia.

Al tiempo, le remito el expediente legislativo constante de 795 folios.
Cordialmente,

La Secretaria General.

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ.

Anexo copia de la Sentencia con 22 folios.

Se anexa expediente legislativo con 795 folios.
MVSM/RAL/Mb

SENTENCIA C-239 DE 2010

(abril 7)

Bogota D. C.)

Referencia: Expediente: OP-129

Obijeciones presidenciales: al Proyecto de ley 036 de 2007
Céamara - 225 de 2007 Senado, por la cual se reglamenta el
ejercicio profesional de la Archivistica, se dieta el Codigo de
Etica y otras disposiciones.

Magistrado Ponente: Mauricio Gonzéalez Cuervo.

I. Antecedentes.

Con oficio recibido en la Secretaria General de la Corte Constitucional el 18 de diciembre
de 2009, el Presidente del Senado de la Republica remitid el Proyecto de ley 036 de 2007



Céamara, 225 de 2007 Senado, por la cual se reglamenta el ejercicio profesional de la
Archivistica, se dicta el Cadigo de Etica y otras disposiciones. Este proyecto fue
parcialmente objetado por el Gobierno Nacional. Las objeciones fueron parcialmente
rechazadas por el Congreso.

1. Normas objetadas.

El Proyecto de ley 036 de 2007 Camara 225 de 2007 Senado, por la cual se reglamenta el
ejercicio profesional de la Archivistica, se dicta el Codigo de Etica y otras disposiciones”,
consta de 55 articulos, distribuidos en 10 titulos. Alli define para efectos legales el ejercicio
profesional de la archivistica, sus campos de accidn, los requisitos legales para ejercerla, las
consecuencias de su ejercicio ilegal y las funciones del Colegio Colombiano de Archivistas.
El proyecto contiene un “codigo deontologico™ o “codigo de ética” para el ejercicio de la
profesidn de archivistica, que enuncia los deberes y prohibiciones para quienes la ejercen,
con su régimen disciplinario, y propone la creacion de los Tribunales Nacionales y
Regionales Eticos de Archivistica.

El gobierno objetd por inconstitucionalidad los articulos 3o, 40, y 50 del proyecto, y un articulo
transitorio —sin niUmero—, que en el texto que paso a sancion presidencial esta ubicado entre los
articulos 53 y 54. El texto de los articulos objetados es el siguiente:

“Articulo 30. De los profesionales de la archivistica. Se entiende por profesionales de la
archivistica y estan amparados por la presente ley, los profesionales técnicos, profesionales
tecnologos y profesionales universitarios que hayan recibido titulo de formacién en
programas archivisticos en instituciones de Educacion Superior, cuyo titulo corresponda a
los niveles sefialados en la Ley 30 de 1992 o en las disposiciones legales vigentes en materia
de educacién superior.

Articulo 40. Requisitos para ejercer la profesion de archivista. Para ejercer legalmente la
profesion de Archivista en el territorio nacional, se requiere acreditar su formacion
académica e idoneidad profesional mediante la presentacion del titulo respectivo, el
cumplimiento de las demas disposiciones de ley, la inscripcion en el Registro Unico
Profesional de Archivistas y haber obtenido la Tarjeta Profesional expedida por el Colegio
Colombiano de Archivistas.

Articulo 50. De la tarjeta profesional. Solo podran obtener la Tarjeta Profesional de
archivista, ejercer la profesion y usar el respectivo titulo dentro del territorio colombiano
quienes:

a) Hayan obtenido el Titulo Profesional de Archivistica otorgado por universidades, o
Instituciones de Educacion Superior, legalmente reconocidas, conforme a lo establecido en el
articulo 3o de la presente ley;

b) Hayan obtenido el Titulo Profesional de Archivistica, otorgado por universidades e
Instituciones de Educacién Superior que funcionen en paises con los cuales Colombia haya
celebrado tratados o convenios sobre reciprocidad de titulos;

c) Hayan obtenido el Titulo Profesional de Archivistica, otorgado por universidades o
Instituciones de Educacién Superior que funcionen en paises con los cuales Colombia no haya
celebrado tratados o convenios sobre reciprocidad de titulos; siempre y cuando hayan obtenido la
homologacion o convalidacion del titulo académico ante las autoridades competentes, conforme



con las normas vigentes sobre la materia.

Articulo Transitorio. Quienes estuvieren ejerciendo o hayan ejercido la actividad de la
archivistica en entidades publicas o privadas, sin tener titulo profesional de archivistica, y fuere
certificada su experiencia especifica por las instituciones en que se hubieren desempefiado o
estuvieren desempefidndose, deberan aprobar un examen de conocimientos en archivistica que lo
habilita para desempefiarse en este campo y asi podréa obtener su inscripcion en el Registro Unico
Profesional de Archivistas y la expedicidn de la respectiva certificacion, de acuerdo con los
niveles de que trata la Ley 30 de 1992.

Paragrafo 1o Transitorio. En un término no superior a un (1) afio contado a partir de la entrada en
vigencia de la presente ley, el Servicio Nacional de Aprendizaje SENA debera implementar los
procesos necesarios para realizar el examen de conocimientos y certificar las competencias para
el desempefio en el campo de la archivistica.

Paragrafo 20 Transitorio. Quienes al entrar en vigencia la presente ley, se encuentren vinculados
por entidades publicas y/o privadas, cuando estas cumplan funciones publicas, desarrollando
actividades inherentes al ejercicio de la archivistica durante un lapso no menor a cuatro (4) afios,
no podran ser desvinculados de sus cargos invocando como Unica causal para el retiro el no estar
inscritos en el Registro Unico Profesional de Archivistas.”

2. La objecion presidencial.

2.1. En el escrito por medio del cual el Presidente de la Republica devolvio sin la
correspondiente sancién ejecutiva el proyecto de ley 036 de 2007 Camara - 225 de 2007 Senado,
se invocaron las siguientes razones:

“De sancionarse el proyecto de ley pueden afectarse derechos fundamentales como son el de la
educacion (articulo 67), el principio de igualdad (articulo 13), y aun el derecho al trabajo
(articulos 25 y 53) como puede ocurrir, por ejemplo, con el caso de quienes se han formado
académicamente en otras disciplinas u ocupaciones, como los Historiadores, en los que el
componente de la Archivistica constituye un elemento importante para su desempefio, siendo asi
que dichos profesionales podrian también ejercer en el campo o area de la Informacion
Archivistica y quedarian por fuera de esa posibilidad afectandoseles en su ndcleo central los
derechos fundamentales antes sefialados, alin respecto de quienes vienen ya ejerciendo en esa
area de desempefio.

En consecuencia, para no limitar y desconocer derechos legitimos de quienes vienen formandose
a nivel profesional y para aquellos que cuentan con titulos académicos validamente expedidos en
programas e instituciones de educacion, que cumplen los requisitos que las normas vigentes han
exigido, se propone que en el campo de desempefio que se regula en el proyecto de ley se
contemplen aquellas profesiones que como la del historiador pueden tener las competencias e
idoneidad para ejercer dicho campo, y aquellas que siendo de la misma area o afines, también
vienen egresando y recibiendo titulos académicos de programas de los niveles técnico
profesional y tecnoldgico, todo con el cumplimiento de los requisitos legales.

Frente a los articulos transitorios este Despacho considera que son violatorios del Derecho a la
Igualdad... toda vez que el concepto de educacion formal en la Educacion Superior, implica el
cumplir con unas condiciones de ingreso (articulo 14 Ley 30 de 1992), el cursar y aprobar una
etapa formativa y acreditar unas condiciones de grado, que permiten a las instituciones
autorizadas y con registro calificado del respectivo programa, efectuar el reconocimiento expreso



de idoneidad mediante el titulo académico. (Articulos 10 de la Ley 115 de 1994 y 25 de la Ley 30
de 1992y Ley 1188 de 2008)

El permitir que se otorguen certificaciones, que sean equivalentes a los titulos de los diferentes
niveles de formacidon de que trata la Ley 30 de 1992, sin que se cursen y aprueben los programas
académicos, coloca en una situacion de desigualdad a quienes si los cursan y aprueban después
de 3, 4 o0 hasta mas afios de formacion, tanto como en el area de la Archivistica como en otras
areas de formacion que se exigen titulos y no certificaciones...

...Un asunto diferente es que la ley pueda sefialar que quienes hayan ejercido la archivistica, por
un tiempo determinado, puedan, como seria lo mas apropiado, en el caso del nivel de formacion
Técnico Profesional que se destaca especialmente por su componente practico, matricularse en
un programa que el Sena y otra institucion de Educacion Superior tenga en desarrollo, por contar
con el registro calificado de que trata la Ley 1188, y en ellos la experiencia adquirida puede ser
aceptada para que con el cumplimiento de los demaés aspectos indicados en las normas internas
de la respectiva institucion, se les otorgue validamente su titulo académico, sin que se curse la
totalidad del curriculo del programa académico... "[1]

2.2. El escrito propone unas modificaciones a la redaccion de los articulos objetados y,
finalmente, agrega un altimo argumento de inconstitucionalidad, en los siguientes términos:

“De otra parte, cuando el paragrafo 20 transitorio establece una causal de retiro del servicio de
los servidores publicos se vulnera el principio de Unidad de Materia, consagrado en el articulo
158 de la Constitucion Politica, pues se trata de un asunto que debe regular en norma especial™.[2]

3. La insistencia parcial de las Camaras.

3.1. Tanto la Camara de Representantes[s; como el Senado de la Republicags) aprobaron el
informe sobre las objeciones presidenciales, elaborado por los Senadores y Representantes
designados para el efecto, en el que se pidio a las plenarias desestimar parcialmente las
objeciones presidenciales.

3.2. En el informe se afirma que la posicion del Gobierno -en el sentido de que el proyecto,
al no contemplar “a otras disciplinas u ocupaciones como los “historiadores”, es violatorio
del derecho a la educacidn, el principio de igualdad y el derecho al trabajo- es
“palmariamente errénea”. Consideran los congresistas firmantes que si en la iniciativa se
incluyeran a otras profesiones u ocupaciones se “estaria desconociendo el quehacer de los
profesionales de la archivistica, con titulo legalmente expedido, en todo lo relacionado con
el manejo de los archivos, cuyo campo de accion se desarrolla fundamentalmente en las
areas relacionadas con el conocimiento, organizacion, recuperacion, difusion, preservacion
de la informacion, conservacion y conformacion del patrimonio documental del pais™ .

3.3. El informe incluye extensos apartes de un estudio de la Universidad de La Salle
titulado “Epistemologia de la Archivistica como saber autonomo e independiente de la
historia”, en el cual, después de hacer un recuento de la evolucion histdrica de la disciplina
archivistica, se afirma que hay hoy en dia diferencias sustanciales entre la actividad del
historiador y la del archivista. Concluye esta parte del informe:

“Del estudio académico antes referenciado, se colige que las de Archivistica e Historia son dos
profesiones con programas totalmente diferentes, aunque dentro del plan de estudios se incluya
por ejemplo en Archivistica la materia de historiografia y en historia otra relacionada con



Archivistica, no determina que su campo de accion sea igual. Ni ain en profesiones més cercanas
como la Bibliotecologia, no ejercen como Archivistas sino como Bibliotecdlogos debidamente
reglamentados por la Ley 11 de 1979. Por lo anterior, no son fundadas las razones de
inconstitucionalidad en cuanto a la inclusion de los historiadores en la iniciativa materia de
estudio. . .”’[5

3.4. De otra parte, en el informe aprobadoe) por las dos Camaras se aceptaron las objeciones por
inconstitucionalidad contra el articulo transitorio, relacionadas con la violacion del derecho a la
igualdad, por permitir la expedicion de certificaciones equivalentes a los titulos profesionales.
Las plenarias acogieron las objeciones del Gobierno Nacional y por lo tanto adoptaron, en este
punto, la redaccidn alternativa propuesta en el escrito de objeciones. El siguiente cuadro muestra
la version original del articulo objetado, y la version sugerida por el Gobierno y aceptada por las
Camaras:[7]

Version original objetada por el Gobierno Redaccion sugerida por el Gobierno y aceptada

Articulo Transitorio: Quienes estuvieren
ejerciendo o hayan ejercido la actividad de
la archivistica en entidades publicas o
privadas, sin tener titulo profesional de
archivistica, y fuere certificada su
experiencia especifica por las instituciones
en que se hubieren desempefiado o
estuvieren  desempefidndose,  deberan
aprobar un examen de conocimientos en
archivistica que lo habilita para
desempefarse en este campo y asi podra
obtener su inscripcion en el Registro Unico
Profesional del Archivistas y la expedicion
de la respectiva certificacion, de acuerdo
con los niveles de que trata la Ley 301 del
1992.

Pardgrafo Primero Transitorio: En un
término no superior a un (1) afio contado a
partir de la entrada en vigencia de la
presente ley, el Servicio Nacional de
Aprendizaje Sena deberd implementar los
procesos necesarios para realizar el
examen de conocimientos y certificar las
competencias para el desempefio en el
campo de la archivistica.

Paragrafo Segundo Transitorio: Quienes al
entrar en vigencia la presente ley, se
encuentren vinculados por entidades
publicas y/o privadas, cuando estas
cumplan funciones publicas, desarrollando

por las Camaras

Articulo Transitorio. Quienes estuvieren
ejerciendo o hayan ejercido la actividad de
la archivistica en entidades publicas o
privadas, sin tener titulo profesional de
archivistica, 'y fuere certificada su
experiencia especifica por las instituciones
en que se hubieren desempeiiado o
estuvieren  desempefiandose,  deberan
aprobar un examen de conocimientos en
archivistica que lo habilita para
desempefiarse en este campo y asi podra
obtener su inscripcion en el Registro Unico
de Archivistas.

Paragrafo 1o transitorio. En un término no
superior a un (1) afio contado a partir de la
entrada en vigencia de la presente ley, el
Servicio Nacional de Aprendizaje, Sena,
debera implementar los procesos necesarios
para realizar el examen de conocimientos y
certificar las competencias para el
desempefio en el campo de la archivistica.

Paragrafo 20 Transitorio. Quienes al entrar
en vigencia la presente ley, se encuentren
vinculados por entidades publicas y/o
privadas, cuando estas cumplan funciones
publicas desarrollando actividades
inherentes al ejercicio de la archivistica
durante un lapso no menor a cuatro (4)
afios, 0 no podran ser desvinculados de sus
cargos, invocando como Unica causal para



actividades inherentes al ejercicio de la
archivistica durante un lapso no menor a
cuatro (4) afios, no podran  ser
desvinculados de sus cargos invocando
como Unica causal para el retiro el no estar
inscritos en el Registro Unico Profesional

el retiro el no estar inscritos en el Registro
Unico Profesional de Archivistas.

Quienes estuvieren ejerciendo o hayan
gjercido la actividad de la archivistica en
entidades publicas o privadas, sin tener

de Archivistas.6 titulo profesional de archivistica, y aspiren a
contar con él, podran ingresar a una
institucion  de  Educacién  Superior
autorizada, en donde, con arreglo a su
curriculo, podran validar su experiencia,
con el lleno de los requisitos de ingreso y de
egreso y titulacion que en su autonomia

tenga establecidos.

Este proceso deberd adelantarse, segin la
reglamentacion que se expida?.

3.5. El informe no se pronunci¢ sobre la Gltima de las objeciones, relativa a la posible violacion
del principio de unidad de materia por parte del paragrafo 20 transitorio del proyecto. Segun el
gobierno, el establecimiento de una causal de retiro del servicio de los servidores pablicos, es
asunto que debe regularse en norma especial. El texto objetado se mantuvo en el articulado que
el Congreso envio a la Corte Constitucional.

El informe sobre las objeciones presidenciales fue aprobado por las Camaras en las fechas y con
las mayorias que se precisaran mas adelante.

4. Concepto del Procurador General de la Naciong;.

4.1. A la Corte Constitucional sélo le compete en este tramite pronunciarse sobre las razones de
inconstitucionalidad alegadas por el Gobierno Nacional y refutadas por el Congreso de la
Republica, lo cual excluye, no sélo las razones de inconveniencia también invocadas por el
Gobierno, sino las de inconstitucionalidad aceptadas por el Congreso. Asi, ha de circunscribirse
el andlisis al punto relacionado con la posible inconstitucionalidad derivada de la no inclusion de
otras profesiones distintas a la archivistica en el ambito de ejercicio profesional de esta.

4.2. Compete al legislador definir el campo propio de cada una de las profesiones que se
reglamenten y las actividades que en su aplicacién concreta pueden emprender las
personas tituladas, de conformidad con lo establecido en el articulo 26 de la Constitucion.
Esta atribucién al legislador no puede ejercerse de manera desproporcionada o en forma
tal que afecte la libertad de escoger profesion u oficio, y por tanto “debe colegirse que el
Congreso de la Republica no goza de libertad absoluta para regular las profesiones y
oficios, pues las limitaciones al ejercicio profesional deben: 1) perseguir un objetivo valido
constitucionalmente; y ii) ser proporcionadas —adecuadas y efectivas— para alcanzarlo[g;.

4.3. Un detenido examen histdrico subraya la metodologia cientifica rigurosa que
caracteriza hoy la archivistica, lo que le da, segiin la mayoria de los autores revisados, un
cardcter de ciencia, 0, en todo caso, de técnica cientifica, con su propio sustrato tedrico y un
conjunto de técnicas y procedimientos que constituyen su préactica. Ciencia o técnica, lo
cierto es que tiene un caracter autbnomo y especifico como disciplina del conocimiento, sin



perjuicio de la interdisciplinariedad que hoy caracteriza su ejercicio, como el de tantas
otras arcas del saber, Asi, “el Congreso Nacional esta actuando aqui en estricto
cumplimiento de sus obligaciones y facultades constitucionales méas aun al pretender
reivindicar el caracter cientifico de la archivistica en consonancia con su desarrollo
doctrinal en el mundo™[10].

4.4. En consecuencia, deben declararse exequibles los textos objetados por el Presidente de la
Republica, en la medida en que tal objecion es, a su juicio, infundada.

4.5. El Procurador no se pronuncié sobre la objecion relacionada con la vulneracion del principio
de unidad de materia.

5. Tramite en la Corte Constitucional.

Mediante auto de 20 de enero de 2010, el Magistrado Ponente avoco el conocimiento de las
objeciones presidenciales al Proyecto de ley 036 de 2007 Camara - 225 4 2007 Senado, por
la cual se reglamenta el ejercicio profesional de le Archivistica, se dicta el Codigo de Eticay
otras disposiciones “ordend la correspondiente fijacion en lista para efectos de intervencion
ciudadana, y decretd la practica de algunas pruebas, especialmente para que se allegaran al
expediente algunas certificaciones y gacetas relacionadas con el tramite de las objeciones
presidenciales.

Il. Consideraciones.
1. Competencia.

La Corte Constitucional es competente para decidir sobre la constitucionalidad de las normas
objetadas por el Gobierno Nacional, segun lo dispuesto en los articulos 167, inciso 40y 241
numeral 8 de la Carta Politica.

2. Norma objetada y problema juridico-constitucional.
2.1 Norma objetada.

2.1.1. Como se explico atras (punto 2 de Antecedentes), el Gobierno Nacional objet6 los articulo
30, 40, 50y el articulo transitorio del Proyecto de ley 036 de 2007 Camara 225 de 2007 Senado.
Las Camaras acogieron las observaciones del Gobierno relacionadas con la posible violacion del
principio de igualdad derivado del articulo transitorio y sus paragrafos”[11, y aprobaron la
redaccion propuesta por el Gobierno respecto de ese articulo transitorio, en los términos del
cuadro incluido en el punto 3.4 de los antecedentes de este fallo.

Asimismo, las CaAmaras acogieron la redaccion alternativa propuesta por el Gobierno
respecto de los articulos 40 y 50, pero sélo en relacion con una objecion por inconveniencia
gue también se habia invocado en el escrito de objeciones. Esas objeciones por
inconveniencia aludian al hecho de que, tal y como estaba redactada la norma, podia
entenderse que su contenido estaba dirigido solamente a los profesionales universitarios y
no a los otros dos niveles de formacion admitidos en el propio proyecto.j12] En efecto, en la
redaccion enviada a sancion presidencial se dice que s6lo podran obtener la tarjeta
profesional de archivista, ejercer la profesion y usar el respectivo titulo dentro del
territorio colombiano, quienes “hayan obtenido el Titulo Profesional de Archivistica
otorgado por universidades o Instituciones de Educacion Superior..” bien en Colombia,



bien en paises con los cuales Colombia haya celebrado tratados o convenios sobre
reciprocidad de titulos, o bien en paises con los cuales Colombia no haya celebrado ese tipo
de tratados o convenios, pero en tal caso, siempre y cuando hayan obtenido la
homologacion o convalidacion del titulo académico ante las autoridades competentes. En
opinion del Gobierno, esta redaccion puede dejar por fuera del ambito de aplicacion de la
norma a los técnicos profesionales y tecnélogos, y por eso propuso que se agregara, en el
articulo 40y en los tres numerales del articulo 50, la expresion “en el correspondiente nivel
de formacion”. Con esta adicion, acogida por las Camaras, se aclara que la posibilidad de
ejercer la Archivistica no se circunscribe necesariamente a la obtencién de un titulo
profesional universitario, sino que es posible, como lo admite el articulo 3o del proyecto,
ejercerla en el nivel técnico o de tecnélogo, siempre y cuando se acredite la formacion en el
respectivo nivel.

Esta modificacion, propuesta por el Gobierno para superar la objecidn por inconveniencia, y
acogida por las Camaras, no aborda ni supera, sin embargo, la objecion por inconstitucionalidad,
consistente en el eventual desconocimiento de los derechos a la igualdad, al trabajo y a la
educacidn al excluir a otras profesiones de la posibilidad de ejercer la Archivistica y por lo tanto,
la Corte debe dirimir esa discrepancia entre las dos ramas del poder.

2.1.2. En consecuencia, la Corte entiende que la insistencia del Congreso frente a las objeciones
presidenciales por inconstitucionalidad opera sélo respecto de la primera y la tercera de ellas, a
saber: la relacionada con la posible vulneracion de los derechos constitucionales a la educacion, a
la igualdad y al trabajo, en la medida en que algunos articulos del proyecto de ley, al exigir
requisitos para el ejercicio de la profesion de archivista, podrian estar excluyendo
inconstitucionalmente a profesionales de otras disciplinas, quienes también podrian ejercerla; y la
relacionada con la posible vulneracion del principio de unidad de materia por parte del paragrafo
20 transitorio. Por lo tanto, el pronunciamiento de la Corte versara sobre las siguientes
disposiciones del proyecto de ley:

“Articulo 30: De los profesionales de la archivistica. Se entiende por profesionales de la
archivistica y estan amparados por la presente ley, los profesionales técnicos, profesionales
tecnologos y profesionales universitarios que hayan recibido titulo de formacion en
programas archivisticos en Instituciones de Educacion Superior, cuyo titulo corresponda a
los niveles sefialados en la Ley 30 de 1992 o en las disposiciones legales vigentes en materia
de educacion superior.

Articulo 40. Requisitos para ejercer la profesion de archivista. Para ejercer legalmente la
profesion de Archivista en el territorio nacional, se requiere acreditar su formacion
académica e idoneidad del correspondiente nivel de formacidn, mediante la presentacion
del titulo respectivo, el cumplimiento de las demas disposiciones de ley, la inscripcion en el
Registro Unico Profesional de Archivistas y haber obtenido la Tarjeta Profesional expedida
por el Colegio Colombiano de Archivistas.

Articulo 50. De la tarjeta profesional. Solo podran obtener la Tarjeta Profesional de
archivista, ejercer la profesion y usar el respectivo titulo dentro del territorio colombiano
quienes:

a) Hayan obtenido el Titulo Profesional de Archivistica, en el correspondiente nivel de formacién
otorgado por universidades, o Instituciones de Educacion Superior, legalmente reconocidas,
conforme a lo establecido en el articulo 3o de la presente ley;



b) Hayan obtenido el Titulo Profesional de Archivistica, en el correspondiente nivel de
formacion otorgado por universidades e Instituciones de Educacion Superior que funcionen en
paises con los cuales Colombia haya celebrado tratados o convenios sobre reciprocidad de
titulos;

c) Hayan obtenido el Titulo Profesional de Archivistica, en el correspondiente nivel de formacién
otorgado por universidades o Instituciones de Educacién Superior que funcionen en paises con
los cuales Colombia no haya celebrado tratados o convenios sobre reciprocidad de titulos;
siempre y cuando hayan obtenido la homologacién o convalidacién del titulo académico ante las
autoridades competentes, conforme con las normas vigentes sobre la materia.”

Paragrafo 20 Transitorio: Quienes al entrar en vigencia la presente ley, se encuentren
vinculados por entidades publicas y/o privadas, cuando estas cumplan funciones publicas,
desarrollando actividades inherentes al ejercicio de la archivistica durante un lapso no
menor a cuatro (4) afios, no podran ser desvinculados de sus cargos, invocando como Unica
causal para el retiro el no estar inscritos en el Registro Unico Profesional de Archivistas.”

2.2. El pronunciamiento de la Corte.

2.2.1. Dice el articulo 167 de la Constitucién que ante la objecion presidencial de un proyecto de
ley por inconstitucional, la insistencia de las cdmaras activara la competencia de la Corte
Constitucional para decidir su constitucionalidad.

2.2.2. La Corte entiende que las cdAmaras no insistieron respecto del articulo transitorio, y de
hecho, acogieron la redaccidn propuesta por el Gobierno. En cambio, si insistieron
explicitamente en relacion con los articulos 30, 40 y 50 del proyecto. También debe la Corte
pronunciarse sobre el paragrafo 20 transitorio, cuya objecion por violacién al principio de unidad
de materia no fue analizado por las camaras, siendo tal texto remitido a la Corte.

2.2.3. El texto de los articulos 40 y 50 del proyecto, transcritos en el punto anterior, y que
seran objeto de estudio en el presente fallo junto con el articulo 30, es levemente diferente
al texto que se envié a la Presidencia de la Republica para sancion o eventual objecion. La
diferencia radica, como se explico, en que esos articulos fueron objeto de una objecion de
fondo por inconstitucionalidad, que sera dirimida en el presente fallo, pero también fueron
materia de una puntual objecién por inconveniencia, que fue acogida por las camaras, lo
cual llevd a introducir una modificacion consistente en agregar el término “...en el
correspondiente nivel de formacion...” en varios de sus incisos. Esta modificacion,
resultado de la aceptacion que las camaras hicieron de la objecion por inconveniencia
formulada por el Gobierno, no cambia el texto de los articulos 40 y 50 en los aspectos que
motivaron la objecion por inconstitucionalidad, y que fueron materia de la insistencia de
las camaras.

2.2.4 La Corte Constitucional ha sefialado reiteradamente, al conocer de insistencias
congresionales frente a objeciones formuladas por el Presidente de la Republica contra
proyectos de ley por razones de inconstitucionalidad, “que su actividad se circunscribe, en
principio, al estudio y decision de las objeciones presidenciales tal y como ellas hayan sido
formuladas, sin abarcar aspectos no sefialados por el Ejecutivo, por lo cual no puede
pronunciarse sobre normas no objetadas™[13] En este orden de ideas, la Corte se
pronunciara en el presente caso sélo sobre los cargos formulados en el escrito de objeciones
presidenciales relacionados con la posible violacion del derecho a la educacién, a la



igualdad y al trabajo de personas practicantes de otras profesiones distintas a la
archivistica, y sobre la posible vulneracion del principio de unidad de materia originada en
el paragrafo 20 transitorio del proyecto.

2.3. Problemas juridico-constitucionales.

2.3.1. El proyecto de ley parcialmente objetado contiene disposiciones— articulos 3o, 40 y 50—
que definen quiénes son profesionales de la archivistica y cuales son los requisitos que deben
cumplir para poder ejercer la profesion, entre los cuales se cuenta el de haber obtenido la
respectiva tarjeta profesional. ¢ Vulneran estas disposiciones los derechos constitucionales a la
educacion, a la igualdad y al trabajo en la medida en que impiden que profesionales de otras
disciplinas, que no cumplan tales requisitos, puedan ejercer la archivistica?

2.3.2. El parégrafo 20 transitorio del proyecto de ley dispone que quienes, a la vigencia de la ley,
se encontraren vinculados con entidades publicas o entidades privadas que cumplan funciones
publicas, desarrollando actividades inherentes al ejercicio de la archivistica por cuatro 0 mas
afios, no podran ser desvinculados de sus cargos, invocando como Unica causal para el retiro el

no estar inscritos en el Registro Unico Profesional de Archivistas. El problema juridico a resolver
es si esta disposicion esta o no creando una nueva causal de retiro del servicio pablico, y en tal
caso, si al hacerlo se vulnera o no el principio de unidad de materia.

3. Tramite de la objecion presidencial.

3.1. El proyecto de ley fue recibido en la Presidencia de la Republica para efectos de sancion
presidencial, acompafiado de todos sus antecedentes, el 6 de julio de 2009[14). El escrito de
objeciones presidenciales fue recibido en la Presidencia de la Camara de Representantes el 3 de
agosto de 2009 [15), esto es, dentro de los 20 dias de plazo a los que se refiere el articulo 166 de
la Constitucidn cuando se trata, como en este caso, de un proyecto de mas de cincuenta articulos.

3.2. El informe sobre las objeciones presidenciales, en el cual se propuso a las camaras
desestimarlas parcialmente, en los términos explicados en los acépites anteriores, fue
publicado en la Gaceta del Congreso 975 del 29 de septiembre de 2009, para el Senado, y en
la Gaceta del Congreso 983 del 30 de septiembre de 2009, para la Camara’[1g).

3.3. En la sesion plenaria de la Camara de Representantes -10 de diciembre de 2009-, se
considerd y aprobd en votacién nominal el mencionado informe sobre las objeciones, con voto
favorable por parte de 85 Representantes a la Camara, de 148 que se encontraban presentes”[17].
Esta votacion se habia anunciado en la sesion plenaria del dia 9 de diciembre de 2009[1g). En el
Senado, por su parte, el respectivo anuncio se hizo en la sesion del 17 de noviembre de 2009”19,
y la votacion del informe sobre las objeciones se hizo el 24 de noviembre de 20092}, con 53
votos a favor y ningln voto en contra.

3.4. El Gobierno formul6 sus objeciones dentro del término constitucionalmente establecido, y
las camaras le dieron a ellas el trdmite constitucional y legalmente previsto, reconsiderando el
proyecto en los términos y con las mayorias exigidas también por la Carta, con el correcto
cumplimiento de los requisitos sobre anuncios y publicaciones. En consecuencia, no se detecta
vicio formal alguno.

4. Analisis de las objeciones: violacion del derecho a la educacion, a la igualdad y al trabajo.

4.1. Las camaras no aceptaron la objecién del Gobierno Nacional contra los articulos 30, 40y 50



del proyecto. Estos articulos:

(i) Definen que los profesionales técnicos, los profesionales tecndlogos y los profesionales
universitarios que hayan recibido titulo de formacion en programas archivisticos en Instituciones
de Educacion Superior, serdn considerados profesionales de la archivistica.

(ii) Establecen los siguientes requisitos para ejercer legalmente la profesion de archivista:

- Acreditar la formacion académica e idoneidad del correspondiente nivel de formacion;

- Cumplir las demas disposiciones de ley;

- Estar inscrito en el Registro Unico Profesional de Archivistas

- Haber obtenido la Tarjeta Profesional expedida por el Colegio Colombiano de Archivistas.

(iii) Establece las condiciones para obtener la mencionada Tarjeta Profesional de Archivista, que
basicamente consisten en haber obtenido el Titulo Profesional de Archivista, en el
correspondiente nivel de formacion (técnico, tecnélogo, profesional universitario), otorgado por
universidades o instituciones de educacion legalmente reconocidas, bien en Colombia, bien en
paises con los cuales Colombia haya celebrado tratados o convenios sobre reciprocidad de
titulos, o incluso en paises con los cuales no se tengan tales acuerdos, pero en este ultimo caso,
habra que homologar o convalidar el titulo ante las autoridades competentes.

4.2. A juicio del Gobierno, estas disposiciones violan el derecho a la educacion, a la
igualdad y al trabajo de aquellos profesionales de otras disciplinas, en las cuales el
componente de Archivistica “constituye un elemento importante para su desempefio”.
Estima el Gobierno que este tipo de profesionales también podria ejercer en el campo o
area de la informacion archivistica, y como, a su juicio, el proyecto los deja por fuera de esa
posibilidad, se configura una violacién de los mencionados derechos constitucionales.
Propone entonces el ejecutivo que en el campo de desempefio regulado en el proyecto, se
contemplen ese tipo de profesiones, que podrian “tener las competencias e idoneidad para
ejercer dicho campo”. El ejemplo al que recurre insistentemente el escrito de objeciones
para ilustrar su argumento es el de los historiadores.

4.3. El Congreso, por su parte, consideré que la posicion del gobierno es “palmariamente
errénea”, y desconoce el quehacer de los profesionales de la archivista. Este quehacer se
relaciona con el manejo de los archivos, y “el conocimiento, organizacion, recuperacion,
difusion, preservacion de la informacion, conservacion y conformacion del patrimonio
cultural del pais”. Citando in extenso estudios académicos, las Camaras llegaron a la
conclusion de que son muchas las profesiones, ademas de la Historia, que requiereny
utilizan los archivos, y se nutren de la organizacion y los métodos de la archivistica; pero
no por eso los profesionales de aquellas disciplinas pueden ejercer esta, pues en tal caso
“Para qué las profesiones?”. El hecho de que haya evidentes puntos de encuentro entre
distintas profesiones no necesariamente habilita a los practicantes de una a ejercer otra.
Con base en estas consideraciones, las caAmaras rechazaron esta objecion presidencial.

4.4. La Corte coincide con las Camaras, por las siguientes razones:

4.4.1. De los articulos objetados no se desprende exclusion o discriminacion alguna contra otras
profesiones, especialmente la de los historiadores, como lo sefiala el escrito presidencial. En



efecto, tal y como se explicé anteriormente, estos articulos se limitan a definir quiénes son
profesionales en archivistica, exigiendo para tener tal calidad la obtencion de un titulo de
formacion, no necesariamente profesional; a precisar que para ejercer la profesion de archivista
se requiere acreditar ciertos requisitos, uno de los cuales es la obtencién de una tarjeta
profesional; y a definir las condiciones para obtener dicha tarjeta, que, en virtud de la
modificacion propuesta por el Gobierno en el escrito de objeciones y acogida por el Congreso, se
circunscribe a acreditar el Titulo de Archivistica en el correspondiente nivel de formacion
(técnico profesional, tecndlogo o profesional universitario).

4.4.2. La facultad que tiene el legislador de imponer condiciones de este tipo para el
ejercicio de una profesion, ha sido analizada en reiteradas oportunidades por la Corte
Constitucional. A partir de lo establecido en el articulo 26 de la Carta, la Corporacion ha
establecido que “la jurisprudencia constitucional ha identificado los aspectos de que se
ocupa, sefialando que en ella, (i) se proclama el derecho fundamental de toda persona a
escoger libremente profesion u oficio; (ii) se le asigna al legislador la potestad para exigir
titulos de idoneidad; (iii) se le otorga a “las autoridades competentes” la funcion de
inspeccidn y vigilancia sobre el ejercicio de las profesiones con la precision de que las
ocupaciones, artes y oficios que no exijan formacion académica, son de libre ejercicio, salvo
aquellas que impliquen un riesgo social, (iv) se establece la reserva de ley respecto de las
normas basicas conforme a las cuales se lleve a cabo la funcién de inspeccion y vigilancia
sobre las profesiones; (v) se contempla la posibilidad de que las profesiones legalmente
reconocidas puedan organizarse en Colegios cuya estructura interna y funcionamiento
deberan ser democraticos; y (vi) se faculta al legislador para asignarle a las profesiones que
se organicen en Colegios el ejercicio de funciones publicas y para establecer sobre ellos los
debidos controles™[21).

4.4.3. Al estudiar la figura concreta de los titulos de idoneidad, ha sido constante y unanime la
posicién de la Corte en el sentido de entender que ellos estan destinados a probar el hecho de que
su duefio cursé unos estudios:

“Dicho en términos mas sencillos: el titulo legalmente expedido, prueba la formacién
académica. Y la facultad del legislador para exigirlo no resulta de abstrusos
razonamientos, sino del texto inequivoco de la norma constitucional. Es claro que la
exigencia de titulos de idoneidad, apunta al ejercicio de la profesidn, porque es una manera
de hacer publica la aptitud adquirida merced a la formacion académica. Y, en general,
todo ejercicio de una profesion tiene que ver con los demas, no solamente con quien la
gjerce...”’[22], Asi, la Corte ha reconocido un cierto margen de discrecionalidad al legislador
en el ejercicio de la facultad de exigir titulos de idoneidad, y ha reconocido como limite
genérico el que las condiciones legalmente impuestas no sean “exageradas o poco
razonables”, es decir, que anulen el derecho mismo a ejercer una profesion o al trabajo.[23]
También ha dicho que “la regla general es la libertad de ejercicio de las profesiones y
oficios y que, por tanto, la exigencia de titulos de idoneidad por parte del legislador es una
excepcion que, como tal, debe aplicarse en forma estricta, con fundamento en la necesidad
de proteger el interés de la comunidad o los derechos fundamentales de otras personas,
frente al riesgo derivado de dicho ejercicio”24]. Y por tanto ha considerado que no le es
dable al legislador exigir titulos de idoneidad en los casos en los que la ausencia de
formacién académica no genera un riesgo social: “no tiene sentido que la ley profesionalice
ciertos oficios e imponga, como requisito para su ejercicio, un titulo de idoneidad, si los
riesgos de esa actividad no pueden ser claramente reducidos gracias a una formacion, pues,



de no ser asi, la exigencia del titulo seria inadecuada e innecesaria. Por ende, s6lo puede
limitarse el derecho a ejercer un oficio y exigirse un titulo de idoneidad, cuando la
actividad genera (i) un riesgo de magnitud considerable, (ii) que es susceptible de control o
de disminucion a traves de una formacion académica especifica’”[2s).

4.4.4. En reciente pronunciamientopze], la Corte conocio de un reproche de inconstitucionalidad
similar en contra de la exigencia de titulos de idoneidad para los contadores. En dicho fallo, que
resolvia un problema juridico semejante al que ahora se aborda, la corporacion dej6 sentado lo
siguiente, en relacion con la posibilidad de que la regulacion de la actividad de los contadores
excluyera a otras profesiones afines de la realizacion de ciertas tareas:

“No cabe duda de que con el desarrollo de estas normas constitucionales es posible que se
restrinjan ciertas actividades a otros profesionales, en virtud del titulo profesional exigido que
deba acreditarse para el desempefio de las mismas, restriccion que de suyo no es discriminatoria
siempre que con ella se proteja al conglomerado contra los riesgos sociales que el ejercicio de
una profesion, arte, oficio, o funcidn pablica por particulares, puede generar.

(...

Finalmente tampoco resulta contrario a la Carta que el legislador, actuando dentro de su margen
de configuracion normativa, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 26 de la
Constitucion, haya establecido determinados requisitos y exija titulos de idoneidad para el
ejercicio de ciertas actividades que involucran, como en el caso de los Contadores Publicos, un
riesgo social, y de cuyo adecuado desempefio dependen asuntos tan importantes dentro del
mundo econdmico de hoy como la defensa de la competencia y del consumidor, el control de la
corrupcion, el ejercicio dentro de limites razonables de la intervencion estatal en la libertad de
empresa y la imposicion de cargas en materia tributaria que obedezcan a los principios de
eficiencia y progresividad, con la posibilidad de sancionar a quienes no cumplan el deber de
contribuir al financiamiento de los gastos e inversiones del Estado dentro de conceptos de
justicia y equidad en la medida de sus posibilidades reales”.

4.4.5. En el caso del proyecto objetado por el Gobierno, materia del presente fallo, la Corte
encuentra que desde el articulo 10 del mismo se define que el ambito de aplicacion de la
actividad archivistica el relacionado “con el manejo de los archivos, cuyo campo de accion
se desarrolla fundamentalmente en las &reas relacionadas con el conocimiento,
organizacion, recuperacion, difusion, preservacion de la informacion, conservacion y
conformacién del patrimonio documental del pais”. Se trata sin duda de una actividad de
considerable exigencia técnica, con su propio sistema conceptual y sus propios principios
organizativos, lo cual queda claro al revisar el articulo 20 del proyecto, segun el cual el
ejercicio de la archivistica comprende “la aplicacion de los principios universales de
procedencia y de orden natural en la organizacion tanto de los archivos publicos como
privados, bajo el concepto de archivo total, que comprende procesos tales como la
produccidn o recepcidn, la distribucién, la consulta, la organizacién, la recuperacién y la
disposicion final de los documentos, en sus distintos soportes...La produccion,
identificacion, organizacion, clasificacidn, descripcion, seleccion, valoracién, diagndstico,
conservacion y custodia de documentos y en general todas las actividades que propenden
por el desarrollo de la gestion documental...La planeacidn, disefio, coordinacion, control,
administracion, evaluacién y gerencia técnica de los procesos archivisticos, en sus distintos
soportes... La docencia y la investigacion cientifica en el area de archivistica, que se
complementa de manera interdisciplinaria con otras profesiones y disciplinas afines”. El



paragrafo del mismo articulo agrega que las tareas de reprografia, microfilmacion,
digitalizacion, restauracion, divulgacion, administracion e investigacion se consideran
complementarias de la actividad archivistica. Revisado este “campo de accion” del ejercicio
de la archivistica, es evidente que se trata de una actividad compleja y de un importante
nivel de sofisticacion técnica.

4.4.6. A la luz de estas consideraciones, y de la jurisprudencia que arriba se sintetizd, la Corte
entiende que en los articulos dedicados a definir los requisitos para el ejercicio de la archivistica
(articulos 30, 40 y 50), el legislador no ha desbordado sus competencias constitucionales, pues en
ellos simplemente establece los requisitos para el ejercicio de esta actividad lo cual, dadas las
caracteristicas de impacto social y de complejidad que la caracterizan, entra dentro de la orbita de
sus competencias expresas, contenidas en el articulo 26 de la Carta. Por lo demas, estos articulos,
en si mismos, no estan directamente excluyendo a otros profesionales del ejercicio de actividades
archivisticas. Se limitan a regular la pertenencia a la profesion archivistica.

4.4.7. El Gobierno invocd una posible violacion del principio de igualdad, pero no determind con
precision ni los grupos sociales a comparar, ni la razon por la cual el aparente trato diferenciado
que introducen las normas objetadas genera una discriminacion constitucionalmente inadmisible.
Tampoco explica el escrito de objeciones las razones puntuales por las cuales se presenta una
vulneracion del derecho al trabajo, ni cual de las muchas modalidades en las que se manifiesta
este derecho constitucional resulta desconocida por las normas objetadas. Finalmente, no se
entiende de qué forma las disposiciones analizadas vulneran el derecho a la educacion, en la
medida en que, muy por el contrario, formalizan y sistematizan una determinada profesion, de tal
manera gque aquellos que en ejercicio de su libertad de ejercer profesion u oficio opten por
formarse en ella, sepan cuéles seran los requisitos que les seran exigibles para el legitimo
desempefio de su actividad.

4.4.8. En sintesis, los articulos 30, 40 y 50 del Proyecto de ley 036 de 2007 Camara - 225 de
2007 Senado, por la cual se reglamenta el ejercicio profesional de la Archivistica, se dieta el
Cadigo de Etica y otras disposiciones”, que a juicio del Gobierno podrian contradecir los
derechos constitucionales a la educacion, a la igualdad y al trabajo, no incurren en dicha
vulneracion constitucional. Por un lado, de su contenido mismo no se deriva consecuencia
directa alguna sobre la actividad de otras profesiones; y por otro, constituyen cabal
gjercicio de una explicita funcion constitucional, la de exigir titulos de idoneidad, la cual, en
este caso, se ha desarrollado dentro de los parametros jurisprudenciales aqui reiterados,
toda vez que se ha hecho de manera proporcionada y procurando disminuir las
consecuencias negativas que podrian derivarse del ejercicio antitécnico de dicha actividad.

5. Vulneracién del principio de unidad de materia.

5.1. Dice el Gobierno Nacional en su escrito de objeciones que el paragrafo 2o transitorio del
proyecto objetado establece una causal de retiro del servicio de los servidores pablicos, y por
ende se vulnera el principio de unidad de materia, pues se trata de un asunto que debe regularse
en norma especial. Ese paragrafo dice lo siguiente:

“Quienes al entrar en vigencia la presente ley, se encuentren vinculados por entidades publicas
y/o privadas, cuando estas cumplan funciones publicas, desarrollando actividades inherentes al
ejercicio de la archivistica durante un lapso no menor a cuatro (4) afios, no podran ser
desvinculados de sus cargos, invocando como Unica causal para el retiro el no estar inscritos en
el Registro Unico Profesional de Archivistas”.



El Congreso, al reconsiderar el proyecto objetado, no se pronuncio sobre este punto, pero incluyd
el paragrafo en el texto definitivo del proyecto que se remitio a la Corte Constitucionalp7). La
ausencia de argumentacion por parte del Congreso impide a la Corte abordar el estudio de fondo
sobre esta objecion. En todo caso, no le seria posible a la Corte efectuar tal pronunciamiento, por
cuanto la objecidn se fundamentd en una lectura errénea del paragrafo cuestionado y por lo tanto
carece de la certeza suficiente para permitir a esta Corporacion un examen sustancial de la
acusacion consistente en una posible violacion del principio de unidad de materia.

5.2. La norma no establece una nueva causal de retiro de los servidores publicos. Por el contrario,
lo que determina es una regla de proteccion a los servidores publicos que podrian verse afectados
con la entrada en vigor de la nueva ley, al disponer que no se podra invocar la ausencia de
inscripcion en el Registro Unico Profesional de Archivistas como causal de retiro en contra de
aquellos servidores que hayan desarrollado actividades archivisticas durante mas de cuatro afios.
Justamente se trata de evitar que se invoque esa causal para ese grupo de servidores, a quienes el
legislador ha querido blindar, dados sus afios de experiencia, del riesgo de un subito retiro. Se
trata de una regla de proteccién a un grupo de servidores del Estado, que atiende principios
constitucionalmente validos, como el de confianza legitima.

5.3. De esta medida de proteccion no se puede deducir que a los servidores publicos que lleven
menos de cuatro afios ejerciendo actividades inherentes a la profesion de archivista, si se les
podré invocar la causal consistente en la no inscripcion en el registro, para retirarlos del cargo.
Esa es otra regla juridica distinta, que no necesariamente se desprende del texto del paragrafo
transitorio. La existencia de esta regla juridica, contentiva de una nueva causal de retiro,
dependera del régimen aplicable a cada servidor, segun la carrera a la que pertenezca, la entidad a
la que preste sus servicios o la actividad que desempefie. Las causales de retiro del servicio
publico tienen que ser expresas y taxativas, y no pueden deducirse por inferencia o analogia.2g)
La norma objetada se limita a precisar, para evitar equivocos e interpretaciones apresuradas, que
no se puede invocar la ausencia de inscripcion en el Registro de Archivistas para retirar a un
cierto grupo de servidores. Pero de ello no se deduce que la hipétesis contraria -llevar menos de
cuatro afios ejerciendo actividad archivistica, y no estar inscrito en el registro- sea una causal
autonoma de retiro del servicio. En caso de existir como causal, es evidente que ella no est4
contenida en el paragrafo objetado.

5.4. Al revisar el tramite legislativo se encuentra que este punto fue introducido en el
primer debate en el Senado de la Republica, después del paso del proyecto por la Camara
de Representantes, con una redaccion distinta a la que finalmente quedd incorporada en el
articulado definitivo. Originalmente, el articulo propuesto para primer debate en el Senado
decia que no podria desvincularse de sus cargos invocando como Unica causal para el retiro
el no estar inscrito en el Registro Unico Profesional de Archivistas, a quienes al momento
de entrar en vigor la ley hubiesen cumplido cincuenta afios, y se encontraren vinculados
por entidades publicas o privadas desarrollando funciones inherentes a la profesion de
archivista durante un lapso no menor a cinco (5) afios. [29] En la Gaceta del Congreso 518,
del 12 de agosto de 2008, pagina 26, en la cual se transcribe el primer debate en Senado,
gueda claro, de conformidad con la intervencion del Senador Ponente, que la intencion no
era crear una nueva causal de retiro del servicio puablico, como lo interpreta el Gobierno,
sino, por el contrario, precisamente proteger a quienes han ejercido actividad archivistica
de manera empirica durante un tiempo significativo.

5.5. En la Comisidn de Conciliacién se le hizo ajuste final al texto del articulo segundo



transitorio, eliminando el requisito de los 50 afios de edad, y reduciendo a cuatro el nimero de
afios que como minimo debe haber ejercido el servidor la archivistica, para quedar cubierto por la
proteccioén del articulo. En ninguna de las etapas del proceso legislativo se entendid que esta
disposicion, que finalmente quedd como paragrafo 20 transitorio, estuviese concebida como una
nueva causal de retiro para los servidores publicos. En todas las instancias legislativas se percibid
como un mecanismo de proteccion a los archivistas empiricos.

5.6. Al no existir la regla juridica que el Gobierno creyo ver en el paragrafo objetado, a la Corte
no le es dable hacer un pronunciamiento de fondo pues el reproche de constitucionalidad no
cumple con el requisito de certeza que permita a la Corporacion abordar el estudio sustancial del
cargo. En consecuencia, la Corte se inhibird de hacer pronunciamiento en este punto, y el
Gobierno habréa de sancionar la ley, sin perjuicio de que en virtud del ejercicio de la accion
publica de inconstitucionalidad, y con el cumplimiento de los requisitos jurisprudencialmente
establecidos, pueda la Corte eventualmente revisar el paragrafo por otros motivos.

6. Conclusioén.

Las consideraciones precedentes conducen a concluir que las objeciones presidenciales
formuladas contra los articulos 30, 40 y 50 del Proyecto de ley 036 de 2007 Camara - 225 de
2007 Senado, son infundadas, al no vulnerar el derecho a la educacién, a la igualdad y al trabajo;
y respecto de la objecion formulada contra el paragrafo 20 transitorio, procede una declaracién
de inhibicion, por falta de certeza en la formulacion de la objecidn, ya que el gobierno objetd una
disposicién normativa no contenida en la norma objetada.

I11. Decision.

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, en nombre del
Pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Primero. Declarar Infundadas las objeciones por inconstitucionalidad formuladas por el
Gobierno contra los articulos 30, 40, y 50 del Proyecto de ley 036 de 2007 Camara - 225 de
2007 Senado, por la cual se reglamenta el ejercicio profesional de la Archivistica, se dicta el
Cadigo de Etica y otras disposiciones” y declarar Exequibles, inicamente por los cargos
planteados en las objeciones estudiadas en esta sentencia, los referidos articulos.

Segundo. Inhibirse de pronunciamiento sobre la objecién presidencial formulada contra el
Paragrafo Segundo Transitorio del Proyecto de ley 036 de 2007 Camara - 225 de 2007
Senado, por la cual se reglamenta el ejercicio profesional de la Archivistica, se dicta el
Cadigo de Etica y otras disposiciones”, por las razones expuestas en el presente fallo.

Notifiquese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
El Presidente,
MAURICIO GONZALEZ CUERVO.

Los Magistrados, Maria Victoria Calle Correa, Juan Carlos Henao Pérez, Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio, Nilson Pinilla Pinilla, Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub, Humberto Antonio Sierra Porto, Luis Ernesto Vargas Silva,



La Secretaria General,

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO.
* * *
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gue, aun sin necesitar formacion académica, generan riesgo social y requieren un mayor
grado de injerencia estatal; y, en general, (v) el régimen juridico que aplica al desempefio
de las profesiones, dentro del cual deben indujese, ademas de los principios y pautas
generales y especificas, las faltas contra la ética en que puedan incurrir sus destinatarios y,
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titulos de idoneidad y las tarjetas y licencias profesionales destinadas a controlar el
ejercicio de una profesion por parte del legislador, son elementos de regulacion y control,
gue no pueden desconocer los principios consagrados en la Carta del 91 en lo concerniente
a la libertad de profesién u oficio. Una profesion legalmente reconocida en los términos
anteriores, sera aquella que, en virtud de las atribuciones constitucionales y legales, sea
definida como profesion” por el legislador y se encuentre estructurada o definida en unas
disposiciones normativas, - o estatuto -, que determinen su @mbito de aplicacion, naturaleza
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26 Sentencia C-861/08.
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