RESOLUCION 333 DE 2017

(junio)

<Fuente: Archivo interno entidad emisora>

<Esta norma no incluye anélisis de vigencia>

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
Por medio de la cual se modifica la Resolucién 538 de 2017

EL DIRECTOR GENERAL

En ejercicio de sus facultades legales y en especial las dispuestas en los numerales 2, 3y 21 del
articulo 11 del Decreto Ley 4085 de 2011, y el articulo 50 del Acuerdo 01 de 2013 modificado
por el articulo 3o del Acuerdo 03 de 2017 y,

CONSIDERANDO

Que el Consejo Directivo de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, segun articulo
50 del Acuerdo 01 de 2013 modificado por el articulo 3o del Acuerdo 03 de 2017, establecid la
Instancia de Seleccidn, mediante la cual la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
escogera los casos en los que efectuard recomendaciones a la estrategia de defensa juridica de las
entidades publicas del orden nacional involucradas en procesos judiciales (Incluyendo aqui los
arbitrales) y recomendara los casos en los que excepcionalmente intervendra en cualquiera de las
modalidades establecidas en el Decreto Ley 4085 de 2011; asi mismo determind la conformacion
de la Instancia de Seleccidn y sefial6 que a la Direccion General de la Agencia le corresponde
establecer el reglamento de dicha Instancia.

Que, de conformidad con lo anterior, la Direccion General de la Agencia expidio6 la Resolucion
No. 538 de 2017, "Por medio de la cual se reglamenta el proceso de seleccion de casos por parte
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de acuerdo con lo establecido en los
Acuerdos 01 de 2013 y 03 de 2017 del Consejo Directivo de la entidad y se deroga la Resolucion
044 de 2014".

Que en el articulo 1o de la Resolucién No. 538 de 2017 se definié el objeto del procedimiento de
seleccidn de casos consistente en escoger los procesos judiciales frente a los cuales la Agencia
efectuara recomendaciones en relacion con la estrategia de defensa juridica y en los que
excepcionalmente intervendra; asi como los casos en que se asistira con voz y voto a los comités
de conciliacion de las entidades publicas del orden nacional tratandose de conciliaciones
extrajudiciales.

Que en el inciso primero del articulo 7o ibidem se sefial6 que el equipo técnico de apoyo de la
Instancia de Seleccion apoya el estudio juridico de los casos que son objeto de decision por parte
de la misma, equipo que segun dicha disposicion debe realizar una ficha técnica de cada caso o
proceso sometido a consideracion de la Instancia de Seleccién.

Que es necesario establecer que previo a las sesiones de la Instancia de Seleccion, la Direccion
de Defensa Juridica Nacional analice los procesos objeto de estudio y aplique, en los casos a que
haya lugar, la metodologia para definir casos complejos y recurrentes, lo que servira como
Insumo para el estudio de los procesos judiciales por parte de los miembros de la Instancia de



Seleccion. Asi mismo, se hace necesario sefialar que, en la ficha técnica del caso, que elabora el
equipo técnico de apoyo, se incluya el resultado que arroje la aplicacion de dicha metodologia.

Que a fin de garantizar la adecuada seleccion de casos y toma de decisiones por la Instancia de
Seleccion, es necesario incluir como una de las funciones del equipo técnico de apoyo y de la
Secretaria Técnica de la Instancia de Seleccion el uso del "Modulo Gestion de Defensa Judicial™
desarrollado por la Direccion de Gestion de la Informacién para el analisis de los reportes de
informacidn que remita la Direccion de Gestion de la Informacion, para la elaboracion de la ficha
técnica de cada caso, y para los demas tramites a que haya lugar.

Que para garantizar que en las actas de las sesiones de la Instancia de Seleccidn consten las
decisiones mas importantes, se requiere complementar el contenido de las mismas, en relacion
con temas especificos.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE
ARTICULO 1. Modificar el articulo 10 de la Resolucion No. 538 de 2017, el cual quedara asi:

"ARTICULO 1.- Objeto del procedimiento de seleccion. El objeto del procedimiento de
seleccidn consiste en la escogencia de los procesos judiciales, cuya revision haya sido solicitada
por las entidades publicas del orden nacional involucradas, de conformidad con el articulo 3o del
Acuerdo 01 de 2013, modificado por el articulo 1o del Acuerdo 03 de 2017, o los remitidos por
la Direccion de Gestion de la Informacion, frente a los cuales la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado efectuara recomendaciones en relacion con la estrategia de defensa juridica.

Asi mismo, elegir los casos en los que la Agencia excepcionalmente intervendra en cualquiera de
las modalidades establecidas en el Decreto Ley 4085 de 2011, esto es, en calidad de demandante,
interviniente, apoderado o agente o en cualquier otra condicidn que prevea la ley.

En cuanto a las conciliaciones extrajudiciales, determinar los casos en los cuales la Agencia
asistird con voz y voto a los comités de conciliacion de las entidades pablicas del orden nacional,
ya sea como resultado de las invitaciones presentadas por las entidades publicas o resultado del
analisis de las solicitudes de conciliacidn extrajudicial que hayan sido radicadas en la Agencia,
de acuerdo con el articulo 613 del Cdédigo General del Proceso, previa remision, por parte de la
Direccion de Gestion de la Informacion.

De manera previa a la realizacion de las sesiones de Instancia de Seleccion, la Direccién de
Defensa Juridica Nacional analizara los procesos judiciales que se someteran a su estudio y
aplicara la metodologia, que hace parte integral de la presente resolucion, a los procesos
judiciales que cuenten con la informacion relacionada con el criterio econdémico para la
identificacion de los casos complejos y para los recurrentes con la totalidad de la informacion
requerida por la "herramienta para determinar recurrencia de procesos", segun el Sistema de
Informacion Litigiosa del Estado - Ekogui, todo lo cual servira de insumo para las decisiones que
adopte la Instancia de Seleccion.

ARTICULO 2. Modificar el articulo 7o de la Resolucion No. 538 de 2017, el cual quedara asi:

"ARTICULO 7.- Equipo técnico de apoyo. El Director de Defensa Juridica Nacional designaré
un equipo de trabajo integrado por personal de planta o contratistas, destinado a apoyar el estudio



juridico de los casos que seran objeto de decision por la Instancia de Seleccion.

Este equipo tendrd como funcion principal la elaboracion de las fichas técnicas de cada caso o
proceso que se sometera a consideracion de la Instancia de Seleccion, en la que se presentara un
breve resumen de los hechos, de las pretensiones y se incluiré el analisis de las piezas procesales
aportadas, y la formulacion de una recomendacion sobre su seleccion o no.

En la misma ficha se consignara el resultado que arrojé la aplicacion de la metodologia para
identificar casos complejos y recurrentes.

Una vez entre en funcionamiento el Modulo de Gestion de Defensa Judicial, el equipo técnico de
apoyo debera hacer uso del mismo para el anlisis de los reportes de Informacién de la Direccion
de Gestion de la Informacién, la elaboracion de la ficha técnica, y para los demas tramites a que
haya lugar".

ARTICULO 3. Modificar el articulo 120 de la Resolucion No. 538 de 2017, el cual quedara asi:

"ARTICULO 12.- Funciones de la Secretaria Técnica. La Secretaria Técnica de la Instancia de
Seleccidn, tendra las siguientes funciones:

1. Realizar el reparto de que trata el articulo 8o de la presente Resolucion.

2. Solicitar, mediante correo electronico a la entidad, antes de ser presentada a la Instancia de
Seleccion, informacion faltante requerida para su estudio, para lo cual se procedera conforme lo
sefiala el paragrafo tercero del articulo 3o de la presente Resolucion.

3. Convocar a los miembros e Invitados a las sesiones de la Instancia de Seleccion.

4. Levantar el acta de las sesiones de la Instancia de Seleccién y suscribirla junto con sus
integrantes. En el acta se incluira el listado de los casos seleccionados, el abogado responsable de
asumir la gestion en la Direccion de Defensa Juridica Nacional, asi como las decisiones
adoptadas, las cuales podran ser:

(i) Envio de escrito de recomendaciones a la entidad publica demandada.
(ii) Intervencién judicial en el proceso.

(iif) Convocatoria a mesa de coordinacion interinstitucional de las entidades publicas
demandadas a fin de articular la estrategia de defensa.

(iv) Solicitud o reporte de informacién a la mesa de coordinacion ya existente.

(v) Envio de comunicacion a la entidad publica solicitante a fin de que allegue informacion
necesaria para ser nuevamente estudiada por la Instancia de Seleccion, para lo cual dara un
término perentorio de treinta (30) dias so pena de archivo del tramite.

(vi) Envio de comunicacion a la entidad publica solicitando su manifestacion de interés en la
intervencion de la ANDJE, para lo cual dara un término perentorio de treinta (30) dias so pena de
archivo del trdmite. En caso que la respuesta sea afirmativa por parte de la entidad publica no
habra lugar a considerarlo nuevamente por la Instancia de Seleccion, salvo que la Direccién de
Defensa Juridica Nacional considere lo contrario.

(vii) Reunion exploratoria con la entidad publica demandada.



(viii) Asistencia al comité de conciliacién y definicién de la posicion de la Agencia en el mismo.

(ix) Requerimiento a la entidad para el envio de la ficha técnica o cualquier otra informacion
necesaria.

(x) Seguimiento a procesos judiciales y conciliaciones.
(xi) Archivo del asunto sometido a consideracion de la Instancia de Seleccion.
(xii) Cualquier otra decision la cual debe sefialarse en el acta de la sesion correspondiente.

5. Alimentar el Sistema Integrado de Gestion Institucional SIGI con el acta de la sesion de la
Instancia de Seleccion.

6. Archivar las convocatorias, fichas técnicas y actas de las reuniones en la carpeta compartida
del servidor informatico de la Agencia, creada para la Instancia de Seleccion.

7. Reasignar mediante el Sistema Orfeo y/o el Mddulo de Gestion de Defensa Judicial los casos
seleccionados por la Instancia de Seleccion a los abogados de la Direccion de Defensa Juridica
Nacional asignados por la misma Instancia, dejando constancia de ello en el acta de la sesion
correspondiente.

8. Mantener el archivo de las decisiones de la Instancia de Seleccién actualizado, y cumplir con
las normas de gestion documental de la Agencia.

9. Preparar un informe semestral con destino a la Direccion General de la Agencia sobre la
gestion y decisiones adoptadas por la Instancia de Seleccion.

10. Coordinar las actividades a cargo del equipo de trabajo de que trata el articulo 7o de la
presente Resolucion.

11. Convocar, por lo menos una vez al mes, a los Directores de Politicas y Estrategias y de
Gestion de la Informacion, mediante correo electrdnico, a la sesion de la Instancia de Seleccion
en la que se presentara un balance de las decisiones adoptadas en el mes anterior, a fin de que
sirvan como insumos para la gestion del conocimiento en cada una de la Direcciones invitadas.
Los Directores invitados podran designar un delegado, para lo cual informaran mediante correo
electronico a la Secretaria Técnica.

12. Una vez entre en funcionamiento el Mddulo Gestion de Defensa Judicial, hacer uso del
mismo para el analisis de los reportes de informacion de la Direccion de Gestién de la
Informacion, la elaboracion de la ficha técnica, y para los demas tramites a que haya lugar.

13. Las demas que le sean asignadas por el Director de Defensa Juridica Nacional™.

ARTICULO 4o. VIGENCIA. La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su publicacion,
y modifica el articulo 1o, 70 y 12 de la Resolucion 538 de 2017.

Dada en Bogota D.C., a los 29 JUN 2018
PUBLIQUESE Y CUMPLASE

LUIS GUILLERMO VELEZ CABRERA



Director General

ANEXO.

METODOLOGIA PARA IDENTIFICACION DE CASOS COMPLEJOS Y RECURRENTES
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1. OBJETIVO

La presente metodologia se aplicara a los procesos judiciales de manera previa a la sesion de
Instancia de Seleccion (Acuerdo 1 de 2013 modificado por el Acuerdo 3 de 2017 del Consejo
Directivo de la Entidad), lo cual servira como insumo para determinar la complejidad y
recurrencia de los casos objeto de estudio.

2. ALCANCE

La Direccién de Defensa Juridica Nacional aplicara de manera previa a la sesién de Instancia de
Seleccion la presente metodologia, para lo cual se utilizaran dos herramientas desarrolladas en
Excel, asi:

(i) Identificacion de casos complejos: Agrupa veintidds (22) preguntas orientadoras. La respuesta
a cada una de estas es dicotomica (Sl: 1/NO: 0). Cada respuesta afirmativa, indica mayor
complejidad.

(i) Identificacion de casos recurrentes: Permite establecer si el nimero de procesos con causas
semejantes es significativo para la entidad demandada. Lo anterior, con base en la informacion
que reposa en el Sistema de Informacién Litigiosa de Estado e-KOGUI.

En caso que no repose informacion en e-KOGUI no se aplicara la metodologia.
3. INFORMACION GENERAL

El Consejo Directivo de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, segun articulo 52
del Acuerdo 01 de 2013 modificado por el articulo 3 del Acuerdo 03 de 2017, establecio la
Instancia de Seleccién, mediante la cual la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
escogera los casos en los que efectuard recomendaciones a la estrategia de defensa juridica de las
entidades publicas del orden nacional involucradas en procesos judiciales (incluyendo aqui los
arbitrales) y recomendara los casos en los que excepcionalmente intervendra en cualquiera de las
modalidades establecidas en el Decreto Ley 4085 de 2011.

4. DEFINICIONES Y ABREVIATURAS



- IGC: indice de Complejidad Global
- e- KOGUI: Sistema de Informacion Litigiosa de Estado
5. RESPONSABILIDADES

La Direccién de Defensa Juridica Nacional aplicara la metodologia previa a la sesién de instancia
de Seleccion, los resultados que arrojen las herramientas de Excel serviran como insumo para el
estudio de los procesos judiciales.

6. METODOLOGIA

La presente metodologia se aplicara por parte de la Direccion de Defensa Juridica Nacional a los
procesos judiciales de manera previa a la sesién de Instancia de Seleccion (Acuerdo 1 de 2013
modificado por el Acuerdo 3 de 2017 del Consejo Directivo de la Entidad), lo cual servira como
insumo para determinar la complejidad y recurrencia de los casos objeto de estudio.

Para su desarrollo se tuvieron en cuenta los criterios sefialados en el Decreto 4085 de 2011,
Decreto 915 de 2017 y el alcance de los mismos definidos en los Acuerdos 1 de 2013y 3 de
2017 del Consejo Directivo de la entidad, asi:

La complejidad de un proceso se determina a partir de la valoracion de criterios tales como la
cuantia de las pretensiones, el impacto patrimonial o fiscal de la demanda y la materia u objeto
propios del proceso, en relacion con el contingente judicial de la Nacion y la trascendencia
juridica del proceso por la creacion o modificacion de un precedente jurisprudencial.

La Recurrencia se define en funcién del caracter reiterado de las causas de un litigio y se
establecera por el nimero de proceso similares o la reincidencia de los fundamentos facticos o de
los aspectos juridicos involucrados en el mismo, en un nimero significativo de procesos
judiciales en curso en relacion con el Sector al cual pertenece la Entidad solicitante.

1. COMPLEJIDAD DE UN PROCESO

Para tal fin se han definido cuatro (4) criterios, asi:

Cada uno de estos criterios cuenta con una bateria de pardmetros asociados. Estos parametros
han sido transformados en preguntas que permiten diagnosticar el grado de complejidad del
proceso judicial.

La herramienta indice Global de Complejidad -1GC - GCJ-F-17, desarrollada en Excel, agrupa
veintidds (22) preguntas orientadoras. La respuesta a cada una de estas es dicotomica (SI: 1/NO:
0). Cada respuesta afirmativa, Indica mayor complejidad.



Con el proposito de comparar la complejidad de los procesos judiciales de diferentes entidades y
sectores, se cuenta con un Indicador Global de Complejidad - IGC-, el cual se construye de la
siguiente forma:

a. Los criterios tienen la siguiente ponderacion:

INIDICADOR GLOBAL DE COMPLEJIDAD

Estratégico
21%

Econdnico
33%

Institucional
1™

~— Juridice
9%

A su vez cada parametro orientador asociado a los criterios cuenta con una ponderacion.

INo |[PARAMETRO ORIENTADOR IPORCENTAJE |
11 |[;La cuantia de las pretensiones es igual o superior a 33 mil SMMLV? ||11% |

5 ¢El valor del pasivo contingente para el proceso judicial considerado es 11%
igual o mayor al 10% del total pasivo de la entidad?

3 ¢Ei valor del pasivo contingente para el proceso judicial considerado es||11%
igual o mayor al 20 % del rubro de sentencias?

¢La discusion esta soportada en falta de unidad del ordenamiento
4 |juridico o incoherencia normativa que facilita diferentes| 6%
interpretaciones e incluso en ocasiones, opuestas?

¢Considera que se presenta deficiencia considerable en el material||4%
5 probatorio disponible para la defensa al proposito de descalificar los
hechos y pretensiones de la demanda?

6 ¢La tematica en discusidon podria catalogarse como de importancia /

! oue 0
trascendencia / gran relevancia juridica? 4%
¢La discusion estd soportada en la ambigledad, inconsistencia o

7 insuficiencia de las formulaciones juridicas y/o vaguedad de los 4%

conceptos que expresan, requiriéndose definicion jurisprudencial por
parte de las Altas Cortes?

8 ¢Respecto de la tematica objeto de discusion considera que existen 3%
criterios jurisprudenciales disimiles?

9 ¢Se trata de una temaética tan especializada del derecho que podria 3%
haber desconocimiento por parte de los jueces de la republica?

10 ¢Respecto de la tematica en discusién considera que se carece de
precedente jurisprudencial?

¢Estan inmersos algunos de los siguientes eventos que acarrean riesgos
procesales?: (i) Cambio del titular del despacho, (li) Posicion del juez
11 de conocimiento, (iii) Arribo oportuno de las pruebas solicitadas, (iv) 206

nimero de instancias asociadas al proceso, o (v) Medidas de
descongestion judicial. ¢El abogado del demandante tiene alta tasa de
éxito?

3%




1o [éLa tematica en discusion podria catalogarse como de 50
trascendencia/impacto/relevancia social?

113 |[;Se trata de una tematica de interés ptblico? 5%

14 ¢Se trata de una temaética disparadora de "cascada de demandas™ (efecto 1%
doming)?

15 ¢Se trata de una tematica de importancia estratégica para el Estado o 4%
para el sector administrativo?

116 |[;La tematica en discusién genera impacto ambiental? 2%

17 ||¢El asunto ha tenido trascendencia publica por exposicién en medios de|1%
comunicacion?

¢Se esta frente a un evento de falta de claridad respecto de
18 competencias de organismos o entidades involucradas que puedan 50

dificultar la determinacion del organismo o entidad encargado de la
tematica objeto de litigio?

19 ¢Se estd frente a un cambio reiterativo de régimen juridico del 4%
organismo/entidad demandada?

¢El caso involucra multiplicidad de organismos o entidades
20 demandadas del mismo sector o distintos que pueden generar 3%

discrepancias argumentativas en caso de no contar con coordinacion
suficiente?

\21 \(;EI caso podria impactar la reputacion del organismo/entidad? HB%

29 ¢Se trata de una tematica relacionada con hallazgos por parte de la||2%
entidad de control?

Para los tres (3) primeros parametros que corresponden al criterio econémico, la Direccion de
Gestion de la Informacion suministrara el valor para cada uno de ellos con base en la
Informacion del Sistema de Informacidn Litigiosa e-KOGUI. Igualmente, para el item 5, se
tomara la valoracion que hacen los apoderados de las entidades y que reposa en e-KOGUI. En
caso que e-KOGUI no cuente con la informacion para los tres primeros items no se aplicar la
metodologia. En caso que no repose la Informacion para el item 5, la valoracion seré 1.

El resultado de esta calificacion arroja el indice de Complejidad Global -IGC- que servira de
Insumo para la toma de decisiones por parte de la Instancia de Seleccion. Se considera que la
complejidad es un concepto cualitativo, no obstante, el IGC puede analizarse de la siguiente

manera:

ISUMATORIA DE PONDERACION PARAMETROS |GRADO DE COMPLEJIDAD

\60% en adelante H(3) Muy complejo
130% hasta 59% 1(2) Medianamente complejo
0% hasta 29% /(1) Menos complejo

2. PROCESOS RECURRENTES

La metodologia permite establecer si el nimero de procesos con causas semejantes es
significativo para la entidad demandada, con base en la Informacion que reposa en el Sistema de
Informacion Litigiosa de Estado e-KOGUI, que alimenta la Herramienta para determinar
recurrencia de procesos GCJ-F-18 en Excel, en la que se encuentran los siguientes campos:

(i) Entidad: Nombre de la entidad analizada.

(if) Numero de procesos activos entidad: NUmero total de procesos activos en contra de la



entidad analizada.
(iii) Causa: Descripcion de la causa que origina el litigio.

(iv) No. Procesos activos: Numero de procesos activos en contra de la entidad analizada respecto
de una causa en particular.

(v) Participacion: Porcentaje de participacion que tienen los procesos activos de la entidad
respecto de cada causa identificada.

(vi) Tasa de éxito: Porcentaje de fallos favorables en los procesos terminados asociados con cada
causa.

(vii) No. de procesos terminados: No. de procesos terminados asociados con cada causa.

De acuerdo con lo anterior, si el porcentaje de participacién que tienen los procesos activos de la
entidad respecto de cada causa identificada es igual o superior al 50% sera considerado como un
insumo de alta litigiosidad y recurrencia para el andlisis de la Instancia de Seleccion, sin
embargo, debe tenerse en cuenta la tasa de éxito para la toma de decisiones.

En caso que no se cuente con la informacidn relacionada con el criterio econémico para la
identificacion de los casos complejos y para los recurrentes con la totalidad de la informacion
requerida por la "herramienta para determinar recurrencia de procesos”, segun el Sistema de
Informacion Litigiosa del Estado - Ekogui, no se aplicara la metodologia.

La informacion de esta herramienta se actualizard conforme a la informacion del sistema Ekogui.
ANEXOS
1. GCJ-F-17 Herramienta indice Global de Complejidad -1GC-.

2. GCJ-F-18 Herramienta para determinar recurrencia de procesos.



HERRAMIENTA INDICE GLOBAL DE COMPLEIIDAD - IGC B i

Econdmi

(2) Medianamente

Econgmico

™ Tedio de control:
Demandsdor —
N
. |icompleto):
10 ExoGus;
Estado a ta fecha:
wITERID PARAMETRO VALORAGION  SUSTENTACIGN DELOS PARAMETROS QUE APLICAN AL CASO OBJETO DE ESTUDIO
1
Econsmico 2 ? 1
3 1
- 1
1
s 1 o
por parte de [as Altas Cortes? :
7 1
turidica
. Jurdi 1
5. 1
1. 1
fiitad “ 1
1 1
13, 2S¢ trata de una temitica de Intrés piblics? 1
1
Etratégico
1 1
16. La temtica en discusién geners impacto amblental? 1
E 1
.
temtica abjeto de itgio? 1
= T
suficlente? !
tnstitucional », 1
1
2. 1

uridco 204 Juridice,
Estratégica 21%] Estratégica_
institucional 174 Instiuclonal
Entidad
Nimero de procesos activos
Participacién en el total de procesos activos
Causa No. Procesos activos Participacién | Tasa de éxito | No. De procesos terminados
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