RESOLUCION 2481 DE 2014

(noviembre 28)

Diario Oficial No. 49.353 de 2 de diciembre de 2014
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Por la cual se adopta la Politica de Prevencion del Dafio Antijuridico en la Superintendencia
Nacional de Salud.

EL VICEMINISTRO DE PROTECCION SOCIAL DEL MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL ENCARGADO DE LAS FUNCIONES DEL DESPACHO DEL
SUPERINTENDENTE NACIONAL DE SALUD,

en ejercicio de sus facultades legales y reglamentarias, en especial de las conferidas por el
numeral 1 del articulo 70 del Decreto 2462 de 2013, y

CONSIDERANDO:

Que el articulo 1o del Decreto 2462 de 2013 “por medio del cual se modifica la estructura de la
Superintendencia Nacional de Salud”, dispone que tal entidad es “la cabeza del Sistema de
Inspeccidn, Vigilancia y Control del Sistema General de Seguridad Social en Salud, es una
entidad de caracter técnico adscrita al Ministerio de Salud y Proteccion Social, con personeria
juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente.”.

Que el articulo 15 del Decreto 1716 de 2009, “por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley
1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001”,
establece que las normas relacionadas con los comités de conciliacion son obligatorias para
las entidades publicas de cualquier orden.

Que el articulo 16 del mismo decreto dispone que el comité de conciliacidn es una instancia
administrativa, a la que le corresponde el estudio, analisis y formulacion de politicas para la
prevencion del dafio antijuridico, y la defensa de los intereses de la entidad.

Que los numerales 1y 2 del articulo 19 del decreto en cita establecen que son funciones del
comité de conciliacién “Formular y ejecutar politicas de prevencion del dafio antijuridico”; y
“Disefiar las politicas generales que orientaran la defensa de los intereses de la entidad”,
respectivamente.

Que, en concordancia con lo anterior, la Superintendencia Nacional de Salud expidio la
Resolucidn 002096 de 2010 “por medio de la cual se modifica el Comité de Conciliacién de la
Superintendencia Nacional de Salud”, modificada por la Resolucion 0303 de 2014 “Por medio de
la cual se modifica la estructura del Comité de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de
Salud”. El numeral 1 del articulo 50 de la Resolucion 002096 de 2010 establece que es una de las
funciones del Comité de Conciliacién de la Superintendencia Nacional de Salud “Formulary
ejecutar politicas de prevencion del dafio antijuridico.”.

Que el numeral 4 del paragrafo del articulo 60 de la referida resolucion establece, entre otras
cosas, que es funcion del Secretario Técnico del Comité de Conciliacion de la Superintendencia
Nacional de Salud, someter a consideracion de ese organismo, la informacion que se requiera
para la formulacion y disefio de la politica de prevencion del dafio antijuridico y defensa de los



intereses de la entidad.

Que con base en lo anterior, el Comité de Conciliacién de la Superintendencia Nacional de Salud
elabor6 la Politica de Prevencion del Dafio Antijuridico de la entidad, atendiendo las directrices
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, particularmente del Manual para la
Elaboracion de Politicas para la Prevencion del Dafio Antijuridico (abril 2014), de esa entidad.

Que para el efecto fueron analizadas las actas del Comité y los fallos judiciales en los que la
Superintendencia Nacional de Salud ha sido parte entre octubre de 2013 y octubre de 2014, sin
perjuicio de los demas casos relevantes.

Que en la elaboracién de la politica se estudiaron los hechos de cada uno de los casos; se
clasificaron segun los criterios establecidos por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado; se individualizaron las pretensiones; fueron extraidos los argumentos de defensa
expuestos por la Superintendencia Nacional de Salud; en los casos de sentencias judiciales,
ademas, se individualizaron las decisiones y las razones que llevaron a los jueces a adoptarlas; v,
con base en esa informacion, se identificaron patrones, elementos comunes relevantes, y riesgos
juridicos, para poner a consideracion del Comité los casos que se estudian en este documento. El
resultado del trabajo descrito se consigno y sistematizé en matrices disefiadas para el efecto.

Que del andlisis referido, el Comité de Conciliacion identifico la tipologia de casos que podrian
generar dafio antijuridico o desgaste administrativo derivado de situaciones litigiosas, objeto del
presente acto administrativo.

Que el Superintendente Nacional de Salud, en ejercicio de la competencia conferida por el
numeral 1 del articulo 7o del Decreto 2462 de 2013, relativa a “Dirigir la accion administrativa
de la Superintendencia Nacional de Salud y el cumplimiento de las funciones que a la Entidad le
corresponden”, adopta en la presente resolucion la Politica de Prevencion del Dafio Antijuridico
con base en el documento aprobado por el Comité de Conciliacién de la entidad el dia 26 de
noviembre de 2014.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO 1o. Addptese la Politica de Prevencion del Dafio Antijuridico de la
Superintendencia Nacional de Salud aprobada por el Comité de Conciliacion de la Entidad en
Acta 165 del 27 de noviembre de 2014, la cual hace parte integral de la presente resolucion.

ARTICULO 20. VIGENCIA. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su
publicacion.
Publiquese y cimplase.
Dada en Bogota, D. C., a 28 de noviembre de 2014.

El Viceministro de Proteccion Social del Ministerio de Salud y Proteccién Social encargado de
las funciones del despacho del Superintendente Nacional de Salud,

NORMAN JULIO MUNOZ MUNOZ.

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD



COMITE DE CONCILIACION.
POLITICA DE PREVENCION DEL DANO ANTIJURIDICO
I.INTRODUCCION.

El presente documento contiene la Politica de Prevencion del Dafio Antijuridico, elaborada por el
Comité de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud.

Para su adecuada comprensidn, a continuacion se hara referencia a las normas relacionadas con
el deber de las entidades publicas de formular una Politica para la Prevencion del Dafio
Antijuridico; y, posteriormente, se explicara la metodologia empleada por los funcionarios
comprometidos en esta tarea, a efecto del analisis y elaboracion de este documento.

El articulo 1o del Decreto 2462 de 2013 “por medio del cual se modifica la estructura de la
Superintendencia Nacional de Salud”, dispone que tal entidad es “la cabeza del Sistema de
Inspeccidn, Vigilancia y Control del Sistema General de Seguridad Social en Salud, es una
entidad de caracter técnico adscrita al Ministerio de Salud y Proteccion Social, con personeria
juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente.”[1].

Por su parte, el articulo 15 del Decreto 1716 de 2009, “por el cual se reglamenta el articulo 13 de
la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de
2001”, establece que las normas relacionadas con los comités de conciliacion son
obligatorias para las entidades publicas de cualquier ordenp.

El articulo 16 del mismo decreto dispone que el comité de conciliacion es una instancia
administrativa, a la que le corresponde el estudio, analisis y formulacion de politicas para la
prevencion del dafio antijuridico, y la defensa de los intereses de la entidad[s).

En el mismo sentido, los numerales 1y 2 del articulo 19 del decreto en cita establecen que
son funciones del comité de conciliacion “Formular y ejecutar politicas de prevencion del dafio
antijuridico”; y “Disefiar las politicas generales que orientaran la defensa de los intereses de la
entidad”, respectivamente.

En concordancia con lo anterior, la Superintendencia Nacional de Salud expidié la Resolucion
002096 de 2010 “por medio de la cual se modifica el Comité de Conciliacion de la
Superintendencia Nacional de Salud”, modificada por la Resolucion 0303 de 2014 “por medio de
la cual se modifica la estructura del Comité de Conciliacidn de la Superintendencia Nacional de
Salud”. El numeral 1 del articulo 50 de la Resolucion 002096 de 2010 establece que es una de las
funciones del Comité de Conciliacién de la Superintendencia Nacional de Salud “Formulary
ejecutar politicas de prevencion del dafio antijuridico.”.

El numeral 40 del paragrafo del articulo 60 de la referida resolucion establece, entre otras cosas,
que es funcion del Secretario Técnico del Comité de Conciliacion de la Superintendencia
Nacional de Salud, proyectar y someter a consideracion de ese organismo, la informacion que se
requiera para la formulacion y disefio de la politica de prevencion del dafio antijuridico y defensa
de los intereses de la entidad(s).

Con base en lo anterior, la presente politica se ha elaborado atendiendo las directrices de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, particularmente del Manual para la
Elaboracion de Politicas para la Prevencion del Dafio Antijuridico (abril 2014), de esa entidad.



La formulacion de esta Politica es el producto del trabajo del Comité de Conciliacién, de la
Secretaria General, de las correspondientes areas misionales y de las oficinas asesoras y de apoyo
de la institucion.

Se analizaron las actas del Comité y los fallos judiciales en los que la Superintendencia Nacional
de Salud ha sido parte, principalmente, del periodo comprendido entre octubre de 2013 y octubre
de 2014 (ultimo afo), sin perjuicio de otros casos relevantes fuera de aquel. A continuacion, se
identificaron los casos que por su ocurrencia o alcance merecian ser puestos a consideracion de
los miembros del Comité para la elaboracion de la politica.

Al efecto, se estudiaron los hechos de cada uno de los casos; se clasificaron segun los criterios
establecidos por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado; se individualizaron las
pretensiones; se extrajeron los argumentos de defensa expuestos por la Superintendencia
Nacional de Salud; en los casos de sentencias judiciales, ademas, se individualizaron las
decisiones y las razones que llevaron a los jueces a adoptarlas; y, con base en esa informacion, se
identificaron patrones, elementos comunes relevantes, y riesgos juridicos, para poner a
consideracién del Comité los casos que se estudian en este documento. El resultado del trabajo
descrito se consignd y sistematizé en matrices disefiadas para el efecto.

Del analisis referido se identifico la siguiente tipologia de casos, que podrian generar dafio
antijuridico o desgaste administrativo derivado de situaciones litigiosas:

-- Casos en los que se desvinculan funcionarios nombrados en provisionalidad en cargos de
carrera administrativa, desconociendo la jurisprudencia constitucional en la materia (sin
motivacion).

-- Casos en los que no se observa el principio presupuestal de anualidad.

-- Casos en los que se controvierte la determinacion de la tasa a pagar por los sujetos de
inspeccion y vigilancia.

-- Casos en los que reclaman circunstancias de acoso laboral.

-- Casos en los que se cuestiona la aplicacion del debido proceso en los procedimientos
sancionatorios.

-- Casos relacionados con la decisidn de no ejercer la accion de repeticion.

-- Casos en los que existiendo clara falta de legitimacion en la causa por pasiva de la
Superintendencia Nacional de Salud, se requiere adelantar la defensa judicial con los costos que
esto implica.

Finalmente, se dedicara un capitulo especial al analisis de los procesos de tutela en los cuales
haya participado la entidad en el afio 2014, a partir del informe que prepar6 el Grupo de Tutelas
de la Oficina Asesora Juridica de la Superintendencia Nacional de Salud.

Lo anterior, teniendo en cuenta la especialidad de esta accion y de los derechos que con ella se
busca proteger.

Sobre cada una de estas hipétesis, el Comité de Conciliacién identificara las posibles causas y
propondra las diferentes actividades a ser desarrolladas al interior de la entidad.



I1. TIPOLOGIA DE CASOS QUE PUEDEN GENERAR DANO ANTIJURIDICO. POLITICA
DE PREVENCION DEL DANO ANTIJURIDICO.

En este capitulo se establecera la Politica de Prevencion del Dafio Antijuridico. Para el efecto, se
plantearan los problemas identificados a partir del analisis de la informacién; se indicaran las
posibles causas de cada uno; y se propondran herramientas que pueden contribuir a reducir el
riesgo de ocurrencia del dafio antijuridico, para cada uno de los tipos de casos.

1. CASOS EN LOS QUE SE DESVINCULAN FUNCIONARIOS NOMBRADOS EN
PROVISIONALIDAD EN CARGOS DE CARRERA ADMINISTRATIVAEN
DESCONOCIMIENTO DE LA JURISPRUDENCIA EN LA MATERIA

1.1. Identificacion del problema a resolver

Una vez el Comité de Conciliacion analizé la informacion, concluyd que se requiere desarrollar
una politica de prevencion de los hechos clasificados, segun el arbol de clasificacion de hechos
dado por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, como “LABORAL -
TERMINACION RELACION LABORAL - REVOCATORIA DE NOMBRAMIENTO?”. Tales
hechos pueden significar contingencias judiciales para la entidad.

Sobre el particular, es necesario que la Oficina Asesora Juridica y la Secretaria General de la
entidad participen en el correcto planteamiento del problemay en la formulacion de las
estrategias para su reduccion. A continuacion, se describe la cuestion:

a) Descripcion del analisis del Comité

A partir de la informacion oficial, se observa que existen solicitudes de conciliacion relacionadas
con la desvinculacion de personas de la planta de personal de la entidad, que estuvieron
nombradas en provisionalidad, en cargos de carrera administrativa.

Al efecto, se advierte que en dos oportunidades se presentaron solicitudes de conciliacion
prejudicial con esta problematica, en las cuales el Comité decidid no presentar férmula
conciliatoria. Una sin especificacion de la cuantiags) y otra, por un valor de $19.178.738g).

Si bien esta tipologia de casos no se ha materializado en la expedicion de sentencias judiciales en
contra de la Superintendencia Nacional de Salud, puede constituirse como una importante
contingencia.

De acuerdo con informacidn que obra en las actas del Comité de Conciliacién, se han
desvinculado funcionarios que se encontraban nombrados en provisionalidad en cargos de
carrera, aduciendo que habia expirado el término de 6 meses otorgado por la Comision Nacional
del Servicio Civilf7).

Al respecto, la Superintendencia se amparaba en lo previsto en el articulo 8o del Decreto
1227 de 2005, segun el cual, “Mientras se surte el proceso de seleccion convocado para la
provision de los empleos, estos podran ser provistos mediante encargo a empleados de carrera, de
conformidad con lo establecido en la Ley 909 de 2004.

El término de duracién del encargo no podra ser superior a seis (6) meses, salvo autorizacién de
la Comisién Nacional del Servicio Civil cuando el concurso no se hubiere culminado en el

término previsto en el presente decreto, caso en el cual este se extenderd hasta que se produzca el
nombramiento en periodo de prueba.




PARAGRAFO TRANSITORIO. La Comision Nacional del Servicio Civil podra autorizar
encargos y nombramiento provisionales, sin previa convocatoria a concurso, cuando por razones
de reestructuracion, fusion, transformacion o liquidacion de la entidad o por razones de estricta
necesidad del servicio lo justifique el jefe de la entidad. En estos casos el encargo o el
nombramiento provisional no podran superar los seis (6) meses, término dentro del cual se
debera convocar el empleo a concurso. EI nombramiento provisional procedera de manera
excepcional, cuando no haya personal que cumpla con los requisitos para ser encargado y no
haya lista de elegibles vigente que pueda ser utilizada.”.

Es importante precisar que la expresion “salvo autorizacion de la Comisién Nacional del
Servicio Civil cuando el concurso no se hubiere culminado en el término previsto en el presente
decreto, caso en el cual este se extendera hasta gue se produzca el nombramiento en periodo de
prueba,” fue declarada nula por el Consejo de Estadoyg). (Subrayado fuera del texto).

El paragrafo transitorio del articulo 8o precitado fue objeto de suspension provisional decretada
por el Consejo de Estado por Auto del 5 de mayo de 2014g).

Por tanto, la facultad de la Comisién Nacional del Servicio Civil para autorizar transitoriamente
nombramientos provisionales en cargos de carrera esta suspendida.

Es relevante precisar que el Presidente de la Republica, en ejercicio de las facultades conferidas
por la Ley 909 de 2004, expidio el Decreto con fuerza de ley 775 de 2005 “por el cual se
establece el Sistema Especifico de Carrera Administrativa para las Superintendencias de la
Administracion”. A su vez, el Gobierno nacional expidi6 el Decreto 2929 de 2005 “por el cual se
reglamenta el Decreto-ley 775 de 2005”. Por tanto, en lo referente a carrera administrativa la
Superintendencia Nacional de Salud debe sujetarse a lo alli previsto para el efecto.

Sobre el tema que se analiza, se debe tener en cuenta que el Consejo de Estado y la Corte
Constitucional han sostenido posturas contrapuestas en su jurisprudencia.

En efecto, para el Consejo de Estado el nombramiento en provisionalidad de un funcionario en
un cargo de carrera no confiere estabilidad alguna en el referido cargo, motivo por el cual su
desvinculacion corresponde al ejercicio de una facultad discrecional que no requiere de
motivacién alguna. Al respecto ha indicado el maximo Tribunal de la jurisdiccion contencioso
administrativa:

“En este orden de ideas, a juicio de la Sala, mientras el cargo clasificado como de carrera
administrativa no haya sido provisto por el sistema selectivo, el empleado se encuentra en una
situacion precaria, y admitir el fuero de estabilidad propio de los empleados de carrera
administrativa para los nombramientos provisionales, dada la naturaleza del empleo, desatiende
el sentido del concurso de méritos y desconoce que la permanencia en los cargos de carrera no se
condiciona a la realizacion del concurso de méritos, sino que opera exclusivamente cuando se
ingrese al sistema previa superacion de las etapas que comprende el proceso selectivo, y siempre
que no se obtenga calificacion insatisfactoria en la prestacion de los servicios (articulo 13 de la
Ley 443 de 1998, 120 del Decreto 1572 de 1998 y articulo 30 de la Ley 443 de 1998).

Por estas razones, la jurisprudencia de la Sala ha sefialado, que si bien es cierto el nombramiento
provisional es valido para los cargos clasificados como de carrera administrativa que no hayan
sido provistos por concurso, y que dicho nombramiento no procede como forma de provision de
cargos de libre nombramiento y remocion, si es posible predicar respecto de tal modalidad de



vinculacion las reglas de la facultad discrecional, dada la similitud en el ingreso y el retiro que se
presenta tanto para los nombramientos provisionales como para los de libre nombramiento y
remocion[igj.

En consecuencia, el retiro del servicio para los empleados provisionales, a la luz de la Ley 443 de
1998, podia disponerse mediante acto de insubsistencia que, formalmente, por tratarse del
ejercicio legitimo de una facultad discrecional del nominador, no requeria ser motivado, esto es,
no debia expresar las causas del retiro.”[11].

A su vez, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, esos mismos actos si
requieren de la exposicion de las razones que llevaron a la administracion a tomar tal decision, a
efectos de garantizar el derecho de acceso a la administracion de justicia y la posibilidad de
controvertir las razones que llevaron a la entidad a tomar tal decision.

La misma Corte ha entendido que, si bien este tipo de vinculacidn no genera estabilidad absoluta
en el cargo, si causa una estabilidad intermedia, de tal forma que la desvinculacion de los
funcionarios nombrados en provisionalidad en cargos de carrera puede ordenarse si se ha
producido por parte de la entidad <<la provisién definitiva del cargo por haberse realizado el
concurso de méritos respectivo, la imposicion de sanciones disciplinarias, la calificacion
insatisfactoria “u otra razon especifica atinente al servicio que esta prestando y deberia prestar el
funcionario concreto...”>>[17).

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido clara en sefialar que en estos casos es
procedente la accidn de tutela para la proteccion de los derechos fundamentales al acceso a la
administracion de justicia y al debido proceso, de los funcionarios desvinculados. Incluso, se ha
ordenado el reintegro de extrabajadores, cuando su desvinculacién no obedece a uno de los
motivos indicados.

La Superintendencia en los dos casos considerd que era viable terminar estas vinculaciones si se
ha agotado el plazo otorgado por la Comision Nacional del Servicio Civil para el efecto. Sin
embargo, la Corte Constitucional en la Sentencia T-147 de 2013, analizando un caso similar a los
que nos ocupan, en el que la Procuraduria General de la Nacion desvincul6 a uno de sus
funcionarios nombrado en provisionalidad en un cargo de carrera, por vencimiento del plazo
previsto en una norma que regula esa entidad[13), considerd que no era viable si dentro de ese
plazo no se habia provisto el cargo referido a través del concurso de méritos respectivoyi4].

En consecuencia, se advierte que si bien existen diferentes posturas jurisprudenciales sobre la
materia, las actuaciones de la Superintendencia Nacional de Salud en este tema pueden
controvertirse de acuerdo con la reiterada jurisprudencia constitucional a través del ejercicio de
la accidn de tutela o de las acciones contencioso administrativas, razon por la cual se crea un
riesgo en cuanto a posibles demandas con resultado desfavorable para la entidad, las cuales
pueden implicar condenas al pago de salarios y prestaciones dejados de percibir e intereses de
esas sumas. Previas al inicio del proceso de evaluacion de desempefio, se realizaron jornadas de
capacitacion para funcionarios provisionales y sus jefes.

Para el efecto de la adopcion de la politica en la materia, se debe tener en cuenta que la entidad
adoptd el procedimiento e instrumentos para la evaluacion de provisionales mediante Resolucion
1062 del 13 de junio de 2014, en la cual se precisa que la evaluacion del desempefio a
provisionales se debe efectuar semestralmente.

Adicionalmente, la Superintendencia Nacional de Salud adopt6 el Plan Institucional de



Capacitacion (PIC) para la vigencia 2014, mediante Resolucion 000165, dirigido a los
funcionarios de la entidad. En desarrollo de dicho plan se han dictado diplomados dirigidos a
funcionarios del Grupo de Talento Humano, que comprenden los principios de la Funcion
Publica y los conceptos de la Comision Nacional de Servicio Civil en la materia.

En la medida en que se trata de un riesgo que se puede evitar, se debe tratar con animo
preventivo, con las herramientas que se describen a continuacion.

b) Listado de posibles causas generadoras de la problematica a resolver

Del anélisis de los casos referidos en los que se desvincula a funcionarios nombrados en
provisionalidad en cargos de carrera sin que exista motivacion del acto relacionada con la
realizacion de un concurso de méritos de provision del cargo, una calificacion insatisfactoria o un
proceso disciplinario, se encontrd que puede obedecer a las siguientes razones:

-- Es probable que tales actuaciones obedezcan a que el area encargada de hacer los
nombramientos y remociones de los cargos no conozca la jurisprudencia de la Corte
Constitucional en la materia; 0

-- Incorrecto entendimiento de la referida jurisprudencia;

-- Diversidad de criterios jurisprudenciales plasmados por la Corte Constitucional y por el
Consejo de Estado en la materia.

Independientemente de los tres posibles motivos, el Comité parte de la base de que el
ordenamiento juridico colombiano ha establecido que el acceso al empleo publico debe ser, por
regla general, a través del mérito y de los concursos disefiados para ello.

En consecuencia, problematicas como las descritas tienen como causa ultima que, en ciertos
casos, las entidades no han podido adelantar (por diversas razones) los concursos de méritos
necesarios para que los cargos de su planta de personal estén ocupados por personas que han
aprobado y superado los correspondientes concursos.

En el caso de la Superintendencia Nacional de Salud, se han realizado peticiones a Comision
Nacional de Servicio Civil, a efectos de que informen el valor del concurso con el fin de efectuar
apropiaciones presupuestales. Sin embargo, a la fecha no se ha recibido la respuesta esperada.

1.2. Medidas para corregir el problema

Con base en los motivos que generan las reclamaciones por desvinculacion de funcionarios
nombrados en provisionalidad en cargos de carrera, se formulan como Politica de Prevencion las
siguientes herramientas:

1.2.1. Evaluacién y revision del estado del proceso de provision de cargos de carrera de la
Superintendencia Nacional de Salud. Adopcién de las medidas necesarias ante la Comision
Nacional del Servicio Civil y al interior de la Superintendencia Nacional de Salud, para que, de
acuerdo con los articulos 27 a 33 (procesos de seleccidn o concursos) y concordantes de la Ley
909 de 2004, la planta de personal de la entidad sea provista en propiedad a través de la
realizacion de los correspondientes concursos de méritos, de acuerdo con las normas aplicables
en la materia.

Responsable: Secretaria General.



Tipo de accion: Preventiva.
Plazo de implementacion: junio de 2015.
Plazo de revision: octubre de 2015.

2. CASOS EN LOS QUE NO SE OBSERVA EL PRINCIPIO PRESUPUESTAL DE
ANUALIDAD

2.1. Identificacién del problema a resolver

Después de realizado el analisis de la informacién litigiosa, se encontrd que se recibieron dos
casos de solicitud de audiencia de conciliacion en el Comiteé, en los que se pretendia demandar a
través de accion de controversias contractuales con el fin de pagar las acreencias con cargo a las
apropiaciones del afio fiscal que se cerr6. Uno de los casos con pretensiones por
$150.773.868[15]; Y el otro por $36.544.156(16).

a) Descripcion del analisis del Comité

A las entidades estatales les aplica lo dispuesto por el Decreto 111 de 1996, por el cual se
conforma el Estatuto Organico del Presupuesto. En el articulo 14 de este estatuto se consagra,
como pilar del sistema presupuestal, el principio de anualidady7).

Este principio consiste en que los gastos autorizados para un afio deben ser ejecutados en el
mismo afio para el que se aprobaron, so pena de quedar caducados, esto es, que la autorizacion
para su pago expira. Por lo cual, cualquier pago que surja como contraprestacion de la ejecucion
de un contrato debe cancelarse el mismo afio en el que fue aprobado.

Al efecto, la doctrina ha indicado que “ii) La anualidad de ejecucion, consistente en que los
gastos autorizados en un presupuesto, han de llevarse a cabo en el mismo afio para el que se ha
aprobado tal presupuesto, so pena de quedar anulada la autorizacion. La anualidad coincide con
el afo natural, esto es del 1o de enero al 31 de diciembre (...)"[15].

No obstante el contenido del principio de anualidad, es posible que una entidad adquiera
compromisos que excedan la ejecucion de la vigencia fiscal respectiva, cuando la ejecucién de
los mismos inicie en vigencia de un presupuesto y se lleve a cabo en vigencias posteriores que
deben ser afectadas[19). Esto es lo que se denomina como vigencias futuras. Para comprometer
vigencias mas alla del afio en curso, se debe adelantar un tramite especial ante el Ministerio de
Hacienda y Crédito Pablico, previsto en la misma normativa de presupuesto, y que dependiendo
del origen de los recursos, puede implicar o involucrar al Departamento Administrativo Nacional
de Planeacion.

Los compromisos legalmente adquiridos para ser ejecutados durante la respectiva vigencia, que
excepcionalmente no se hayan podido ejecutar a 31 de diciembre, podran constituirse como
reservas presupuestales o cuentas a pagar, de conformidad con el articulo 89 del Estatuto
Organico de Presupuesto. Una vez constituidas dichas reservas, se aplicarailo dispuesto por el
articulo 9o de la Ley 225 de 1995y el articulo 31 de la Ley 344 de 1996 si a ello hubiere lugar.

Al cierre de cada vigencia fiscal las entidades deberan constituir las reservas presupuestales con
los compromisos que a 31 de diciembre no se hayan cumplido, siempre y cuando estén
legalmente contraidos y desarrollen el objeto de la apropiacion. Las reservas presupuestales solo
podran utilizarse para cancelar los compromisos que le dieron origen.



De acuerdo a la normatividad anteriormente mencionada, se establecieron las figuras de la
reservas presupuestales y cuentas a pagar, respecto de las cuales la jurisprudencia de la Corte
Constitucional se ha pronunciado, particularmente, en la Sentencia C-502 de 1993, asi:

“(...) Las reservas de apropiacion corresponden a compromisos y obligaciones contraidos antes
del 31 de diciembre con cargo a apropiaciones de la vigencia, por los organismos y entidades que
forman parte del Presupuesto General de la Nacion, y cuyo pago esta pendiente a esa fecha.

Las reservas de caja corresponden exclusivamente a las obligaciones de los distintos organismos
y entidades que forman parte del Presupuesto General de la Nacion, exigibles a 31 de diciembre,
y suponen dos requisitos: que la causa del gasto se haya realizado, es decir, que el servicio se
haya prestado, que el bien o la obra se haya recibido, etc.; y que la obligacion respectiva esté
incluida en el Acuerdo Mensual de Gastos. En sintesis: la reserva de caja corresponde a una
cuenta a pagar. (...)".

En el caso de que no se hubiere constituido la reserva presupuestal y que la entidad haya recibido
el bien o el servicio pactado, la Ley 1365 de 2009 “por la cual se decreta el Presupuesto de
Rentas y Recursos de Capital y Ley de Apropiaciones para la vigencia fiscal del 1o de enero al 31
de diciembre de 2010, dispone:

“Articulo 81. Sin perjuicio de la responsabilidad fiscal y disciplinaria a que haya lugar, cuando
en vigencias anteriores no se haya realizado el pago de obligaciones adquiridas con las
formalidades previstas en el Estatuto Organico del Presupuesto y demas normas que regulan la
materia, y sobre los mismos no se haya constituido la reserva presupuestal o la cuenta a pagar
correspondiente, se podra crear el rubro 'Pasivos Exigibles - Vigencias Expiradas' y con cargo a
este, ordenar el pago.

También procederé la operacion presupuestal prevista en el inciso anterior, cuando el pago no se
hubiere realizado pese a haberse constituido oportunamente la reserva presupuestal o la cuenta a
pagar en los términos del articulo 89 del Estatuto Orgénico del Presupuesto.

El mecanismo previsto en el primer inciso de este articulo también procedera cuando se trate del
cumplimiento de una obligacién originada en la ley, exigible en vigencias anteriores, aun sin que
medie certificado de disponibilidad presupuestal ni registro presupuestal.

En todo caso, el jefe del érgano respectivo certificara previamente el cumplimiento de los
requisitos sefialados en este articulo.”.

Con base en la norma transcrita se puede afirmar que la creacion del rubro de “Pasivos Exigibles
— Vigencias Expiradas”, también procedera cuando el pago no se hubiere realizado pese a
haberse constituido oportunamente la reserva presupuestal o la cuenta a pagar o cuando se trate
del cumplimiento de una obligacion originada en la ley, exigible en vigencias anteriores, aun sin
que medie certificado de disponibilidad presupuestal ni registro presupuestal. Esto, sin perjuicio
de la responsabilidad fiscal y disciplinaria en que puede incurrir un funcionario que desatienda el
principio de anualidad.

Comoquiera gue el principio de anualidad impide que se paguen obligaciones que comprometan
recursos presupuestales de vigencias pasadas, se encontrd que un contratista convoco a audiencia
de conciliacion, argumentando como pretension para un posible proceso, el pago de una
obligacion contractual que en realidad se habia ejecutado en una vigencia vencida. Por lo



anterior, y teniendo en cuenta la dificultad que la normativa prevé para este tipo de pagos, se
decidid por recomendacion del Comité conciliar. Se tomo la respectiva acta de conciliacion
como titulo suficiente. Este hecho permitié evitar que se incoara una demanda en contra de la
Superintendencia por esa causa.

A efecto de formular la politica en la materia, se debe tener en cuenta que anualmente se expide
una circular interna, dirigida a supervisores y contratistas por medio de la cual se pone en
conocimiento el calendario para programacion de Plan Anual de Caja, radicacion de cuentas de
pagos Y cierre de vigencia. Ademas la circular referida es publicada en la intranet de la entidad.
Para la vigencia 2014 se expidio la Circular Interna nimero 000032 del 19 de noviembre de
2013.

b) Listado de las posibles causas generadoras de la problematica a resolver

Se encontro en el caso analizado que las posibles causas para el incumplimiento son:

-- Radicacidn extemporanea de la facturacion por parte del contratista.

-- Falta de informacidn sobre el término final para radicar las facturas.

-- Desconocimiento sobre el contenido del principio de anualidad.

-- Prérrogas o adiciones de contratos sin tener en cuenta la vigencia fiscal.

-- Falta de coordinacion entre la Subdireccion Financiera y la Subdireccion Administrativa.

-- Falta de control y seguimiento a las labores de supervision e interventoria sobre los contratos
suscritos por la Superintendencia.

-- Desconocimiento del principio de planeacion presupuestal y contractual.
c) ldentificacién de las causas primarias prevenibles

Las causas primarias que pueden ser prevenibles por parte de la Superintendencia, en ocasion al
no cumplimiento del principio de anualidad, son las siguientes:

-- Falta de informacién sobre el término final para radicar facturas.

-- Radicacion extemporanea de la facturacion por parte del contratista.

-- Falta de condiciones para realizar el pago de los contratos suscritos por la Superintendencia.
-- Desconocimiento del principio de planeacion.

-- Desconocimiento del contenido del principio de anualidad.

Por lo anterior, se deberd adoptar una politica para garantizar el cumplimiento del principio de
anualidad, que tenga por objeto brindar claridad sobre el alcance y formas de observar dicho
postulado. A su vez, se considera conveniente informar adecuada y suficientemente a los
contratistas de la forma y tiempos de entrega de las facturas derivadas de la celebracion de
contratos, con el fin de evitar tener que acudir a instancias como la conciliacion para poder
realizar los pagos que se debieron ejecutar con cargo a vigencias pasadas.

El ordenador del gasto y los encargados del presupuesto deberan tener presente el procedimiento



para realizar la constitucion de una reserva presupuestal o0 una cuenta a pagar, toda vez que esta
permite efectuar el pago de sus obligaciones en vigencias posteriores. Es importante mencionar
que las reservas presupuestales y las cuentas a pagar deberan constituirse y remitirse dentro de
los plazos establecidos en la circular que para el efecto expide el 6rgano rector.

2.2. Medidas para corregir el problema

Con el objeto de evitar problemas asociados a restricciones de pago de obligaciones ejecutadas a
favor de la entidad, por cuenta del principio de anualidad, es necesario reforzar el conocimiento
del principio de anualidad fiscal, establecer canales de informacion con los contratistas y
capacitar a los supervisores de los contratos sobre el ejercicio de su labor, con el fin de radicar
las facturas en el término indicado. Para lo anterior, se formulan las siguientes herramientas:

2.2.1. Realizar capacitaciones al Grupo de Contabilidad de la Subdireccion Financiera, con el fin
de actualizar y reforzar los conocimientos acerca del Estatuto Organico del Presupuesto, en el
cual se encuentra el principio de anualidad.

Responsable: Secretaria General

Tipo de accion: Preventiva.

Plazo de implementacion: julio de 2015
Plazo de revision: octubre de 2015

2.2.2. Realizar sesiones de socializacion del calendario para programacién de Plan Anual de
Caja, radicacién de cuentas y pagos en la respectiva vigencia, con supervisores y contratistas.

Responsable: Secretaria General, a través de la Subdireccion Financiera y Subdireccion
Administrativa.

Tipo de accion: Preventiva.
Plazo de implementacion: febrero de 2015.
Plazo de revision: junio de 2015.

3. CASOS EN LOS QUE SE CONTROVIERTE LA DETERMINACION DE LA TASA A
PAGAR POR LOS SUJETOS DE INSPECCION Y VIGILANCIA

3.1. Identificacion del problema a resolver

En el estudio realizado sobre la informacion litigiosa, se encontro que se profirieron dos
sentencias dictadas con ocasion de demandas presentadas en contra de las resoluciones que
liquidaban la tasa de vigilancia a favor de la Superintendencia Nacional de Salud.

a) Descripcion del analisis realizado del Comité

Segun el articulo 98 de la Ley 488 de 1998, se causa a favor de la Superintendencia una tasa
anual por concepto de la inspeccion y vigilancia, con el fin de garantizar el cumplimiento de
estas funciones. EI Gobierno nacional debe establecer anualmente los costos de supervision y
control para cada clase de tales entidades, los cuales seran objeto de recuperacion mediante la
tasa. Dicha tasa tendra en cuenta el valor por el servicio prestado, teniendo en cuenta los costos



de supervision y control, que se definiran anualmente las bases sobre las cuales se hara el calculo
de dicha tasa. En la determinacion de la tasa incluira la evaluacion de factores sociales,
econémicos y geograficos que incidan en las entidades sujetas al control de la Superintendencia
Nacional de Salud.

En desarrollo de lo anterior, se expidieron los Decretos 1405 de 1999 y 1280 de 2008 que
reglamentaron lo relacionado con la determinacion de la respectiva tasa, y anualmente se han
expedido los decretos que definen el monto total y la asignacién porcentual de la tasa a los
vigilados. Entre ellos el Decreto 1873 de 2006, demandado ante el Consejo de Estadopzg) que lo
definio para ese afio (2006) y que a su vez fue base para las reclamaciones que se presentaron
ante el Comite.

En este escenario, se encuentran procesos de nulidad y restablecimiento del derecho en los que se
cuestiona el valor a pagar, debido a que para los actores el valor es muy elevado y tiene en cuenta
factores o variables que no son acordes con lo dispuesto por las normasp2y).

Por lo anterior, se deben identificar claramente las variables, factores, coeficientes y criterios a
tener en cuenta para determinar la tasa de vigilancia. A su vez, se considera que el resultado
deberia ser plenamente identificable por cada una de las entidades vigiladas, con el fin de evitar
equivocos y reclamaciones por esta razon.

b) Listado de las posibles causas generadoras de la problematica a resolver

Se encontro en los casos analizados que las posibles causas generadoras de la problematica que
se analiza relativas a la falta de claridad y de informacion, en referencia a la tasa de vigilancia,
son:

-- Falta de comprensidn de las entidades vigiladas de las variables de las ecuaciones para
determinar la tasa.

-- Falta de comprensién de las entidades vigiladas de lo que se debe incluir o no dentro de las
variables.

-- Inconformidad y resistencia de los vigilados frente al contenido de los Decretos 1405 de 1999,
y 1280 de 2008, en cuanto a los criterios para determinar la tasa a pagarpz2].

-- Inconformidad respecto de los actos administrativos que anualmente fijan la tasa a pagar por
parte de los vigilados.

-- Falta de informacidn sobre la forma, variables, factores, coeficientes y criterios a tener en
cuenta para determinar la tasa.

-- Falta de una base de datos confiable de los vigilados de la Superintendencia.
c) Identificacién de las causas primarias prevenibles

Las causas primarias que pueden ser prevenibles por parte de la Superintendencia, con ocasion a
la falta de compresion del valor de la tasa de vigilancia, son las siguientes:

-- Falta de informacidn sobre la forma, variables, factores, coeficientes y criterios a tener en
cuenta para determinar la tasa.

Por lo anterior, la politica para prevenir las conciliaciones o procesos de nulidad y



restablecimiento del derecho por las inconformidades con el valor de la tasa a pagar
comprenderan medidas para informar al vigilado de forma completa, veraz y clara todo lo
relacionado con la forma de determinar las tasas a pagar.

3.2. Medidas para corregir el problema

Con el objeto de reducir las solicitudes de conciliacion y los procesos por accién de nulidad y
restablecimiento del derecho con ocasion de las resoluciones que establecen la tasa a pagar, es
necesario realizar un proceso de socializacion de la informacion acerca de todo lo relacionado
con la tasa.

3.2.1. Elaborar material pedagogico y socializacidn de los aspectos generales de la tasa a través
una “Cartilla Abecé” que permita dar claridad tanto a los vigilados como a los funcionarios de la
Superintendencia, que contenga informacidn de sus sujetos pasivos y los criterios a tener en
cuenta para determinarla.

Responsable: Secretaria General.

Tipo de accion: Preventiva.

Plazo de implementacion: junio de 2015

Plazo de revision: octubre de 2015

4. CASOS RELACIONADOS CON SUPUESTO ACOSO LABORAL
4.1. Identificacion del problema a resolver

Entre los casos analizados por el Comité de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de
Salud y las demandas presentadas en contra de la entidad, se identificaron tres casos sobre
supuesto acoso laboral a ex trabajadores de la entidad, a saber: i) una solicitud de conciliacion
por una cuantia de $24.245.060; ii) una sentencia judicial condenatoria en la que no se especifica
la cuantia; y iii) una sentencia judicial absolutoria.

a) Descripcion del andlisis del Comite

Los extrabajadores alegaron que fueron objeto de supuestas practicas constitutivas de acoso
laboral por parte de funcionarios de la Superintendencia Nacional de Salud. Por tanto, es
procedente revisar las normas en la materia.

Para entender el marco normativo relacionado con el acoso laboral, tenemos que remontarnos a
enero del afio 2006, cuando siguiendo la politica mundial y en aras de proteger el trabajo en
condiciones dignas y justas, la libertad, la intimidad, la honra y la salud mental, el legislador
colombiano aprobd la Ley 1010 “por medio de la cual se adoptan medidas para prevenir, corregir
y sancionar el acoso laboral y otros hostigamientos en el marco de las relaciones de trabajo”.

El objeto principal de la ley es prevenir, corregir y sancionar cualquier tipo de conducta que
pueda constituir una forma de acoso laboral, entre ellas agresiones, maltratos, vejamenes y
ultrajes. Para la expedicién de la ley se tomaron como base los principios y valores que irrigan
las relaciones laborales y los derechos de todos los trabajadores, del sector publico o privadopa).

Dicha ley enuncia las conductas que podrian ser constitutivas de acoso laboral; el procedimiento
que debe surtirse cuando se presente una situacion de presunto acoso laboral, asi como las



sanciones correspondientes.

La norma prevé que en cada entidad debe existir un Comité de Convivencia Laboral encargado
de aplicar el procedimiento interno. El referido procedimiento es confidencial, conciliatorio y
efectivo, y debe estar consignado en el Reglamento Interno de Trabajo. Estos comités son de
caracter bipartito, es decir, una parte representa al empleador y la otra a los trabajadores.

El caso estudiado por el Comité de Conciliacion correspondia a la renuncia de una funcionaria a
su cargo, Claudia Patricia Guerrero Chaparro, por supuestas presiones de las que fue objeto en la
entidad. En este caso, el Comité de Conciliacion considerd que no se configuraba el supuesto
acoso, pero dejé constancia en el acta de que el Comité de Convivencia Laboral pudo haber sido
mas diligente en el analisis de la queja que previamente habia presentado la solicitante24].

Esta misma solicitud de conciliacién se materializé en un proceso judicial que terminé con una
sentencia desfavorable para la entidad, del Juzgado Once (11) Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogotapps).

En el citado fallo, ademas de revocar al acto administrativo de aceptacion de la renuncia y de
encontrar demostrado el acoso laboral, también se sefialé que “se pudo constatar que no existe
evidencia alguna en la cual el Comité de Convivencia Laboral de la Superintendencia Nacional
de Salud se haya reunido para tratar el tema de la queja presentada por la ex funcionaria Claudia
Patricia Guerrero, en fecha posterior al 28 de octubre de 2011 y “(...) ante lo cual la demandada
solo optd por no darle mayor relevancia al asunto del presunto acoso tanto asi que el Comité no
se reunio para una decision definitiva (...).”.

Ahora bien, respecto del fallo proferido por del Juzgado Octavo (80) Administrativo de
Descongestion del Circuito de Bogota, D. C., de fecha 30 de abril de 2012, que resolvio la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por la sefiora Elodia Maria
Ramirez Mendoza, en contra de la Superintendencia Nacional de Salud, la demandante manifesto
que fue forzada a presentar su renuncia por funcionarios de la entidad.

Dentro de las consideraciones del fallo nugatorio de las pretensiones, el Juzgado argumento6 que
la renuncia es la manifestacion voluntaria, espontanea e inequivoca del servidor que decide cesar
en el ejercicio del empleo que viene desempefiando, y que el nominador puede, en determinadas
situaciones, insinuarle al servidor que presente su renuncia, pudiendo este rehusarse a hacerlo.
Segun el juez, este acto de insinuacion per se no conllevaria un vicio de nulidad.

Por tanto, como ya se indico, conviene revisar y observar las normas y procedimientos
contenidos en la Ley 1010 de 2006 en orden a combatir el acoso laboral, ciertas actuaciones de
funcionarios de la Superintendencia podrian constituirse en un factor de riesgo en este tema en
particular, en especial si se tienen en cuenta las consecuencias tanto disciplinarias como
indemnizatorias derivadas de conductas acreditadas, ain en el caso de renuncia.

b) Listado de las posibles causas generadoras de la problemaética a resolver

Realizado el anterior estudio y andlisis de los casos por presunto acoso laboral, en los que
extrabajadores asi lo alegan, se observa que aquellos pueden tener origen en las siguientes
situaciones:

-- No aplicacién oportuna al procedimiento establecido en la Ley 1010 de 2006 ante casos de
posible acoso laboral,



-- No se siguen las reglas sobre el funcionamiento del Comité de Convivencia Laboral;

-- No se da trdmite y respuesta oportuna por parte del Comité de Convivencia Laboral a las
quejas, solicitudes y reclamaciones presentadas por un trabajador relacionadas con supuestas
conductas de acoso laboral;

Del caso llevado a conocimiento del Comité de Conciliacion se deduce que el Comité de
Convivencia podria no haber realizado el adecuado seguimiento a la queja presentada por la ex
funcionaria. Si bien no se trata de la razén por la cual se presento la reclamacion, es claro que en
virtud de la normativa especial en materia laboral el rol del Comité si puede llegar a evitar en
sede administrativa una situacion que en caso de desvinculacion del funcionario quejoso puede
derivar en un proceso judicial.

Resulta conveniente garantizar que el Comité de Convivencia Laboral se retina con la
periodicidad prevista en la Resolucién 1356 de 2012 y priorice los casos de quejas presentadas
por acoso laboral, dando alcance a cada una de ellas con la mayor celeridad posible.

4.2. Medidas para corregir el problema

Con el proposito de superar las situaciones detectadas en el tramite de los casos por presunto
acoso laboral, que han dado origen a las reclamaciones, es necesario que se implementen las
siguientes medidas:

4.2.1. Observar de forma estricta a lo dispuesto en la Ley 1010 de 2006. Para este efecto, la
Superintendencia Nacional de Salud realizara jornadas de sensibilizacion en las diferentes
dependencias de la entidad, con el fin de que los funcionarios conozcan los objetivos y alcance
de la ley de acoso laboral y las implicaciones de su inobservancia.

Responsable: Presidente y Secretario del Comité de Convivencia Laboral
Tipo de accion: Preventiva.

Plazo de implementacion: Agosto de 2015.

Plazo de revision: Octubre de 2015.

4.2.2. Adoptar mediante acto administrativo reglamento interno del Comité de Convivencia
Laboral que contenga sus funciones, el tramite y procedimiento que deberé darse a las quejas por
presuntos casos de acoso laboral y demas aspectos necesarios para su funcionamiento.

Responsable: Comité de Convivencia Laboral
Tipo de accion: Preventiva.

Plazo de implementacion: Agosto de 2015
Plazo de revision: Octubre de 2015

5. CASOS EN LOS QUE SE ALEGA LA INOBSERVANCIA DEL DEBIDO PROCESO EN
LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONATORIOS

5.1. Identificacion del problema a resolver



Dentro de los casos analizados por el Comité de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de
Salud y las demandas entabladas en contra de la entidad, encontramos 12 acciones contenciosas
iniciadas en contra de la entidad por imposicién de multas, con una cuantia de $ 13.944.335.102.
Los demandantes alegan la inobservancia del debido proceso.

Las alegadas violaciones al debido proceso se presentan en casos en que la Superintendencia
Nacional de Salud ha impuesto sanciones por los siguientes motivos:

-- Desconocimiento de los articulos 10 y 50 del Decreto 1283 de 1996 “por el cual se reglamenta
el funcionamiento del Fondo de Solidaridad y Garantia del Sistema General de Seguridad Social
en Salud” al no presentar Plan de Mejoramiento frente a hallazgos observados por la
Superintendencia. - Multa de 625 smmlv[g).

-- Incumplimiento del contenido de la Circular Unica numerales 2 y 9 del Capitulo 11 del Titulo
IV, por el no envio de la informacion financiera requerida. Multa de $10.030.00027].

-- Incumplimiento al Plan Obligatorio de Salud del régimen subsidiado, en especial sobre las
atenciones de alto costo y desconocimiento de los principios de oportunidad y continuidad del
Sistema de Seguridad Social en Salud. Multa de 1.000 smmlvy2g;.

-- Incumplimiento en la entrega de la certificacion digital de acuerdo con las disposiciones de la
Declaracion de Practicas de Certificacion. Multa 15 smmlvg).

-- Indebida atencion de poblacion pobre y vulnerable. Multa de $83.664.000(30;.
-- Incumplimiento de la transferencia de recursos a las IPS. Multa: 400 smmlv(sy;.

-- Incumplimiento de las metas establecidas en la Resolucion 3384 de 2000 “por la cual se
Modifican Parcialmente las Resoluciones 412 (Por la cual se establecen las actividades,
procedimientos e intervenciones de demanda inducida y obligatorio cumplimiento y se adoptan
las normas técnicas y guias de atencion para el desarrollo de las acciones de proteccion especifica
y deteccion temprana y la atencion de enfermedades de interés en salud pablica) y 1745 de 2000
(por la cual se modifica la fecha de entrada en vigencia de la Resolucién 412 de 2000 que
establece las actividades, procedimientos e intervenciones de demanda inducida y obligatorio
cumplimiento y adopta las Normas Técnicas y Guias de Atencion para el desarrollo de las
acciones de proteccidn especifica y deteccion temprana y la atencién de enfermedades de interés
en salud publica) y se Deroga la Resolucion 1078 de 2000.”. Multa de 2.000 smmlv(zy).

-- Incumplimiento en la respuesta a la queja presentada por usuarios segun lo dispuesto por la
Circular nimero 009 de 1996 “Atencidn al usuario, tramite de quejas y peticiones”. No aplica el
régimen sancionatorio del EOSF.: 20 smmlv[za).

-- Por haber prestado servicios contenidos en el Plan Integral de Salud, sin que dicho plan haya
sido autorizado por la Superintendencia como lo exige el numeral 4 del articulo 15 del Decreto
1570 de 1993 “por el cual se reglamenta la Ley 10 de 1990 en cuanto a la organizacién y
funcionamiento de la medicina prepagada” y la Circular Externa 077 de 14 de septiembre de
1998.[34

a) Descripcion del analisis del Comité

En los anteriores casos los demandantes alegaron inobservancia o aplicacion errada de las
normas del procedimiento sancionatorio por parte de la Superintendencia Nacional de Salud. Sin



embargo, tanto el Comité de Conciliacion de la Superintendencia como los jueces
administrativos (hasta ahora) han concluido gque en los casos relacionados se presentan las
excepciones de 1) inexistencia de causal que afecte la validez del acto demandado; ii) indebido
agotamiento de via gubernativa; iii) la multa se encuentra dentro de los rangos establecidos
(proporcionalidad); y iv) cumplimiento de las normas relacionadas con la notificacion por parte
de la Superintendencia.

Adicionalmente, se observan dos casos de sentencias judiciales en los que se negaron las
excepciones propuestas por la Superintendencia Nacional de Salud y se declar6 la nulidad de los
correspondientes actos administrativos y el restablecimiento del derecho, en la medida en que los
jueces consideraron que se desconocié el debido proceso administrativo.

En efecto, el Juzgado 13 Administrativo Oral de Bucaramanga, en la Sentencia del 9 de
diciembre de 2013, resolvi6 declarar la nulidad de los actos administrativos que ordenaron a la
IPS Clinica San Pablo, el pago de una multa por $5.667.000. El Juez consider6 que se habia
violado el debido proceso del demandante, como quiera que la Superintendencia no tuvo en
cuenta que el incumplimiento del deber a cargo de la IPS Clinica San Pablo, de reportar en
tiempo la informacion solicitada por la entidad, no obedecio a una causa a ella imputable, en la
medida en que la plataforma correspondiente presentaba fallas técnicas atribuibles a la
demandada. Por tanto, el fallador concluyé que el debido proceso de la demandante se vulnero,
como quiera que la entidad no tuvo en cuenta sus explicaciones sobre el particularzs). Asi las
cosas, el despacho dispuso a titulo de restablecimiento del derecho del demandante la devolucion
por parte de la entidad de la suma pagada por este.

Sobre este mismo tema, se considera conveniente revisar otro caso llevado ante el Comité, en la
que el convocante manifiesta su inconformidad con una multa impuesta por la entidad, por “no
encontrarse conectada en linea y tiempo real con la Superintendencia”[zg). Al respecto, si bien el
Comité afirma que este no es un tema conciliable, vale la pena revisar cuales pueden ser los
inconvenientes que respecto de la comunicacion en linea con la Entidad se estan presentando.
Podria constituir un riesgo el hecho de derivar sanciones de problemas que, al menos
parcialmente, no estarian dentro de las posibilidades del vigilado.

Ahora bien, el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito de Medellin, en la
Sentencia del 19 de mayo de 2014, resolvi6 declarar la nulidad de las resoluciones que ordenaron
alaempresa J. N. C. J. EU el pago de una multa equivalente a 40 salarios minimos legales
mensuales vigentes. Para el Despacho en este caso se vulnero el debido proceso de la
demandante, comoquiera que en el proceso administrativo sancionatorio la entidad desconocié el
término normativo de 30 dias, que aquella tenia para rendir descargos y, en su lugar, solamente
concedid 5 dias para el efecto. En criterio del Juez, esta actuacion de la Superintendencia no
permitié que la empresa investigada ejerciera de forma adecuada su derecho de defensa. En
consecuencia, el Despacho declaro a titulo de restablecimiento del derecho que la demandante no
esta obligada al pago de la multa referidays7).

Adicionalmente, se identificaron dos casos de solicitudes de conciliacion sometidas al estudio
del Comité, relacionados con el computo del término de caducidad de la facultad sancionatoria
de la Superintendencia Nacional de Salud. EI Comité analiz6 el caso de una actuacion
sancionatoria de la entidad, en la que se adelant6 un proceso de imposicion de multa por
$123.000.000, por hechos ocurridos el 31 de diciembre de 2008. La notificacion del acto
administrativo “primigenio” de sancion se produjo el 10 de noviembre de 2011, es decir dos
afios, once meses y diez dias después de ocurridos los hechos. En este caso el solicitante



manifiesta que para la época de imposicion de la sancidn, ya habia caducado la facultad
sancionatoria de la entidad, de acuerdo con lo previsto en las normas correspondientes. El
Comite decidio no proponer formula conciliatoria, como quiera que consideroé que el acto
sancionatorio fue notificado dentro del término de tres afios contados desde la ocurrencia de los
hechos que dieron origen a la imposicion de la multayzg).

En el otro caso, un convocante adujo que la Superintendencia no tenia la facultad para imponer
sanciones, ya que habia operado el silencio administrativo positivo y la facultad sancionadora
estaba caducada. El convocante expresa que el acto administrativo por el cual se impuso la
sancion, se profirid el dia 31 de diciembre de 2010, y que las resoluciones que resolvieron los
recursos de reposicion y apelacion fueron expedidas el 27 de octubre de 2011 y el 11 de octubre
de 2013, por lo cual, la facultad sancionadora se habia extinguido y operaba el silencio
administrativo positivo. No obstante, en el analisis realizado por el Comité se considerd que la
Superintendencia tenia la facultad para expedir las resoluciones citadas, toda vez que la
caducidad se habia interrumpido con la decision inicial, segun la teoria adoptada por la Sala
Plena del Consejo de Estadoysg) y por el numeral 6 del articulo 208 de la Ley 795 de 2003.

Finalmente, se advierte la existencia de dos casos de solicitudes de conciliacion, uno por la
cuantia de $5.150.000(40; y otro por la cuantia de $25.750.000(41], relacionadas con eventos en
los que se discute la negacidn de prestaciones incluidas o excluidas en el POS, en los que la
Superintendencia Nacional de Salud impuso multas en el afio 2010 a entidades vigiladas, por ese
motivo. Las entidades presentaron los recursos de la via gubernativa en su momento, pero el
recurso de apelacion solamente se resolvié en el afio 2014. Al respecto, resulta relevante precisar
el término para resolver los recursos de la via gubernativa, de conformidad con las normas
vigentes, en la medida en que la entidad tardo 4 afios en desatarlos.

Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 establece,
entre otras cosas, que los recursos en el tramite de procesos administrativos sancionatorios deben
decidirse en el término de un afo, so pena de que se produzca la pérdida de competencia y de que
se configure el silencio administrativo positivo, es decir se entiendan fallados a favor del
recurrente. Lo anterior, sin perjuicio de la responsabilidad patrimonial y disciplinaria del
funcionario que no decidi6 en el término legal.

-- Vigencia de las normas sobre procedimiento

Como quiera que se han producido diferentes transitos normativos en materia de disposiciones
sobre procedimiento administrativo sancionatorio, es necesario analizar su ambito de aplicacién
en el tiempo.

Inicialmente, la Ley 100 de 1993 “por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se
dictan otras disposiciones” dispuso en su articulo 230(42] que habria lugar a la imposicion de

210, 225y 227 de dicha ley.

A su vez, el paragrafo 20, del articulo 233[43) de la misma ley establecio que el procedimiento
administrativo que la Superintendencia Nacional de Salud deberia aplicar para imponer
sanciones seria el mismo consagrado por las disposiciones legales para la Superintendencia
Bancaria, hoy Superintendencia Financiera.

De conformidad con esa remision, la Superintendencia Nacional de Salud debia dar aplicacion al
numeral 4 del articulo 45 de la Ley 795 de 2003 “por la cual se ajustan algunas normas del



Estatuto Organico del Sistema Financiero y se dictan otras disposiciones”, es decir, la actuacion
administrativa de la Superintendencia Nacional de Salud se sujetaria a lo dispuesto en dicho
ordenamiento y, en general, al Estatuto Orgéanico del Sistema Financiero y, en lo no regulado de
manera especial, al Codigo Contencioso Administrativoyas].

El Legislador, en el afio 2007 expidio la Ley 1122 “por la cual se hacen algunas modificaciones
en el Sistema General de Seguridad Social en Salud y se dictan otras disposiciones” en la que se
dispuso en el literal ¢) del articulo 40, que la Superintendencia Nacional de Salud, ademas de las
funciones y facultades ya establecidas en otras disposiciones, sefialaria los procedimientos
aplicables a los vigilados de dicha entidad, respecto de las investigaciones administrativas
sancionatorias, con sujecion a las normas contenidas en el Codigo Contencioso Administrativo.

Por otra parte, el Decreto 1018 de 2007 “por el cual se modifica la estructura de la
Superintendencia Nacional de Salud y se dictan otras disposiciones” establecio en el numeral 38
del articulo 60 que le correspondia a la Superintendencia Nacional de Salud sefialar, con sujecion
a las normas contenidas en el Codigo Contencioso Administrativo, los procedimientos aplicables
a los vigilados de esa entidad respecto de las investigaciones administrativas sancionatorias.

En virtud de lo antecedentes mencionados, la Superintendencia Nacional de Salud en el afio 2007
profirid la Resolucion 1212 “por medio de la cual se sefialan los procedimientos aplicables a los
vigilados de la Superintendencia Nacional de Salud respecto de las investigaciones
administrativas sancionatorias”.

La Ley 1437 de 2011 “por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo” establecio en su articulo 47;45) que los procedimientos
administrativos de caracter sancionatorio no regulados por leyes especiales se sujetaran a las
disposiciones previstas en la parte Primera de dicha ley. En su articulo 308(46) dispuso que la ley
comenzaria a regir a partir del 2 de julio del afio 2012, y que las normas alli contenidas se
aplicarian a partir de la fecha mencionada a los procedimientos y las actuaciones administrativas
que se iniciaran, asi como a las demandas y procesos que se instauraran con posterioridad a la
entrada en vigencia. La misma norma previo que en el caso de los procedimientos y las
actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos que estuvieran en curso para el
momento de entrada en vigencia del referido Codigo se seguiran rigiendo y culminarian de
conformidad con el régimen juridico anterior correspondiente.

Por su parte, la Ley 1438 de 2011 “por medio de la cual se reforma el Sistema General de
Seguridad Social en Salud y se dictan otras disposiciones”, en su articulo 12847), expresamente
determind cudl era el procedimiento administrativo sancionatorio que la Superintendencia
Nacional de Salud debia adelantar para la imposicion de multas.

En el paréagrafo del articulo en mencion, se sefialé que la Superintendencia Nacional de Salud,
mediante acto administrativo, desarrollaria el procedimiento administrativo sancionatorio, con
sujecion a lo previsto en el mismo articulo 128, y teniendo en cuenta lo previsto en el Cédigo
Contencioso Administrativo, en lo que no se opusiera.

La Superintendencia Nacional de Salud, en virtud de lo previsto en el articulo 128 de la Ley 1438
de 2011 expidio la Resolucion nimero 3140 de 2011, “por medio de la cual se desarrolla el
procedimiento administrativo sancionatorio previsto en el articulo 128 de la Ley 1438 de 2011,
aplicable por la Superintendencia Nacional de Salud a sus vigilados™. El articulo 76[4g] de esta
resolucion remitia al Codigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984) en los aspectos



no contemplados por esta.

A su vez, el articulo 77 de la Resolucion 3140 de 2011 sefialaba que “de conformidad con el
articulo 40 de la Ley 153 de 1887, los procedimientos administrativos sancionatorios que se
encuentren en curso, a la fecha de entrada en vigencia de la presente resolucién, continuaran su
tramite, de acuerdo con lo previsto en la Resolucion 1212 de 2007. A partir del 2 de julio de
2012, fecha en la cual entra a regir la Ley 1437 de 2011, esto es, el nuevo Cédigo Contencioso
Administrativo, las disposiciones que modifican, adicionan sustituyen los articulos del actual
Caodigo Contencioso Administrativo, Decreto 01 de 1984, citados en esta Resolucién, deberan ser
aplicados en las investigaciones administrativas sancionatorias que adelante la Superintendencia
Nacional de Salud.”.

Finalmente, la Resolucidn 3140 de 2011 derogd la Resolucion 1212 de 2007 y demas
disposiciones que le fueren contrarias y entr6 en vigencia a partir de su publicacionagj.

En el afio 2013, el Gobierno Nacional expidio el Decreto 2462 “por medio del cual se modifica
la estructura de la Superintendencia Nacional de Salud” y en el numeral 20 del articulo
determind como una de las funciones del Despacho del Superintendente Nacional de Salud,
expedir el procedimiento administrativo sancionatorio, respetando los derechos del debido
proceso, defensa, contradiccion y doble instancia, con sujecion al articulo 128 de la Ley 1438 de
2011 y a las demas disposiciones que lo modifiquen o adicionen.

No obstante la anterior descripcion normativa, el 29 de agosto de 2014, la Superintendencia
Nacional de Salud, expidio la Resolucion 1650 “por la cual se desarrolla el procedimiento
administrativo sancionatorio aplicable por la Superintendencia Nacional de Salud”[s0), la cual
deroga la Resolucion 1212 de 2007, la Resolucion 3140 de 2011 y las demas disposiciones que le
fueren contrariasys1). Dentro de los considerandos de dicha resolucion se expresa:

“(...) Que, en consecuencia, la norma aplicable a los procesos que adelanta la Superintendencia
Nacional de Salud depende de la fecha de iniciacion de la correspondiente actuacion
administrativa. Por lo mismo, el régimen de transicion de la Ley 1437 de 2011 impide unificar
para todos los procesos el tramite administrativo, pues las actuaciones que se encontraban en
curso a su entrada en vigencia, contintan su tramite con lo previsto en el Decreto nimero 01 de
1984,

Que someter todos los procesos gque se adelantan en la Superintendencia Nacional de Salud al
mismo procedimiento administrativo sancionatorio, sin considerar el régimen de transicion de la
Ley 1437 de 2011, crea inconsistencias, confusiones, duplicidades y contradicciones normativas;

Que de conformidad con el principio de eficacia previsto en el numeral 11 del articulo 3 de la
Ley 1437 de 2011, las autoridades buscaran que los procedimientos logren su finalidad y, para el
efecto, removeran de oficio los obstaculos puramente formales, evitaran decisiones inhibitorias,
dilaciones o retardos y sanearan, de acuerdo con este Codigo las irregularidades procedimentales
que se presenten, en procura de la efectividad del derecho material objeto de la actuacion
administrativa;

En esta resolucion se establecié de manera general el procedimiento administrativo sancionatorio
aplicable por la Superintendencia, se hizo remision a las disposiciones del Decreto 01 de 1984 o
de la Ley 1437 de 2011, segun correspondiera, en los aspectos no contemplados en dicha
resolucion(sz). En el articulo 19 expresamente indico que empezaba a regir desde su expedicion,
pero que los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas,



las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y
las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las normas vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones.

Asi las cosas, se observa que la Resolucion 1650 de 2014 establece con claridad que el
procedimiento administrativo sancionatorio aplicable por la Superintendencia Nacional de Salud
a los hechos ocurridos con posterioridad a su entrada en vigencia es el contenido en aquello. A su
vez, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los término que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, antes de la entrada en vigencia de la referida resolucion, se
regiran por las normas vigentes al momento de su inicio segun corresponda.

a) Listado de las posibles causas generadoras de la problematica a resolver

Realizado el andlisis de los casos presentados por el Comité de Conciliacion de la
Superintendencia Nacional de Salud y en las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho
encontramos que los demandantes basan sus pretensiones en la supuesta violacion por parte de la
Superintendencia de las normas que regulan el procedimiento sancionatorio.

Dentro de los casos enunciados se observan dos tipos de censura a la actuacion de la
Superintendencia:

1. Violacién al debido proceso en el trdmite sancionatorio.
2. Graduacién de la sancion.

Dichas causas son alegadas por cuanto los demandantes no tienen claridad respecto de la
motivacidn de los actos que lleva a la Superintendencia Nacional de Salud a tomar alguna
decision.

5.2. Medidas para corregir el problema

Con el proposito de reducir el riesgo de que la Superintendencia Nacional de Salud sea parte
demandada o condenada en una accién contenciosa, en los casos relacionados con procesos
administrativos sancionatorios, se deberan implementar las siguientes medidas:

5.2.1. Observancia estricta al debido proceso. Para este efecto, el articulo 128 de la Ley 1438 de
2011 “por medio de la cual se reforma el Sistema General de Seguridad Social y se dictan otras
disposiciones” ha dispuesto de manera general las etapas que deben surtirse dentro del proceso

administrativo sancionatorio que aplicaria la Superintendencia Nacional de Salud.

En concordancia con lo anterior, la Resolucion 1650 de 2014 “por la cual se desarrolla el
procedimiento administrativo sancionatorio aplicable por la Superintendencia Nacional de
Salud”, expedida por esa entidad, describe de forma especifica la manera en que aquella debe
adelantar dicho procedimiento administrativo sancionatorio. Lo anterior, con plena observancia
de los principios de contradiccién, legalidad, tipicidad, debido proceso, derecho de defensa y
doble instancia.

En esta resolucion se establece que las sanciones que la Superintendencia Nacional de Salud
podra aplicar son la amonestacion, la multa y la revocatoria de habilitacion.



Las siguientes son las etapas del proceso descrito en la Resolucion 1650 de 2014:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO APLICABLE EN LA
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

H|

Para efectos de lo anterior, desde la apertura de las eventuales actuaciones administrativas
sancionatorias se deberan sefialar de manera expresa, claray completa las referencias normativas
correspondientes al procedimiento aplicable, de tal forma que el investigado tenga pleno
conocimiento del mismo y de los derechos que le asisten. Igualmente, se debera explicar en
detalle los hechos por los gque se investiga en cada caso y las normas presuntamente violadas; y
que los actos administrativos correspondientes se notifiquen de acuerdo con las normas
aplicables en la materia.

Ahora bien, la resolucion que imponga una sancion debera contener en la motivacion la
valoracion de las pruebas decretadas y practicadas en el proceso sancionatorio administrativo; las
razones por la cuales no se atiende a la argumentacion del investigado; y los criterios con los
cuales se gradua la sancién de ser procedente.

Finalmente, debe precisarse que de acuerdo con el articulo 18 de la Resolucion 1650 de 2014, en
lo no previsto en aquella se aplicaran las disposiciones del Decreto 01 de 1984 o de la Ley 1437
de 2011, segun corresponda.

Responsable: Superintendente Delegado de Procesos Administrativos.
Tipo de accion: Preventiva.
Plazo de implementacion: Permanente.

Plazo de revision: Semestral.



5.2.2. Graduacion de la sancion. La Resolucion 3140 de 2011, “por medio de la cual se desarrolla
el procedimiento administrativo sancionatorio previsto en el articulo 128 de la Ley 1438 de 2011,
aplicable por la Superintendencia Nacional de Salud a sus vigilados”, contenia en su articulo 24
criterios expresos de graduacion de las sanciones que la entidad podia imponer a sus vigilados.
Tal resolucién fue derogada por la Resolucion 1650 de 2014, “por la cual se desarrolla el
procedimiento administrativo sancionatorio aplicable por la Superintendencia Nacional de
Salud”. Sin embargo, esta ultima no contiene detalle sobre los criterios de graduacion de la
multa. No obstante lo anterior, en la actualidad los referidos criterios estan contenidos en el
articulo 134 de la Ley 1438 de 2011 y son estos los que debera emplear la entidad a efecto de
imponer sanciones.

Con el fin de prevenir posibles controversias frente a las multas impuestas por la
Superintendencia por falta de proporcionalidad, dentro del acto administrativo que imponga la
sancion y multa se debera realizar un ejercicio detallado y comprensible del proceso de
imposicion de la misma y, en especial, de la aplicacion de los criterios para graduarla.

Responsable: Superintendente Delegado de Procesos Administrativos.
Tipo de accion: Preventiva.

Plazo de implementacion: Permanente.

Plazo de revision: Semestral.

5.2.3. Fichas de seguimiento. Las areas misionales que reportan posibles infracciones a la
Delegatura de Procedimientos Administrativos deberan establecer formatos para dicho reporte
con un contenido minimo que facilite la valoracion de los hechos y, en particular, permita una
adecuada comprensidn y exposicion de los mismos, a efecto de que en casos de imputacion a los
vigilados se respete el debido proceso, y se permita al investigado controvertir los cargos. Este
tipo de fichas serian de gran importancia no solo para la apertura de investigacion sino también
para efectos de la definicion de las eventuales pruebas a ser decretadas y garantizaria el respeto
del principio de congruencia en una eventual sancion.

Responsable: Superintendente Delegado para la Supervision de Riesgos; Superintendente
Delegado para la Proteccion al Usuario; Superintendente Delegado para la Supervision
Institucional; Superintendente Delegado de Medidas Especiales; Superintendente Delegado para
la Funcién Jurisdiccional y Conciliacion (Decreto 2462 de 2013).

Tipo de accion: Preventiva.
Plazo de implementacion: Permanente
Plazo de revision: Semestral

6. CASOS RELACIONADOS CON LA DECISION DE NO EJERCER LA ACCION DE
REPETICION

6.1. Identificacion del problema a resolver

El estudio del presente caso corresponde al deber del Comité de Conciliacion de analizar
aquellos en los que por una actuacion dolosa o gravemente culposa de un funcionario haya dado
lugar al reconocimiento de una indemnizacion o condena en contra de una entidad. Por tanto,



aquella deberé adoptar la decision, respecto de la accion de repeticién y dejar constancia expresa
y justificada de las razones en que se fundamentays3).

a) Descripcion del andlisis del Comité

Inicialmente el caso se analizd en la sesién ordinaria del Comité de Conciliacion del 29 de abril
de 2014. Posteriormente, la Oficina Asesora Juridica presento ante el Comité de Conciliacion de
la Superintendencia Nacional de Salud, en Sesién del 12 de junio de 2014, el analisis de la
posible accion de repeticion con ocasion del caso del sefior Robinson de Jesus Salinas Guerra, en
el cual el Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito de Bogot4, en la Sentencia del 28 de
febrero de 2013, resolvio la controversia del Proceso nimero 1001333102720110045600. En el
referido proceso se declaré la nulidad de la Resolucién nimero 000433 de 28 de marzo de 2011,
por la cual el Superintendente Nacional de Salud desvincul6 al demandante de su cargo como
Profesional Especializado Cadigo 2028 Grado 14, de la planta global de la entidad, y, como
consecuencia, se condend y ordend a la Superintendencia al reintegro del demandante; y el pago
de salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir desde su desvinculacién. La suma
reconocida al demandante fue de $ 84.248.18954).

Al efecto, el Juez Administrativo sostuvo como argumento de su decision que con el acto
discrecional, por el cual se desvincul6 al demandante, se le habian desconocido los derechos de
defensa y debido proceso.

Se advierte que el Comité de Conciliacion, previo al fallo judicial, se habia reunido el 29 de
septiembre de 2011, en la Sesion 95, en la cual debati6 el asunto y decidid no presentar férmula
conciliatoria teniendo en cuenta que el sefior Salinas habia desempefiado simultaneamente mas
de un cargo publico en la Camara de Representantes y en la Superintendencia Nacional de Salud
en junio de 2007.

En virtud de la posterior sentencia, que implicé una erogacion econémica para la entidad, el
Comité de Conciliacién en la Sesion 147 analizé la posibilidad de iniciar accion de repeticion en
contra del(os) funcionario(s) y/o ex funcionario(s) que dieron lugar a la resolucion que
desvinculd al sefior Salinas.

Al respecto, el Comité de Conciliacion hizo un estudio de las normas y jurisprudencia que tratan
el tema de la accion de reparacion, especialmente, del articulo 90 de la Constitucion Politica, de
la Ley 1437 de 2012 y de la Ley 678 de 2001.

El Comité concluy6 que “no se configuran los elementos estructurales de la accidn de repeticién
en contra de los funcionarios, por cuanto no se cuenta con la certeza de un comportamiento
doloso o gravemente culposo, en el momento de la elaboracion, revisd, aprobacion y firma de la
Resolucion 433 del 28 de marzo de 2011.” “no esté probada la intencionalidad de causar dafio al
demandante ni un perjuicio econémico a la entidad, la conducta desplegada de los funcionarios la
realizaron bajo el impulso del ejercicio de sus funciones, motivo por el cual se cumplen las
exigencias del articulo 90 de la Constitucion Politica.” “la decision de la administracion de
desvincular a un funcionario, tuvo un sustento normativo y jurisprudencial y una finalidad de
proteccidn al ordenamiento juridico, no obstante omitio garantizar el derecho de defensa”.

Sobre el tema que se analiza, se debe tener en cuenta lo dispuesto en los articulos 50 y 60 de la
Ley 678 de 2001, en cuanto establecen las presunciones de dolo y culpa grave, respectivamente,
del agente publico en los siguientes casos:



“Articulo 50. Dolo. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado quiere la realizacion de
un hecho ajeno a las finalidades del servicio del Estado.

Se presume que existe dolo del agente publico por las siguientes causas:
1. Obrar con desviacion de poder.

2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su motivacion por inexistencia del
supuesto de hecho de la decisién adoptada o de la norma que le sirve de fundamento.

3. Haber expedido el acto administrativo con falsa motivacion por desviacion de la realidad u
ocultamiento de los hechos que sirven de sustento a la decision de la administracion.

4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los mismos dafios que
sirvieron de fundamento para la responsabilidad patrimonial del Estado.

5. Haber expedido la resolucion, el auto o sentencia manifiestamente contrario a derecho en un
proceso judicial.”.

“Articulo 60. Culpa grave. La conducta del agente del Estado es gravemente culposa cuando el
dafio es consecuencia de una infraccion directa a la Constitucion o a la ley o de una inexcusable
omisién o extralimitacion en el ejercicio de las funciones.

Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes causas:
1. Violacién manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

2. Carencia o abuso de competencia para proferir de decision anulada, determinada por error
inexcusable.

3. Omision de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los actos administrativos
determinada por error inexcusable.

4. Violar manifiesta e inexcusablemente el debido proceso en lo referente a detenciones
arbitrarias y dilacion en los términos procesales con detencidn fisica o corporal. Texto subrayado
declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-455 de 2002”.

Igualmente se debe tener en cuenta la jurisprudencia actual en la que el Consejo de Estado que
sefala:

“ACCION DE REPETICION - Presentacion sin el cumplimiento de los requisitos para su
procedencia. Llamado de atencion a entidades publicas. La Sala, considera oportuno efectuar un
severo llamado de atencion a las entidades publicas, por falta (sic) vigilancia y control de la
actividad procesal como actores en la interposicion de la denominada accion de repeticion, la
cual busca como objetivo primordial establecer la responsabilidad de sus agentes y la
recuperacion de los dineros de naturaleza publica. Lo anterior, teniendo en cuenta la manera
descuidada y poco diligente, que se observa en la presentacion de este tipo de demandas, en las
cuales no se acredita cabalmente el cumplimiento de los requisitos esenciales para la prosperidad
de dicha accidn, esto es, la calidad del agente, la condena, conciliacion o cualquier otra forma de
terminacion de conflictos, el pago efectivo y por altimo, el dolo o culpa grave del servidor
publico, a pesar de la reiterada jurisprudencia de esta Corporacién en la materia. Cabe advertir,
que la carencia, deficiencia o indebido material probatorio allegado a cada una de las demandas



presentadas por el Estado para la procedencia de la accidn de repeticion, no ha permitido en esta
instancia conceder y en consecuencia, hacer efectiva la accion de repeticion, como en el caso
analizado en el sub lite, situacion que genera desgaste y congestion en la administracion de
justicia, poca efectividad en el cumplimiento de la finalidad de la accién y en algunos casos,
podria configurarse un detrimento patrimonial del erario pablico por la sumas pagadas y no
recuperadas y adicionalmente, por los costos administrativos generados por la interposicion de
las demandas, solo para dar cumplimiento a un mandato legal.”.[s5)

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido clara en indicar que los requisitos necesarios y
concurrentes para que proceda la accion de repeticion son: “i) La calidad de agente del Estado y
su conducta determinante en la condena (...) ii) La existencia de una condena judicial, una
conciliacion, una transaccion o de cualquier otra forma de terminacion de conflictos que genere
la obligacion de pagar una suma de dinero a cargo del Estado. (...) iii) El pago efectivo realizado
por el Estado. (...) iv) La cualificacion de la conducta del agente determinante del dafio reparado
por el Estado, como dolosa o gravemente culposase]”.

En consecuencia, se advierte que si bien tanto la ley como la jurisprudencia establecen unos
requisitos necesarios y concurrentes para que proceda el ejercicio de la accion de repeticion, las
actuaciones del Comité de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud deben ser
especialmente cuidadosa y diligente en los casos en que se pretenda desvirtuar la presuncion del
dolo o la culpa grave en los casos previstos en la ley.

b) Posibles causas generadoras de la problematica a resolver.

Del estudio del caso referido, en el que el Comité de Conciliacion de la Superintendencia
Nacional de Salud analiz6 la viabilidad de la accion de repeticion en contra del(0s)
funcionario(s) que dieron lugar a la condena de la entidad, por no observar el derecho de defensa
del funcionario pablico y en el cual se concluy6 que los agentes no actuaron de manera dolosa o
gravemente culposa, de conformidad con la Ley 678 de 2001.

El Comité parte de la base de que la expedicion de la resolucién que dio lugar a la declaratoria de
nulidad y consecuentemente la erogacion de $84.248.189 tuvo como finalidad la proteccion al
ordenamiento juridico. Sin embargo, reconoce que se omitié garantizar el derecho de defensa,
situacion que genera un riesgo para la entidad como quiera que el desconocimiento de este
derecho puede generar como causal de anulacion alguna de las causas descritas en los articulos
50y 60 de la Ley 678 de 2001, como presunciones de dolo o culpa grave, independientemente de
la finalidad con la que el mismo hubiera sido expedido.

6.2. Medidas para corregir el problema

Con base en las especificidades juridicas y las situaciones facticas que rodean el estudio de la
procedencia de las acciones de repeticion, como Politica de Prevencion, se deberan adoptar las
siguientes herramientas:

6.2.1. Aumentar la carga argumentativa que le asiste al Comité cuando se trate de posibles
acciones de repeticion en las que se presume la culpa grave o el dolo, y se cuenta con elementos
que llevan al Comité a abstenerse de repetir contra el funcionario al origen del acto o hecho a
partir del cual la ley presume la culpa.

Responsable: Comité de Conciliacion.



Tipo de accion: Preventiva.
Plazo de implementacion: Permanente.
Plazo de revision: Semestral.

6.2.2. Elaboracion de un analisis de la jurisprudencia actual en la materia, para definir las lineas
que deben orientar el estudio de casos de accidn de repeticion; y la definicion de las hipdtesis
que, de acuerdo con la ley, demandan su ejercicio.

Responsables: Oficina Asesora Juridica.
Tipo de accion: Preventiva.

Plazo de implementacion: julio de 2015.
Plazo de revision: octubre de 2015.

7. CASOS EN LOS QUE AUN EXISTIENDO FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA DE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, SE REQUIERE DE
UN TRATAMIENTO POR PARTE DE LA ENTIDAD, PARA REDUCIR LOS COSTOS EN
LOS QUE SE INCURRE

7.1. Identificacion del problema a resolver

Después de que el Comité de Conciliacion analizo la informacion presentada por su Secretario,
concluy6 que es necesario desarrollar una politica de prevencion de los hechos clasificados,
segun el arbol de clasificacion dado por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estadoysz),
como:

-- “Accion de Reparacion Directa-Omision-Lesion-Falla Médica-Procedimiento Médico”.
-- “Accion de Reparacion Directa-Omision-Muerte-Falla Médica-Procedimiento Médico”.
-- “Accion de Reparacion Directa-Omision-Lesion-Falla Médica-Implemento Médico”.

-- “Accion de Reparacion Directa-Omision-Lesion-Falla Médica-Procedimiento Médico”.
-- “Contractual-Incumplimiento”.

-- “Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Salud”.

-- “Accion Popular”.

-- “Accién de Grupo”.

-- “Accion de Reparacion Directa-Dafio Patrimonial”.

-- “Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral-Terminacion Relacion Laboral-
Insubsistencia”.

Tales hechos fueron agrupados, como se explica en el siguiente apartado, en la medida en que en
todos ellos, se configura la excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva para la
Superintendencia Nacional de Salud y su atencion implica la destinacién de recursos por parte de



la entidad para adelantar su defensa.
A. Descripcion del andlisis del Comité

A partir de la informacion oficial reportada por el Secretario del Comité de Conciliacion de esta
Superintendencia, se considero procedente tratar los asuntos referidos de forma conjunta, por los
siguientes motivos.

Los eventos agrupados en el capitulo anterior tienen en comudn que en todos ellos se presenta
falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto de la Superintendencia Nacional de Salud,
comoquiera que corresponden a casos en los que i) se produjo la muerte o lesion de un paciente
en una institucion médica; ii) se reclaman prestaciones contractuales derivadas de relaciones en
las que la entidad no es parte; iv) se cuestionan actuaciones de agentes que no comprometen a la
Superintendencia; o v) se reclaman prestaciones laborales de otras personas juridicas, entre otras.

Es relevante que el Comité de Conciliacion centre su atencidn en esta situacion, comoquiera que
corresponden a 23 casos del total de 35 sentencias proferidas en procesos en los que la
Superintendencia Nacional de Salud fue parte en el periodo comprendido entre octubre de 2013 y
julio de 2014, lo cual equivale al 65% del total. La cuantia de los referidos casos suma
$2.755.060.902, en la medida en que, en no todos ellos, los demandantes cuantificaron sus
pretensiones.

Se debe precisar que una vez analizadas las sentencias del ultimo afio de procesos en los que la
Superintendencia Nacional de Salud fue demandada en causas como las descritas, no se
produjeron condenas, comogquiera que el correspondiente despacho declar6 probada la excepcién
de falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Aln asi, el solo hecho de tener que atender este tipo de procesos en sede de conciliacion y
durante un proceso judicial implica destinar una significativa cantidad de recursos por parte de la
entidad; e implica un desgaste para la administracion de justicia, todo lo cual podria reducirse si
se identifican las causas y se toman medidas al respecto.

Adicionalmente, el conocimiento por parte de la Superintendencia Nacional de Salud de casos
como la lesion o muerte de pacientes en instituciones médicas puede implicar que la entidad en
el ambito de sus competencias, pueda tomar correctivos. Sobre este aspecto en particular, se debe
Ilamar la atencién con respecto a una solicitud de conciliacion analizada por el Comité, en la que
un paciente enfermo de cancer, afiliado a EPS Salud Condor S.A., tuvo inconvenientes con su
tratamiento, y finalmente fallecio. El solicitante en la conciliacién afirma que puso en
conocimiento de la Superintendencia de Nacional de Salud las anomalias supuestamente
presentadas, pero que esta entidad no tomé medidas sobre el particular(sg;.

Por otra parte, es relevante precisar algunos aspectos relacionados con el alcance de las
actuaciones de los agentes diferentes a la Superintendencia Nacional de Salud. Sobre este tema,
para el ultimo afo, se identificaron varios eventos relacionados con las intervenciones forzosas
y/o actuaciones del agente interventor o liquidadorsg) en las que se busca convocar a la
Superintendencia Nacional de Salud a escenarios de conciliacién o judiciales. Por tanto, debe
identificarse desde las solicitudes de conciliacion, si existen problemas reiterativos en la gestion
de los agentes designados por la entidad para este efecto, de forma que se pueda determinar si se
justifica programar algun tipo de capacitacion al respecto o incluso depurar el registro de
posibles agentes a ser seleccionados.



En todo caso es claro para el Comité respecto de las actuaciones particulares de dichos agentes
que estos son autbnomos en sus decisiones. Los articulos 32 y 35 del Decreto 1922 de 1994, “por
el cual se Reglamenta la Intervencion del Ministerio de Salud en el Sistema de Seguridad Social
en Salud, conforme a lo dispuesto en el Decreto-ley 056 de 1975, la Ley 60 de 1993 y el Decreto
1298 de 1994” hace remision a lo establecido por el Decreto 663 de 1992, Estatuto Financiero,
en el que se expresa que los actos del interventor solo son susceptibles de recurso de reposicion y
en caso de querer impugnarlos es necesario presentar demanda ante la jurisdiccion contencioso
administrativageo).

De igual forma ocurre con las actuaciones de agentes liquidadores en procesos de liquidacién de
entidades sometidas a la inspeccion y vigilancia de la Superintendencia Nacional de Salud y, por
tanto, se deberan adoptar similares medidas que para los agentes interventores.

B. Listado de posibles causas generadoras de la problematica a resolver

Del analisis de los casos referidos en los que se vincula a la Superintendencia Nacional de Salud
en instancias de conciliacion o judiciales cuando no ha hecho parte de relaciones juridicas o de
hechos previos, se advierte que puede tener origen en las siguientes razones:

-- Desconocimiento de los ciudadanos del alcance de las funciones de la Superintendencia
Nacional de Salud, quienes suelen considerar que las funciones de inspeccion, vigilancia 'y
control de la entidad, eventualmente la pueden hacer responsable, por omision en su
cumplimiento.

-- Utilizacion estratégica de los medios de control contenidos en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en contra de la Superintendencia Nacional
de Salud, para llevar el asunto ante la jurisdiccidn contencioso administrativa; unido a la creencia
de los ciudadanos de que la Superintendencia Nacional de Salud es més solvente que otras
entidades particulares comprometidas en los casos, para satisfacer el pago de las

indemnizaciones que reclaman.

7.2. Medidas para corregir el problema

Para la prevencion de los motivos que generan las reclamaciones o demandas en las que la
Superintendencia Nacional de Salud no ha sido parte de las relaciones sustanciales o no ha
participado de las situaciones facticas que las originan, con el fin de reducir los costos para la
atencion de las audiencias y de los procesos, la Politica de Prevencion a la que debe llegar el area
técnica de la Superintendencia debe contener las siguientes herramientas:

7.2.1. Disefio y aplicacién de una campafia de difusion al publico en general, en la que se
comunique de forma sencilla el alcance de las funciones de la Superintendencia Nacional de
Salud.

Responsables: Secretaria General y Oficina Asesora de Comunicaciones Estratégicas e Imagen
Institucional.

Tipo de accion: Preventiva.
Plazo de implementacion:

Plazo de revision:



7.2.2. Elaboracién de un instructivo sencillo, en el que se explique el alcance de las funciones de
la Superintendencia Nacional de Salud y su publicacion en un lugar visible de la pagina de
internet oficial de la entidad.

Responsable: Secretaria General, Oficina Asesora de Comunicaciones Estratégicas e Imagen
Institucional y Oficina de Tecnologias de la Informacién.

Tipo de accion: Preventiva.
Plazo de implementacion:
Plazo de revision:

7.2.3. Establecimiento de canales de comunicacion institucional entre la Procuraduria General de
la Nacion y la Superintendencia Nacional de Salud, a efecto de que los procuradores judiciales
para asuntos administrativos, encargados de adelantar las conciliaciones prejudiciales, cuando se
trata de agotar el requisito de procedibilidad para demandar a la Superintendencia Nacional de
Salud, tengan el conocimiento del alcance de las funciones de la entidad y, en sede de
conciliacion, puedan ilustrar a los convocantes sobre el particular. Esta medida deberia contribuir
a reducir especialmente el nimero de demandas en contra de la entidad, en las que carece de
legitimacion en la causa por pasiva, en la medida en que los convocantes contarian con el
conocimiento suficiente de sus competencias y concluyan que no es procedente demandarla.

Con el mismo propésito, se deberan establecer los canales de comunicacion con el Consejo
Superior de la Judicatura, con el fin de que los jueces que conocen de temas relacionados con
salud, tengan claridad del alcance de las funciones de la Superintendencia Nacional de Salud.

Responsable: Oficina Asesora Juridica
Tipo de accion: Preventiva.

Plazo de implementacion: julio de 2015
Plazo de revision: octubre de 2015

7.2.4. Realizar mesas tematicas con las entidades del sector salud en las que se explique y aclare
el alcance de las funciones de la Superintendencia Nacional de Salud, de tal manera que en el
ejercicio de sus funciones, si es procedente, o en las audiencias de conciliacion correspondientes,
se indique el alcance de las competencias de esta entidad.

Responsable: Oficina Asesora de Comunicaciones Estratégicas e Imagen Institucional y demas
areas misionales, asesoras y de apoyo.

Tipo de accion: Preventiva.
Plazo de implementacion: julio de 2015.
Plazo de revision: octubre de 2015.

7.2.5. Generar directrices claras por parte del Comité de Conciliacion de los casos que, en el
ambito de las competencias de la Superintendencia Nacional de Salud, deben remitirse a sus
dependencias para que inicien las investigaciones correspondientes o adopten las medidas
necesarias; asi como los mecanismos de seguimiento sobre el destino final de las actuaciones.



Responsable: Comité de Conciliacion.
Tipo de accion: Preventiva.

Plazo de implementacion: julio de 2015.
Plazo de revision: octubre de 2015.

7.2.6. Revisar y complementar los criterios de seleccion y permanencia de los agentes
interventores y liquidadores.

Responsable: Superintendente Delegado para las Medidas Especiales
Tipo de accion: Preventiva.

Plazo de implementacion: junio de 2015.

Plazo de revision: septiembre de 2015.

7.2.7. Implementar talleres de actualizacién en derecho laboral, comercial y en reorganizacion
empresarial para los agentes interventores y liquidadores.

Responsable: Superintendente Delegado para las Medidas Especiales

Tipo de accion: Preventiva.

Plazo de implementacion: Un afio.

Plazo de revision: Un afio y medio.

I1l. POLITICA DE PREVENCION DEL DANO ANTIJURIDICO ~-TRAMITE TUTELAS-.

El analisis de la prevencion del dafio antijuridico en lo relacionado con acciones de tutela merece
un capitulo especial. A continuacion, se formulara la politica, a partir del informe elaborado por
el Grupo de Tutelas de la Oficina Asesora Juridica de la Superintendencia Nacional de Salud.

En la actualidad, el Grupo de Tutelas contesta mensualmente alrededor de 200 acciones incoadas
en contra de la entidad. Con base en la informacidn suministrada por el referido Grupo el Comité
de Conciliaciéon identificé la siguiente tipologia de casos o acciones en las que se vincula a la
Superintendencia Nacional de Salud, los cuales seran objeto de andlisis por parte de este
organismo:

-- Casos relacionados con peticiones presentadas en ejercicio del derecho reconocido en el
articulo de la Constitucion Politica;

-- Casos en los que se demanda a la Superintendencia Nacional de Salud, por supuesta violacién
del debido proceso en la expedicion de actos administrativos; y,

-- Casos en los que se pretende alegar la violacion al derecho fundamental por un tercero y se
configura falta de legitimacion en la causa por pasiva.

1. Casos relacionados con peticiones presentadas en ejercicio del derecho reconocido en el
articulo de la Constitucion Politica



1.1. ldentificacion del problema a resolver

El Comité identificé que en contra de la Superintendencia se presentan acciones de tutela por
supuesta vulneracion del derecho de peticion. A continuacion, se describe la cuestion.

A. Descripcion del analisis del Comité

A partir de la informacion que el Comité de Conciliacion conoci6 con base en el informe del
Grupo de Tutelas de la Oficina Asesora Juridica la Superintendencia Nacional de Salud, encontrd
que la entidad contesta alrededor de 20 acciones de tutela al mes relacionadas con supuesta
vulneracion del derecho de peticion.

Con relacion a las acciones de tutela promovidas contra la Superintendencia Nacional de Salud
por presunta vulneracion del derecho de peticion, los principales argumentos que se exponen en
defensa de la entidad estan relacionados con i) la carencia actual de objeto; ii) la configuracién
de hecho superado por carencia actual de objeto; e iii) inexistencia de vulneracion del derecho de
peticion.

Estos procesos finalizan, en su mayoria, con sentencia de primera instancia en la que se declara
hecho superado.

Tal situacién indica que hasta el momento del ejercicio de la accién de tutela, en el caso del
hecho superado por carencia actual de objeto, se ha presentado una falta de respuesta oportuna
del derecho de peticion en los términos del articulo 23 de la Constitucién Politica y de las
normas legales concordantes, no obstante la correspondiente accion de tutela no se falla en contra
de la entidad. En relacion con el hecho superado la Corte Constitucional ha considerado:

“La carencia actual de objeto por hecho superado, se da cuando en el entre tanto de la
interposicion de la demanda de tutela y el momento del fallo del juez de amparo, se repara la
amenaza o vulneracion del derecho cuya proteccion se ha solicitado. En dicho sentido, no es
perentorio para los jueces de instancia, aunque si para Corte en sede de Revision, incluir en la
argumentacion de su fallo el andlisis sobre la vulneracion de los derechos fundamentales
planteada en la demanda. Sin embargo puede hacerlo, sobre todo si considera que la decision
debe incluir observaciones acerca de los hechos del caso estudiado, incluso para llamar la
atencion sobre la falta de conformidad constitucional de la situacion que origino la tutela, o para
condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticion, so pena de las sanciones
pertinentes, si asi lo considera. De otro lado, lo que si resulta ineludible en estos casos, es que la
providencia judicial incluya la demostracion de la reparacién del derecho antes del momento del
fallo. Esto es, que se demuestre el hecho superado” [e1).

Ahora bien, el derecho fundamental de peticion esta reconocido en el articulo 23 de la
Constitucion Politica de Colombia. De acuerdo con la citada norma, toda persona tiene el
derecho de presentar peticiones respetuosas ante las autoridades y a obtener una pronta respuesta.
El texto de la disposicion es el siguiente:

“Articulo 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales”.

Durante la década de los 90 la Corte Constitucional elaboré una completa doctrina en relacion



con el alcance del derecho fundamental de peticidn. Sobre el particular, ha indicado que la
respuesta a las peticiones debe ser i) pronta y oportuna; ii) resolverse de fondo, de manera clara,
precisa y acorde con la situacion planteada; y iii) ponerse en conocimiento del peticionario, de tal
forma que si no se cumplen con estos requisitos se vulneraria esta garantia. Especificamente, en
la Sentencia T-554 de 2014, la Corte recopilé las reglas que la jurisprudencia habia sentado con
respecto al derecho de peticion:

“La Corte en reiterada jurisprudencia ha sefialado el alcance de este derecho, manifestando que la
respuesta a este tipo de solicitudes debe tener en cuenta los siguientes parametros: (i) ser pronta'y
oportuna, (ii) resolver de fondo, de manera clara, precisa y congruente con la situacion planteada
por el interesado, (iii) y ser puesta en conocimiento del peticionario. Al no cumplirse con estos

presupuestos, se estaria violando el mismorez). Al respecto, la Sentencia T-377 de 2000, expreso:

‘a) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos
de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacién, a la participacion politica y a la libertad de
expresion;

b) El nacleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y oportuna de la
cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si esta no resuelve o se
reserva para si el sentido de lo decidido;

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad. 2. Debe resolverse de fondo,
clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado. 3. Ser puesta en conocimiento del
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticion;

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita;

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen
autoridad. Pero, la Constitucion lo extendio a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo
determine.

(-);

g) En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 60
del Codigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes
de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en
dicho lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el término en el
cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera
determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la
solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de
instancia que ordenan responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la
respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes;

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de resolver
oportunamente la peticidn, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la prueba
incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion;



i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser esta una expresion
mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de
1994";

De otro lado, este tribunal en Providencia T-1006 de 2001 consagro que (i) la ausencia de
competencia de la entidad ante quien se formula la peticién no la exonera del deber de contestar
y, (ii) la entidad publica debe notificar su respuesta al peticionario, ante la presentacion de la
mismage3).

Por lo tanto, para satisfacer el derecho de peticidn, es esencial que el interesado obtenga una
respuesta pronta, de fondo, clara y precisa, dentro de un tiempo razonable que le permita,
igualmente, ejercer los medios ordinarios de defensa judicial cuando no esta conforme con lo
resueltores)”.

B. Listado de posibles causas generadoras de la problematica a resolver

Del analisis de los casos referidos en los que se presentan acciones de tutela alegando el
desconocimiento del derecho fundamental de peticion, se advierte que pueden tener origen en las
siguientes razones:

-- Alto nimero de derechos de peticion que recibe la entidad;
-- Ausencia de un sistema de seguimiento de derechos de peticién al interior de la entidad;

-- Problemas administrativos internos entre las dependencias de la entidad que no permiten la
respuesta oportuna y completa de los derechos de peticion.

1.2. Medidas para corregir el problema
Con base en la informacién analizada se deben adelantar las siguientes tareas:

1.2.1. Revisar el trdmite interno que se le imparte a las peticiones que se presentan en la entidad,
desde el punto de vista de su recepcion, clasificacion, remision a la dependencia encargada de
contestarlos y de los términos de respuesta.

Responsable: Secretaria General.

Tipo de Accion: Preventiva.

Plazo de implementacion: marzo de 2015.
Plazo de revision: junio de 2015.

1.2.2. Elaboracién de un instructivo de manejo de derechos de peticion que incluya el tramite
interno que debe impartirsele, y los requisitos minimos que debe cumplir la respuesta, de acuerdo
con las normas vy la jurisprudencia en la materia.

Responsables: Oficina Asesora Juridica y Oficina Asesora de Planeacion.
Tipo de accion: Preventiva.
Plazo de implementacion: abril de 2015.

Plazo de revision: junio de 2015.



1.2.3. Realizar capacitaciones a los funcionarios de la Superintendencia Nacional de Salud, sobre
el derecho fundamental de peticion; su alcance; el tratamiento que se les debe dar en la entidad; y
la forma correcta de atenderlos y responderlos, con base en las normas y la jurisprudencia en la
materia.

Responsable: Oficina Asesora Juridica.
Tipo de accion: Preventiva.

Plazo de implementacion: mayo de 2015.
Plazo de revision: agosto de 2015.

2. Casos en los que se demanda a la Superintendencia Nacional de Salud, por supuesta violacion
del debido proceso en la expedicion de actos administrativos

2.1. ldentificacion del problema a resolver

El Comité identifico que en contra de la Superintendencia se presentan acciones de tutela por
supuesta vulneracion de los derechos al debido proceso, defensa y contradiccion. A continuacion,
se describe la situacion.

De acuerdo con la informacién suministrada al Comité de Conciliacion por el Grupo de Tutelas
de la Oficina Asesora Juridica de la entidad, durante el afio 2014 se han presentado tres acciones
de tutela relacionadas con la supuesta vulneracién de los derechos fundamentales al debido
proceso, a la defensa y de contradiccion, por parte de la Superintendencia Nacional de Salud en
ejercicio de sus funciones de inspeccion, control y vigilancia.

El principal argumento de defensa de la entidad se relaciona con la procedibilidad de la accion de
tutela, particularmente con el atributo de subsidiariedad del instrumento, comoquiera que los
demandantes cuentan con otro mecanismo de defensa judicial de sus derechos.

En uno de los casos, se afirma que la entidad vulnerd el derecho fundamental al debido proceso.
El accionante intent6 controvertir por medio de la accidn de tutela la legalidad del Auto 001676
de 2013, motivado en las presuntas irregularidades originadas en la solicitud y orden de
restitucion de recursos del Sistema General de Seguridad Social en Saludiss).

En otro caso también se solicita la proteccion del derecho fundamental al debido proceso, para
controvertir la Resolucidn 1785 de 10 de septiembre de 2014, por medio de la cual se resolvio el
recurso de apelacion interpuesto contra la calificacion de la Gerente de la ESE Hospital Local de
Candelaria-Valle, proferido por la Junta Directiva de citada ESE[gg).

Finalmente, se observa un caso en el que también, solicitando proteccion para el derecho
fundamental al debido proceso, el accionante pretende, por supuestas irregularidades en su
notificacion, cuestiona la Resolucién 000836 del 15 de mayo de 2013, por medio del cual se
declar6 la caducidad dentro de la investigacion administrativa sancionatoria 0521 2012 00003,
que se adelantaba en contra de Cafesalud Medicina Prepagada S.A.[67).

Ahora bien, comoquiera que la razén por la cual se han incoado las acciones de tutela referidas es
la supuesta vulneracion del debido proceso en el tramite de procedimientos administrativos que
adelanta la Superintendencia Nacional de Salud, resultan aplicables a estos casos las
observaciones formuladas en el punto 50 en el Capitulo Il[g) de este documento, en cuanto a las



posibles causas del problemay a las medidas que se adoptan para corregirlo.
3. Casos en los que se configura falta de legitimacién en la causa por pasiva
3.1. Identificacion del problema a resolver

Existe un alto nimero de acciones de tutela en las que se vincula a la Superintendencia Nacional
de Salud, relativos a situaciones facticas de las que la entidad no ha participado ni ha amenazado
o0 vulnerado derechos fundamentales de persona alguna.

A. Descripcion del analisis del Comité

De conformidad con el informe presentado por el Grupo de Tutelas de la Oficina Asesora
Juridica de la entidad se presentan acciones de tutela en su contra por la supuesta vulneracion de
derechos fundamentales en la prestacion del servicio de salud; y en el desarrollo de procesos de
intervencion para administrar o liquidar entidades sometidas a su control, inspeccion o
vigilancia.

En efecto, seguin el Grupo de Tutelas mensualmente contesta alrededor de 200 acciones de tutela
en las que se vincula a la Superintendencia, relacionadas con la prestacién del servicio de salud,
o con la inclusién de medicamentos y procedimientos en el Plan Obligatorio de Salud y
Aseguramiento.

El principal argumento de defensa de la entidad, en esta tipologia de casos es la falta de
legitimacion en la causa por pasiva, en la medida en que a la Superintendencia Nacional de
Salud, en el ambito de sus funciones de inspeccion, control y vigilancia, no le corresponde ni le
es posible suplir las obligaciones de los vigilados en cuanto a la provision de servicios o bienes.

Ahora bien, en contra de la Superintendencia Nacional de Salud también se presentan acciones
de tutela por la presunta vulneracion de derechos fundamentales en el desarrollo de procesos de
intervencion y/o liquidacion.

Los argumentos de defensa de la entidad en estos procesos constitucionales son i) la falta de
legitimacion en la causa por pasiva; y ii) la improcedencia de la accion por subsidiariedad,
comoquiera que los accionantes cuentan con otro mecanismo de defensa judicial.

Durante el afio 2014, la Superintendencia Nacional de Salud fue vinculada a tres acciones de
tutela en las que se configuraba la falta de legitimacion en la causa por pasiva, en la medida en
que no particip6 de la situacion factica que originé que se incoara la correspondiente accion.

En el primero de los casos se alega la presunta vulneracion de derechos fundamentales al debido
proceso, defensa, contradiccion y derecho a la seguridad social de los trabajadores afiliados en la
Administradora del Régimen de Prima Media Colpensiones, toda vez que, segun los accionantes,
el agente liquidador no tuvo en cuenta dentro de la fase de liquidacion y graduacion de créditos,
las acreencias de Colpensiones.

Como se indicd, se esgrimio como defensa el argumento de falta de legitimacién en la causa por
pasiva, teniendo en cuenta que era responsabilidad del agente liquidador adelantar las etapas del
proceso liquidatario, en particular, emplazar, evaluar, reconocer y calificar los créditos que se
presentaran, dado que, de conformidad con el numeral 6o del articulo 295 del Estatuto Organico
del Sistema Financiero, este es un auxiliar de la justicia y actia como un representante legal de
las entidades intervenidas, sin que la Superintendencia Nacional de Salud tenga injerencia en



esas actividadesgsg).

En este caso, la accionante, en su calidad de Presidente y Representante Legal de la Asociacion
Nacional de Trabajadores del Grupo Saludcoop, manifiesta que, presuntamente, se vulneraron
los derechos fundamentales al trabajo en condiciones dignas y justas, libertad y asociacion
sindical, negociacion colectiva y debido proceso, de 5 trabajadores que hacian parte de la citada
Asociacion Sindical, y solicita su reintegro.

La Superintendencia alego que, de acuerdo con las normas en la materia, la Presidenta de la
Asociacion Nacional de Trabajadores del Grupo Saludcoop no estaba legitimada para incoar la
accion de tutela de los referidos trabajadores, en la medida en que no fungia como apoderada o
agente oficioso de aquellos.

Adicionalmente, se observa que tampoco existia legitimacion en la causa por pasiva, comoquiera
que se trataba de actuaciones no imputables a la Superintendencia Nacional de Salupz.

En otro de los casos anunciados, los accionantes manifiestan que se vulneraron sus derechos
fundamentales al debido proceso, al trabajo, al minimo vital, a la educacion, y a la proteccion de
la unidad familiar, al realizarse el traslado de una trabajadora de la ciudad de Popayéan a la ciudad
de Cali.

Por su parte la Superintendencia finco su defensa en la improcedencia de la accion de tutela por
subsidiariedad, en la medida en que existe otro mecanismo de defensa judicial ordinario en el
ordenamiento laboral[71. Ademas, en esta accion se advierte que la Superintendencia no
desarroll6 actividad alguna que pudiera amenazar o lesionar los derechos fundamentales de la
accionante, razon por la cual también se configuraba la falta de legitimacion en la causa por
pasiva.

Como se indicd, los casos que se acaban de explicar corresponden a acciones de tutela en las que
se ha vinculado a la Superintendencia Nacional de Salud, no obstante esta entidad no ha
desarrollado actuaciones que impliquen la amenaza o vulneracion de derechos fundamentales de
persona alguna. Por este motivo, se configura la falta de legitimacion en la causa por pasiva. En
esa medida, a estos casos también son aplicables las consideraciones contenidas en el numeral 7
del Capitulo Ilf72) de esta Politica, en cuanto a las posibles causas de la cuestion y las medidas
para solucionarla, comoquiera que requiere de un tratamiento por parte de la entidad para reducir
los costos en los que incurre por su atencion.

* % *

1 Articulo lo. Naturaleza. La Superintendencia Nacional de Salud, como cabeza del Sistema
de Inspeccion, Vigilancia y Control del Sistema General de Seguridad Social en Salud, es
una entidad de caracter técnico adscrita al Ministerio de Salud y Proteccion Social, con
personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente.

2 Articulo 15. Campo de aplicacion. Las normas sobre comités de conciliacion contenidas en
el presente capitulo son de obligatorio cumplimiento para las entidades de derecho publico,
los organismos publicos del orden nacional, departamental, distrital, los municipios que
sean capital de departamento y los entes descentralizados de estos mismos niveles.

3 Articulo 16. Comité de Conciliacion. EI' Comité de Conciliacion es una instancia
administrativa que actia como sede de estudio, analisis y formulacion de politicas sobre
prevencion del dafio antijuridico y defensa de los intereses de la entidad.



Igualmente decidird, en cada caso especifico, sobre la procedencia de la conciliacion o cualquier
otro medio alternativo de solucién de conflictos, con sujecion estricta a las normas juridicas
sustantivas, procedimentales y de control vigentes, evitando lesionar el patrimonio publico. La
decision de conciliar tomada en los términos anteriores, por si sola, no dard lugar a
investigaciones disciplinarias, ni fiscales, ni al ejercicio de acciones de repeticion contra los
miembros del Comite.
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Proyectar y someter a consideracion del comité la informacion que este requiera para la
formulacién y disefio de politicas de prevencion del dafio antijuridico y de defensa de los
intereses de la Superintendencia Nacional de Salud.

Ver Acta 104 del Comité de Conciliacion. Caso de Adriana Patricia Padrén Villalobos.
Ver Acta del Comité de Conciliacion 144. Caso Luis Enrique Fernandez Vega.

Ver Acta 104 del Comité de Conciliacion.

Ver Sentencia del Consejo de Estado del 12 de abril de 2012. Radicacion: 11001-03-25-
000-2005-00215-01(9336-05).

Proceso radicado: 11001-03-25-000-2012-00795-00, Consejero Ponente Gerardo Arenas
Monsalve.

Sobre el particular véase sentencia ya citada de fecha 13 de marzo de 2003 Exp. nimero
4972-01.

Ver Sentencia del Consejo de Estado del 23 de septiembre de 2010, nimero de radicacion:
25000-23-25-000-2005-01341-02(0883-08), Consejero Ponente Gerardo Arenas Monsalve.

Ver Sentencia de la Corte Constitucional SU-917 de 2010.

Articulos 158, 186 y 188 del Decreto-ley 262 de 2000.

Al respecto, indicd la Corte: “En este sentido, para la desvinculacién de un funcionario
nombrado en provisionalidad en la Procuraduria General de la Nacion no basta con el
cumplimiento del plazo de seis (6) meses contemplado en el Decreto 262 de 2000 si dentro
del mismo no se seleccion6 por concurso a un funcionario que lo reemplace, tal como lo
exige la jurisprudencia de esta Corporacion...”.

Ver Acta del Comité de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud numero
125.

Ver Acta del Comité de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud numero
151.

Decreto 111 de 1996, articulo 14: “Articulo 14. Anualidad. El afio fiscal comienza el 1ro
de enero y termina el 31 de diciembre de cada afio. Después del 31 de diciembre no podran
asumirse compromisos con cargo a las apropiaciones del afio fiscal que se cierra en esa
fecha y los saldos de apropiacion no afectados por compromisos caducaran sin excepcion
(Ley 38/89, articulo 10).
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PIZA RODRIGUEZ, Julio Roberto. “Curso de Derecho Presupuestario”. Universidad
Externado de Colombia, pags. 209-210.

Ver Decreto 819 de 2003, articulos 10, 11, 12 y 13.

Existe una accion de nulidad simple en contra del Decreto 1873 de 2006 “por el cual se
establece la tasa y se fija tarifa a favor de la Superintendencia Nacional de Salud para el
ejercicio de sus funciones en el afio 2006”, que para la fecha no se encuentra resuelta por
parte del Consejo de Estado (Consejo de Estado, Seccion Primera, Rad.
11001032700020060003600).

Ver las correspondientes sentencias del Juzgado 13 Administrativo de Descongestion del
Circuito de Bogota, Secciéon Cuarta, Radicacion numero 110013331039200732 del 25 de
enero de 2013; y del Juzgado 43 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota,
Radicacion nimero 11001333704320070002900 del 22 de julio de 2014.

Las entidades vigiladas han manifestado su inconformidad con los criterios de tasacion y
tarifas de la Tasa de Vigilancia, contenidos en los decretos citados. Sobre el particular,
como Yya se indico, existe una accion de nulidad simple en contra del Decreto 1873 de 2006
“por el cual se establece la tasa y se fija tarifa a favor de la Superintendencia Nacional de
Salud para el ejercicio de sus funciones en el afio 2006, que para la fecha no se encuentra
resuelta por parte del Consejo de Estado (Consejo de Estado, Seccion Primera, Rad.
11001032700020060003600).

Articulo lo. Objeto de la ley y bienes protegidos por ella. La presente ley tiene por
objeto definir, prevenir, corregir y sancionar las diversas formas de agresion, maltrato,
vejamenes, trato desconsiderado y ofensivo y en general todo ultraje a la dignidad humana
que se ejercen sobre quienes realizan sus actividades economicas en el contexto de una
relacion laboral privada o publica. Son bienes juridicos protegidos por la presente ley: el
trabajo en condiciones dignas y justas, la libertad, la intimidad, la honra y la salud mental de
los trabajadores, empleados, la armonia entre quienes comparten un mismo ambiente
laboral y el buen ambiente en la empresa. Paragrafo: <Aparte subrayado
CONDICIONALMENTE exequible> La presente ley no se aplicara en el ambito de las
relaciones civiles y/o comerciales derivadas de los contratos de prestacion de servicios en
los cuales no se presenta una relacion de jerarquia o subordinacion. Tampoco se aplica a la
contratacion administrativa. Sentencia C-960 de 2007: “en el entendido de que si en
realidad existe una relacion laboral, se aplicara la Ley 1010 de 2006”.

Acta de Comité de Conciliacion 105 del 4 de julio de 2012. Accién de nulidad y
restablecimiento del derecho de Claudia Patricia Guerrero Chaparro en contra de la
Superintendencia Nacional de Salud.

Sentencia proferida en el Proceso 2012-00006. Juzgado Once Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota, del 10 de septiembre de 2014. Accion de nulidad y restablecimiento
del derecho de Claudia Patricia Guerrero Chaparro en contra de la Superintendencia
Nacional de Salud y Acta de Comité de Conciliacion 105 del 4 de julio de 2012. Accion de
nulidad y restablecimiento del derecho de Claudia Patricia Guerrero Chaparro en contra de
la Superintendencia Nacional de Salud.

Acta de Comité de Conciliacién 137 de 2014. Accion de nulidad y restablecimiento del
derecho de Fiduciaria Bancolombia S.A., Fiduciaria Davivienda S. A., Fiduciaria Bogota S.
A., Fiduciaria de Occidente S.A. Y Fiduciaria Popular S.A. en contra de la
Superintendencia Nacional de Salud.

Sentencia proferida en el Proceso 05001-33-31-016 2012-00274-00. Juzgado Primero
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Administrativo de Descongestion del Circuito de Medellin, del 19 de mayo de 2014. Accion
de nulidad y restablecimiento del derecho de José Nadith Castero Jiménez en contra de la
Superintendencia Nacional de Salud. Sentencia proferida en el Proceso 2013 00040-00.
Juzgado 13 Administrativo Oral de Bucaramanga, 9 de diciembre de 2013. Accion de
nulidad y restablecimiento del derecho de Clinica San Pablo S. A., en contra de la
Superintendencia Nacional de Salud. Acta de Comité de Conciliacion 143 de 2014. Accion
de nulidad y restablecimiento del derecho de Dentilaser EU en contra de la
Superintendencia Nacional de Salud.

Acta de Comité de Conciliacién 144 de 2014. Accion de nulidad y restablecimiento del
derecho de Comparta EPS-S en contra de la Superintendencia Nacional de Salud.

Acta de Comité de Conciliacién 143 de 2014. Accion de nulidad y restablecimiento del
derecho de IPS Unidad Médica Familiar del Sur S. A., en contra de la Superintendencia
Nacional de Salud.

Acta de Comité de Conciliacion 104 de 2012. Accion de nulidad y restablecimiento del
derecho del Departamento de Antioquia en contra de la Superintendencia Nacional de
Salud.

Sentencia proferida en el Proceso 25000232400020060080101. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion Tercera, del 28 de mayo de 2013. Accion de
nulidad y restablecimiento del derecho de Humana Vivir S. A. EPS en contra de la
Superintendencia Nacional de Salud

Sentencia proferida en el Proceso 2012-04. Accion de nulidad y restablecimiento del
derecho de Famisanar Ltda. EPS contra de la Superintendencia Nacional de Salud.

Sentencia proferida en el Proceso 11001133100120030024800, del Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Bogota, Seccion Primera, del 13 de abril de 2013. Accién de
nulidad y restablecimiento del derecho de Sanitas S. A. EPS en contra de la
Superintendencia Nacional de Salud.

Sentencia proferida en el Proceso 2002-0176-01, del Consejo de Estado Seccidn Primera,
del 23 de enero de 2014. Accidon de nulidad y restablecimiento del derecho de Colsanitas S.
A.y Medisanitas S. A. en contra de la Superintendencia Nacional de Salud.

Sentencia proferida en el Proceso 2013 00040-00. Juzgado 13 Administrativo Oral de
Bucaramanga, del 9 de diciembre de 2013. Accion de nulidad y restablecimiento del
derecho de Clinica San Pablo S. A. en contra de la Superintendencia Nacional de Salud.

Ver Acta del Comité de Conciliacidn de la Superintendencia Nacional de Salud No 151 de
2014.

Sentencia proferida en el Proceso 05001-33-31-016 2012-00274-00. Juzgado Primero
Administrativo de Descongestion del Circuito de Medellin, del 19 de mayo de 2014. Accion
de nulidad y restablecimiento del derecho de José Nadith Castero Jiménez en contra de la
Superintendencia Nacional de Salud.

Ver acta 148 del Comité de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud.

Ver Acta del Comité de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud No 152.



40 Acta 157 del Comité de Conciliacion.
41 Acta 157 del Comité de Conciliacion.

42 Articulo 230. Régimen sancionatorio. La Superintendencia Nacional de Salud, previa
solicitud de explicaciones, podrd imponer, en caso de violacion a las normas contenidas en
forma sucesiva, multas en cuantia hasta de 1.000 salarios minimos legales mensuales
vigentes a favor de la subcuenta de Solidaridad del Fondo de solidaridad y Garantia. El
certificado de autorizacion que se le otorgue a las Empresas Promotoras de Salud podra ser
revocado o suspendido por la Superintendencia mediante providencia debidamente
motivada, en los siguientes casos:

1. Peticion de la Entidad Promotora de Salud.

2. Cuando la entidad deje de cumplir cualquiera de los requisitos establecidos para el
otorgamiento de la autorizacion.

3. Cuando la entidad no haya iniciado su actividad en un plazo de tres meses contados a partir
de la fecha de otorgamiento del certificado de autorizacion.

4. Cuando la entidad ejecute practicas de seleccion adversa.

5. Cuando se compruebe que no se prestan efectivamente los servicios previstos en el Plan de
Salud Obligatorio.

PARAGRAFO 1o. ElI Gobierno reglamentard los procedimientos de fusion, adquisicion,
liquidacidn, cesion de activos, pasivos y contratos, toma de posesion para administrar o liquidar
y otros mecanismos aplicables a las entidades promotoras y prestadoras que permitan garantizar
la adecuada prestacion del servicio de salud a que hace referencia la presente ley, protegiendo la
confianza publica en el sistema.

PARAGRAFO 20. La Superintendencia Nacional de Salud ejercera las funciones de inspeccion,
control y vigilancia respecto de las Entidades Promotoras de Salud, cualquiera que sea su
naturaleza juridica.

43 Articulo 233. De la Superintendencia Nacional de Salud. La Superintendencia Nacional
de Salud es un organismo adscrito al Ministerio de Salud con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independiente. <Texto derogado por el articulo 18 del Decreto
Extraordinario 1259 de 1994> El Gobierno Nacional podra delegar total o parcialmente la
inspeccion y vigilancia de las Entidades Promotoras de Salud en los jefes de las entidades
territoriales. La Superintendencia Nacional de Salud sera la entidad encargada de resolver
administrativamente las diferencias que se presenten en materia de preexistencias en el
sector salud. Para el efecto la Superintendencia debera tener en cuenta la opinion de un
comité integrado para cada caso por un especialista designado por la Superintendencia, un
especialista designado por la entidad y un especialista designado por el usuario. Los
especialistas seran llamados a cumplir con su funcién en forma gratuita y obligatoria frente
a la Superintendencia. El procedimiento para resolver la controversia serad fijado por el
Gobierno Nacional.

PARAGRAFO 1o. Der6ganse el articulo 30, numerales 1, 2, 16, 17, 18 y articulo 38 del
Decreto 2165 de 1992.



PARAGRAFO 20. <Ver Notas del Editor> El procedimiento administrativo de la
Superintendencia Nacional de Salud sera el mismo que se consagra por las disposiciones legales
para la Superintendencia Bancaria<3>. Los actos de caracter general que expida la
Superintendencia Nacional de Salud no producirén efectos legales mientras no se publiquen en
el boletin del Ministerio de Salud<1>, Capitulo, Superintendencia Nacional de Salud, el cual
podra ser editado y distribuido a través de esta.

PARAGRAFO 3o0. Para el cumplimiento de su funcion de inspeccion y vigilancia sobre el
Fondo de Solidaridad y Garantia y sobre las Entidades Promotoras de Salud, la
Superintendencia Nacional de Salud podra contratar con firmas de auditoria colombianas la
realizacion del programa o labores especiales.

44 Articulo 45. Sustituyase la Parte Séptima del Estatuto Organico del Sistema Financiero, la
cual quedara asi (...) Articulo 208. Reglas generales. Se establece en esta parte del Estatuto
el régimen sancionatorio administrativo aplicable a las entidades vigiladas por la
Superintendencia Bancaria, asi como a los directores, administradores, representantes
legales, revisores fiscales u otros funcionarios o empleados de estas. La facultad
sancionatoria administrativa de la Superintendencia Bancaria se orienta y ejerce de acuerdo
con los siguientes principios, criterios y procedimientos: (...) 4. Procedimiento
administrativo sancionatorio. b) Actuacion administrativa. Para la determinacion de las
infracciones administrativas los funcionarios competentes, en la etapa anterior a la
formulacién de cargos, practicaran las pruebas de acuerdo con las disposiciones que las
regulen, respetando siempre los derechos fundamentales. El tramite posterior se sujetara a
lo previsto de manera especial en este articulo y en general en el Estatuto Organico del
Sistema Financiero y, en lo no regulado de manera especial, a lo dispuesto en el Cédigo
Contencioso Administrativo.

45 Articulo 47. Procedimiento administrativo sancionatorio. Los procedimientos
administrativos de caracter sancionatorio no regulados por leyes especiales o por el Codigo
Disciplinario Unico se sujetaran a las disposiciones de esta Parte Primera del Codigo. Los
preceptos de este Codigo se aplicaran también en lo no previsto por dichas leyes. Las
actuaciones administrativas de naturaleza sancionatoria podran iniciarse de oficio o por
solicitud de cualquier persona. Cuando como resultado de averiguaciones preliminares, la
autoridad establezca que existen méritos para adelantar un procedimiento sancionatorio, asi
lo comunicara al interesado. Concluidas las averiguaciones preliminares, si fuere del caso,
formulara cargos mediante acto administrativo en el que sefialara, con precision y claridad,
los hechos que lo originan, las personas naturales o juridicas objeto de la investigacion, las
disposiciones presuntamente vulneradas y las sanciones o medidas que serian procedentes
Este acto administrativo debera ser notificado personalmente a los investigados. Contra esta
decision no procede recurso. Los investigados podran, dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacion de la formulacion de cargos, presentar los descargos y solicitar o
aportar las pruebas que pretendan hacer valer. Seran rechazadas de manera motivada, las
inconducentes, las impertinentes y las superfluas y no se atenderdn las practicadas
ilegalmente.

PARAGRAFO._ Las actuaciones administrativas contractuales sancionatorias, incluyendo los
recursos, se regiran por lo dispuesto en las normas especiales sobre la materia.

46 Articulo 308. Reégimen de transicion y vigencia. El presente codigo comenzara a regir el
dos (2) de julio del afio 2012. Este Codigo solo se aplicard a los procedimientos y las
actuaciones administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos que se
instauren con posterioridad a la entrada en vigencia. Los procedimientos y las actuaciones
administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley
seguiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior.

47 Articulo 128. Procedimiento sancionatorio. La Superintendencia Nacional de Salud
aplicara las multas o la revocatoria de la licencia de funcionamiento realizando un proceso



administrativo sancionatorio consistente en la solicitud de explicaciones en un plazo de
cinco (5) dias habiles después de recibida la informacién, la practica de las pruebas a que
hubiere lugar en un plazo maximo de quince (15) dias calendario, vencido el término
probatorio las partes podran presentar alegatos de conclusion dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes. La Superintendencia dispondra de un término de diez (10) dias
calendario después del vencimiento del término para presentar alegatos de conclusion para
imponer la sancion u ordenar el archivo de las actuaciones. Si no hubiere lugar a decretar
pruebas, se obviara el término correspondiente. La sancion sera susceptible de los recursos
contenidos en el Cadigo Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO. Con sujecién a lo anterior y teniendo en cuenta en lo que no se oponga, lo
previsto en el Codigo Contencioso Administrativo, la Superintendencia Nacional de Salud,
mediante acto administrativo, desarrollard el procedimiento administrativo sancionatorio,
respetando los derechos al debido proceso, defensa, contradiccion y doble instancia.
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Articulo 76. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en la presente
resolucion, se seguiran las disposiciones contempladas en el Cdédigo Contencioso
Administrativo. En los aspectos no contemplados en el Cédigo Contencioso Administrativo
se seguira el Cadigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de
los procesos y actuaciones, al tenor de lo previsto en el articulo 267 del Codigo Contencioso
Administrativo.

Avrticulo 78. Derogatoriay vigencia.

La Resolucién 1650 de 2014, fue modificada por la Resolucion 002105 de 2014, en cuanto
precisa la forma de hacer notificaciones de actos administrativos dictados en procesos
administrativos sancionatorios.

Articulo 20. Derogatoria y vigencia. La presente resolucion deroga la Resolucion nimero
1212 de julio 27 de 2007, la Resolucion nimero 3140 de 2011 y las demas disposiciones
que le sean contrarias, y rige a partir de su publicacion en el Diario Oficial.

Articulo 18. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en la presente
resolucion, se seguiran las disposiciones contempladas en el Decreto nimero 01 de 1984 o
en la Ley 1437 de 2011, segln corresponda.

Resolucion 2096 de 2010 y articulo 40 de la Ley 678 de 2001.

Acta de Comité de Conciliacion 146 y 147 de 2014. Accion de Reparacién directa- caso-
Robinson de Jesus Salinas Guerra.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccion C
Radicacion 19001-23-31-000-2008-00125-01(46162). Consejero Ponente: Jaime Orlando
Santofimio Gamboa. veinticuatro (24) de julio de dos mil trece (2013). Nacion - Ministerio
de Defensa Nacional - Ejército Nacional en contra de Manuel Arbey Chavarro.

Op. Cit.

Ver Manual para la Elaboracion de Politicas para la Prevencion del Dafio Antijuridico (abril
2014), de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Ver acta del Comité de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud No. 148.
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Se debe precisar que de conformidad con el articulo 67 de la Ley 1116 de 2006 el promotor
o liquidador es auxiliar de la justicia, de tal forma que no tiene un vinculo contractual o
laboral con la Superintendencia Nacional de Salud.

Decreto 663 de 1993, Articulo 295.-“2. Naturaleza de los actos del liquidador. Las
impugnaciones y objeciones que se originen en las decisiones del liquidador relativas a la
aceptacion, rechazo, prelacion o calificacion de créditos y, en general, las que por su
naturaleza constituyan actos administrativos, corresponderd dirimirlas a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo. Los actos administrativos del liquidador gozan de presuncion
de legalidad y su impugnacion ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo no
suspendera en ningun caso el proceso liquidatorio. Contra los actos administrativos del
liquidador Unicamente procedera el recurso de reposicion; contra los actos de tramite,
preparatorios, de impulso o ejecucion del proceso, no procedera recurso alguno. Las
decisiones sobre aceptacion, rechazo, calificacion o graduacion de créditos, quedaran
ejecutoriadas respecto de cada crédito salvo que contra ellas se interponga recurso. En
consecuencia, si se encuentran en firme los inventarios, el liquidador podrd fijar
inmediatamente fechas para el pago de tales créditos. Lo anterior, sin perjuicio de resolver
los recursos interpuestos en relacion con otros créditos y de la obligacion de constituir
provision para su pago en el evento de ser aceptados. El liquidador podra revocar
directamente los actos administrativos que expida en los términos y condiciones previstas
en el Codigo Contencioso Administrativo, salvo que se disponga expresamente lo contrario.
Si la liquidacion se ajusta al inventario aprobado por los acreedores, y a las normas legales
que la rigen, no habra lugar a impugnar la liquidacién por parte de terceros”.

Ver sentencia de la Corte Constitucional T-314 de 2011.

Sentencia T-661 de 2010.

Sentencia T-661 de 2010.

Idem.

ACCION DE TUTELA: 2014-00744-01. ACCIONANTE: SALUDTOTAL EPS.
ACCIONADO: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION  SOCIAL,
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y CONSORCIO SAYP.

ACCION DE TUTELA No. 2014-00702. ACCIONANTE: CLAUDIA MERCEDES
REBOLLEDO OSPINA. ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD.

ACCION DE TUTELA No. 2014-00080-00. ACCIONANTE: ANIBAL URIBE
AVENDANO. ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

“CASOS EN LOS QUE SE ALEGA LA INOBSERVANCIA DEL DEBIDO PROCESO
EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONATORIOS”.

ACCION DE TUTELA: 2014-04346. ACCIONANTE: COLPENSIONES. ACCIONADO:
COMFENALCO ANTIOQUIA, SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

ACCION DE TUTELA: 2014-00016. ACCIONANTE: CLAUDIA PATRICIA LOPEZ
OCHOA en su calidad de Presidente y Representante Legal de la ASOCIACION
NACIONAL DE TRABAJADORES DEL GRUPO SALUDCOOP, SUS
COMPLEMENTARIOS Y CONEXOS - UNITRACOOP. ACCIONADOS:
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD y OTROS.



71 ACCION DE TUTELA RAD.: 2014-10055-00. ACCIONANTE: LUZ YENNI HURTADO
PINILLOS. ACCIONADQOS: CORPORACION IPS CLINICA SALUDCOOP Y LA
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

72 “CASOS EN LOS QUE AUN EXISTIENDO FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA DE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, SE
REQUIERE DE UN TRATAMIENTO POR PARTE DE LA ENTIDAD, PARA REDUCIR
LOS COSTOS EN LOS QUE SE INCURRE”.
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