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PENSION DE SOBREVIVIENTES A PAREJAS DEL MISMO SEXO-Caso en que el ISS niega
reconocimiento argumentando que antes de la sentencia C-336/08, no tenian el derecho

ACCION DE TUTELA-Procedencia excepcional para obtener el reconocimiento de derechos
pensionales

ACCION DE TUTELA-Procedencia para reconocimiento de pension de sobrevivientes y
proteccion especial para los enfermos de VIH

Es claro para esta Corporacion que las personas que padecen de VIH —=SIDA, merecen una
especial proteccién constitucional, dado que se enfrentan a un situacion que afecta su dignidad y
sus derechos a la igualdad, intimidad, salud, seguridad social y trabajo. Precisamente, en
observancia de los propositos proteccionistas del Estado Social de Derecho, deben
implementarse politicas y programas para lograr una solucion definitiva que permita hacer
menos gravosa esa enfermedad; asi mismo, deben adoptarse medidas de apoyo y promocidon de
un ambiente que no sea discriminatorio y que le permita a esta poblacion vivir en condiciones
dignas garantizando su salud y promoviendo la continuidad de su desempefio laboral en la
medida en gue sus condiciones fisicas lo permitan. Con relacion especificamente a la pension de
sobrevivientes, cuya finalidad es proteger a los familiares que dependen econémicamente del
pensionado o de quien tiene derecho a la pensidn cuando sobrevenga la muerte de éste,
permitiendo la transmision a su favor, por ministerio de la ley, del derecho a percibir la pension,
para que estos puedan seguir atendiendo sus necesidades de subsistencia, sin que vean alterada la
situacion social y econémica con que contaban en vida del pensionado o afiliado que ha
fallecido, esta Corte ha establecido que “los conflictos surgidos con ocasion del derecho a la
pension de sobrevivientes” tienen relevancia constitucional en la medida en que su resolucién
pueda afectar derechos fundamentales como la igualdad y la proteccién de la familia entre otros.
Con base en lo anterior, es clara la procedencia excepcional de la accion de tutela para evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable y garantizar la proteccion real y efectiva de los derechos
fundamentales de aquellas personas que se beneficiarian de esta sustitucién pensional y que
puedan encontrarse en condiciones de debilidad manifiesta ya sea por motivos de tipo
economico, fisico o mental, lo cual ratificaria el otorgamiento del amparo solicitado

PENSION DE SOBREVIVIENTES A PAREJAS DEL MISMO SEXO-Caso en que
interpretacion dada por el ISS a Sentencia C- 336/08 es restrictiva en relacion con sus efectos

Este Tribunal resolvi6 declarar la exequibilidad condicionada de los articulos demandados “en el
entendido que también son beneficiarias de la pension de sobrevivientes las parejas permanentes
del mismo sexo”; estableciendo como requisito para acceder a dicha prestacion, “acreditar dicha



condicion en los términos sefialados en la sentencia C-521 de 2007 para las parejas
heterosexuales”. Ahora bien, la sentencia C-336 de 2008 constituye precedente constitucional
con caracter erga omnes, esto es, de obligatorio e inexcusable cumplimiento, por lo que todas
aquellas entidades comprometidas con la prestacion del servicio publico de seguridad social en
pensiones, no pueden dejar de observar este precedente jurisprudencial. Dado que los
precedentes constitucionales son entendidos como reglas judiciales emanadas de la
interpretacion de una norma superior para la solucion de un caso concreto, cumpliendo funciones
esenciales en los ordenamientos juridicos, incluso en los sistemas de derecho legislado como el
colombiano. Por ello, tal y como esta Corte lo ha sefialado, todo tribunal, y en especial el juez
constitucional, al proferir una sentencia debe tener en cuenta sus decisiones anteriores. Las
autoridades administrativas y judiciales suelen negar la solicitud de sustitucion pensional a las
personas del mismo sexo a quienes su derecho se causo con anterioridad a la notificacion de la
sentencia C-336} de 2008, argumentando que para el momento del fallecimiento, legalmente no
era viable que aquellas accedieran a dicha prestacion social. Esta Sala considera que dicha
interpretacion vulnera los derechos fundamentales de las parejas del mismo sexo al desconocer el
mandato de igualdad de trato consignado en el articulo 13 superior, es decir, la interpretacion
restrictiva de los efectos de dicha sentencia no tiene una justificacion objetiva desde el punto de
vista constitucional y, por el contrario, al haberse convertido en una préctica reiterada tanto por
parte de autoridades administrativas y judiciales como por parte de las entidades
Administradoras de los Fondos de Pensiones, incide de modo negativo en el goce efectivo del
derecho de las parejas del mismo sexo a acceder, bajo las mismas condiciones en que lo hacen
las parejas heterosexuales, al reconocimiento y pago de la pension de sobreviviente.

REQUISITOS PARA QUE PAREJAS DEL MISMO SEXO ACCEDAN A PENSION DE
SOBREVIVIENTES-Reiteracion de sentencia T-051/10

PENSION DE SOBREVIVIENTES A PAREJAS DEL MISMO SEXO-Sentencia C-336 de
2008 no exige como condicion para acceder al reconocimiento y pago declaracion ante notario

En el caso de la pensidn de sobreviviente, es claro para la Sala, que las circunstancias y
supuestos de hecho son distintos y exigen que el sentido y alcance de lo establecido en la
sentencia C-521 de 2007 se ajuste a los supuestos de hecho que rodean el reconocimiento y pago
de la pension de sobreviviente, instituto cuya aplicacion tiene lugar precisamente cuando
acontece la muerte de uno de los comparieros permanentes. De lo contrario, se impone una carga
probatoria imposible de cumplir por cuanto suele ocurrir —y esto sucede tanto respecto de parejas
homosexuales como de parejas heterosexuales— que uno de los comparieros permanentes muere
sin que haya podido la pareja acudir ante notario para acreditar la union. La interpretacion de
conformidad con la cual la sentencia C-336 de 2008 exige como requisito sine qua non para que
las personas del mismo sexo accedan al reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes el
que los integrantes de la pareja hayan acudido simultineamente ante Notario para probar la
condicion de compariero o compariera permanente, carece de sustento juridico alguno y apoyarse
en tal interpretacion desencadena un trato discriminatorio injustificado que conlleva al
desconocimiento de pruebas pertinentes y conducentes, como lo es, a todas luces, la declaracion
extraprocesal de terceras personas ante notario.

PENSION DE SOBREVIVIENTES A PAREJAS DEL MISMO SEXO-Autoridades
administrativas, judiciales y Administradoras de Fondos de Pensiones no podran negar
reconocimiento con base en interpretacion restrictiva

La interpretacion restrictiva de la que suelen partir las autoridades judiciales tanto como las



Administradoras de los Fondos de Pensiones, desconoce por entero el mandato de igual trato
consignado en el articulo 13 superior que busca asegurar que la ley no regulara de forma
diferente “la situacion de personas que deberian ser tratadas igual” ni que regulara “de forma
igual la situacion de personas que deben ser tratadas diferente”. EI mandato de trato igualitario
plasmado en el articulo 13 superior, persigue que todas las personas reciban, en efecto, igual
proteccion, algo que ni la igualdad ante la ley ni la igualdad de trato pueden garantizar por si
mismas. Ello se obtiene Gnicamente en la medida en que se efectlen distinciones protectivas,
esto es, en que se proteja a las personas de forma diferente. Este desarrollo de la igualdad
propende porque todas las personas gocen efectivamente de los mismos derechos, libertades y
oportunidades

PENSION DE SOBREVIVIENTES A PAREJAS DEL MISMO SEXO-Interpretacion restrictiva
de sentencia C-336 de 2008 impone una carga desproporcionada a parejas homosexuales

La aplicacion e interpretacion restrictiva que vienen realizando tanto las autoridades
administrativas y judiciales como de las Administradoras de los Fondos de Pensiones, respecto a
lo establecido en la parte resolutiva de la sentencia C-336 de 2008 incide de modo negativo en el
goce efectivo del derecho de las parejas del mismo sexo a acceder, bajo las mismas condiciones
en que lo hacen las parejas heterosexuales, al reconocimiento y pago de la pension de
sobreviviente. Practica que desconoce el caracter vinculante y obligatorio de las sentencias de
constitucionalidad, dado su caracter erga omnes

PENSION DE SOBREVIVIENTES A PAREJAS DEL MISMO SEXO-Solicitud de declaracion
ante notario de ambos miembros de la pareja vulnera el debido proceso administrativo y derecho
a pension de sobrevivientes en igualdad de condiciones

En el caso concreto, lo que se pretende es ser beneficiario del derecho pensional, frente a lo cual
nos podemos encontrar ante dos situaciones. La primera, que en vida, el causante y el
beneficiario de la pensidn hayan acudido a la autoridad competente a manifestar la convivencia
entre ellos, circunstancia que seria suficiente para demostrar la calidad de comparieros ()
permanentes. La segunda, que en vida, el causante y el beneficiario no hayan acudido ante dicha
autoridad, situacién que haria imposible que la pareja que pretende el derecho de sustitucion
nunca pueda ser beneficiario del causante. Aplicando un trato igualitario a las parejas
homosexuales respecto de las heterosexuales, y en aras de hacer efectiva la sentencia de la Corte
Constitucional cuando decidio proteger el derecho a la seguridad social en pensiones de las
parejas del mismo sexo, la Sala considera que la interpretacion méas favorable respecto de los
medios probatorios es la de hacer valederos todos los medios de prueba con que cuentan las
parejas heterosexuales cuando quieren acreditar su calidad de comparieros permanentes

ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE PENSION DE SOBREVIVIENTES A
PAREJAS DEL MISMO SEXO-Caso en que procede por vulneracion de los derechos
constitucionales fundamentales del demandante

En el caso objeto de revision, a la luz de las consideraciones efectuadas en la presente sentencia
resulta evidente que la entidad demandada vulnero los derechos constitucionales fundamentales
del peticionario, toda vez que: i) no valord ni tuvo en consideracidn que el accionante es un
sujeto de especial proteccion por parte del Estado, por su condicion de portador de VIH -=SIDA,
y ii) aplico una interpretacion restrictiva de la sentencia C-336 de 2008, absteniéndose de
pronunciarse de fondo sobre si cumplia o no los requisitos legales para acceder a la prestacién
reclamada. Conforme con el articulo 5° de la Ley 1204 de 2008, el término para resolver una



solicitud de sustitucion pensional de manera definitiva, si no se presenta controversia, es de diez
(10) dias siguientes al vencimiento del edicto emplazatorio, y en concordancia con el articulo 4°
ibidem, el edicto debe publicarse en un periédico de amplia circulacion, dirigido a quienes se
crean con derecho a la sustitucion de la pension del fallecido, a fin de que dentro de los treinta
(30) dias siguientes se presenten a reclamarla aportando las pruebas en que se funden. Por los
motivos antes expresados, la Sala revocara la sentencia proferida por la Sala Civil de Decision
del Tribunal Superior de Bogot4, el 17 de febrero de 2010 que confirmo el fallo proferido por el
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bogota, del 19 de enero de 2009 que negd el amparo y en
su lugar tutelara los derechos a la igualdad, a la seguridad social, al minimo vital, a la vida digna
y al debido proceso del sefior Tadeo ordenando a la entidad demandada que, a través de su
representante legal o quien haga sus veces, de no haberlo hecho, dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la notificacion del presente fallo, inicie el tramite establecido en los articulos
4° y 5°de la Ley 1204 de 2008, una vez agotado este, y en el evento en que no concurra otra
persona con mejor derecho, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, expida el acto
administrativo por medio del cual reconoce y ordena el pago del derecho a la sustitucién
pensional, conforme a las consideraciones de esta providencia a favor del accionante.

Referencia: Expediente T-2.596.811

Accionante: Tadeo.

Accionado: Instituto de Seguros Sociales.

Tema: Derechos fundamentales invocados: a la dignidad, al libre

desarrollo de la personalidad, a la igualdad, a la seguridad
social, al minimo vital, a la vida digna y al debido proceso.
Conducta que causa la vulneracion: negativa por parte de la
entidad demandada a reconocer y pagar la pension de
sobrevivientes al peticionario dado que él y el causante son
personas del mismo sexo.

Pretension: se ordene a la entidad demandada el
reconocimiento de la pension a la que tiene derecho el
accionante con ocasion del fallecimiento de su comparfiero
permanente.

Fallo de tutela objeto revision: Sentencia de la Sala Civil de Decision del Tribunal Superior
de Bogota, del 17 de febrero de 201, que confirmd el fallo
proferido por el Juzgado Tercero Civil del Circuito del 19 de
enero de 201.

Magistrados de la Sala Segunda Mauricio Gonzalez Cuervo, Juan Carlos Henao Pérez y

de Revision: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
Magistrado Ponente: MAURICIO GONZALEZ CUERVO.
I. ANTECEDENTES

1. Demanda de tutel
1.1. Fundamentos de la pretension

1.1.1. El accionante, de 42 afios de eda, convivié por 30 afios con su compariero permanent el
sefior José Lisandro Moya Laverde.

1.1.2. EI 28 de junio de 2004, el ISS le reconocid una pension por invalidez al sefior José
Lisandro Moya Laverd, quien fallecio el 25 de agosto de 200.

1.1.3. El 10 de agosto de 2006 el actor solicito al ISS el reconocimiento de la pension sustitutiva,
anexando para el efecto: i) el registro civil de nacimiento y de defuncion del sefior Moya



Laverde; ii) registro civil de nacimient del peticionario; iii) declaracion juramentada del
accionante en la que manifesto que convivio con el causante desde el 02 de agosto de 1975; y iv)
cuatro declaraciones extrajuicio donde diferentes personas manifestaron conocer la “unién libre”
en la que vivian de los sefiores Jose Lisandro Moya y Tadeo, desde hace 10 afio.

1.1.4. El 14 de marzo de 2007 mediante Resolucion No. 0010203 el Seguro Social le negé el
reconocimiento de la prestacion econdémica pues al hacer un recuento de las disposiciones legales
que regulan el tema de la sustitucidn pensional y el régimen de compafieros permanente, solo
tienen derecho a ella, la persona que haya convivido con el causante y que sea de sexo opuesto al
de él. Requisito que segun la accionada, no se cumple en este caso.

1.1.5. Las Resoluciones 35577 del 10 de agosto de 200 y 4165 del 21 de julio de 200 resolvieron
los recursos de reposicion y apelacion interpuestos por el actor, confirmando la decision anterior
con el argumento que “al ser el recurrente del mismo sexo del asegurado causante, mal podria el
I.S.S. reconocer una prestacion econémica” y, que si bien es cierto varias sentencias de la Corte
Constitucional establecieron que también son beneficiarios de la pension de sobrevivientes las
parejas del mismo sexo cuya condicién sea acreditada en los términos de la Sentencia C-521 de
2007, para las parejas heterosexuales. “[L]a prestacion solicitada no se puede reconocer toda vez
que el asegurado fallecio el 25 de agosto de 2005, fecha anterior a las Sentencias de la Corte, por
lo que estas sentencias no tienen efectos retroactivos”.

1.1.6. El demandante padece de VIH-SID y por la negativa del 1SS a reconocerle la pension esta
viendo afectado su derecho al minimo vital pues como consecuencia de su enfermedad “no ha
podido desempefiarse de manera estable en algin trabajo” ademéas manifestd “que [a]ntes
contaba con la ayuda econémica, moral, social, afectiva de su compariero sentimental MOYA
LAVERDE.

2. Respuesta de la accionada

Mediante Oficio No. 3884 del 15 de diciembre de 200, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Bogota, puso en conocimiento del Seguro Social la admision de la accion de tutela instaurada en
su contra, concediéndole el término de dos dias, para que ejerciera su derecho de defensa y
contradiccion, los cuales vencieron en silencio.

3. Decision de tutela objeto de revision: fallo de la Sala Civil de Decision del Tribunal Superior
de Bogota, del 17 de febrero de 201

3.1. Primera Instancia (sentencia del Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bogota, del 19 de
enero de 2010)

3.1.1. Neg6 el amparo. Consideré que la entidad accionada no desconoci6 los derechos del
accionante pues si bien “la Corte Constitucional mediante sentencias C-075 de 2007, C-521 de
2007 y C-336 de 2008” hizo extensiva la expresion “compafiero o compariera permanente”
también “a las parejas del mismo sexo”, reconociendo con ello que “las parejas homosexuales
gozan de los mismo derechos de las heterosexuales”, lo cierto es que en el reglamento de este
alto Tribuna, se dispuso que sus pronunciamientos surten efectos hacia el futuro, a menos que la
sentencia disponga un efecto distinto, lo cual no se presenta en las providencias antes referidas.

3.1.2. Con base en lo anterior, sostuvo que “no puede endilgarse vulneracion el ISS por la
negativa a reconocer la sustitucion pensional en este caso, pues la solicitud de la pension se
efectud antes de la expedicion de tales providencias, es decir, cuando del ordenamiento juridico



vigente estaban excluidas las personas que por su orientacion, hacian vida marital con otros de su
mismo sexo”.

3.2. Impugnacié

En su opinion, los argumentos esgrimidos por el a quo no son de recibo, toda vez que éste actuo
como juez ordinario y no como un juez constitucional, cuyo deber es ser guardian de la
Constitucién y por ende inaplicar cualquier norma inferior que le sea contraria. Con base en lo
anterior, sostuvo el peticionario, que se debio aplicar en el caso concreto “el principio de
progresividad en materia de seguridad social, (...) la supremacia del principio y derecho a la
igualdad” y “adecuar la decision conforme al bloque de Constitucionalidad, la jurisprudenciay la
Constitucion”.

3.3. Segunda Instancia (sentencia de la Sala Civil de Decision del Tribunal Superior de Bogot4,
del 17 de febrero de 2010

Confirm¢ el fallo. Sostuvo que la accion de tutela es improcedente, toda vez que el accionante
cuenta con otros medios de defensa para hacer valer sus pretensiones, a los cuales ain no ha
acudido el peticionario, como lo es la jurisdiccion contenciosa administrativa ante la cual puede
controvertir la decision acusada. No obstante la Corte Constitucional ha permitido la procedencia
de esta via como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, en el presente
caso, el juez no encontrd acreditado probatoriamente la existencia del mismo, resaltando que el
peticionario tan sélo adujo que “no ha podido desempefiarse de manera estable en algln trabajo
debido a la enfermedad que padece VIH y que [a]ntes contaba con la ayuda econémica, moral,
social, afectiva de su compafiero sentimental MOYA LAVERDE, pero no aleg6 ni mucho menos
demostr6 que dependa econémicamente de la prestacion reclamada, lo cual es bien diferente”,
siendo esta una circunstancia que afecta la procedibilidad de la accion de tutela.

I1. CONSIDERACIONES
1. Competencia

La Sala es competente para la revision del caso, con fundamento en los articulos 86 y 241.9 de la
Constitucién Politica, desarrollados en los articulos 33 a 36 del Decreto 2591 de 1991, y en
cumplimiento del auto del 26 de marzo de 2010 de la Sala de Seleccion de Tutelas NUmero Tres
de la Corte Constitucional.

2. Problema de constitucionalidad

En atencion a lo expuesto, esta Sala de Revision debe determinar si ¢puede el Instituto de
Seguros Sociales negarse a reconocerle la pension de sobrevivientes a parejas del mismo sexo,
argumentando que antes de proferida la sentencia C-336 de 2008 no tenian derecho a la
sustitucion pensional?

Para resolver el anterior problema juridico, la Sala reiterara la jurisprudencia de esta Corporacion
en torno a (i) la procedencia excepcional de la tutela para obtener el reconocimiento y pago de
acreencias laborales, tales como la pension de sobrevivientes, haciendo énfasis en la proteccion
especial con que cuentan los enfermos de SIDA, ii) la pension de sobrevivientes en las parejas
del mismo sexo y, (iii) se resolvera el caso concreto.

2.1. Procedencia excepcional de la accion de tutela para obtener el reconocimiento y pago de



acreencias laborales, en especial respecto al reconocimiento de la pension de sobrevivientes.
Reiteracion de jurisprudencia

La Corte Constitucional ha sostenido que en principio la accion de tutela es improcedente para
obtener el reconocimiento de derechos laborales pues, por su naturaleza excepcional y
subsidiaria, ésta no puede reemplazar las acciones ordinarias creadas por el legislador para
resolver derechos litigiosos de naturaleza legal. En este contexto, no corresponde a los jueces de
tutela entrar a decidir sobre los conflictos juridicos que surjan alrededor del reconocimiento,
liquidacion y orden de pago de una prestacion social, por cuanto para ello existen las respectivas
instancias, procedimientos y medios judiciales establecidos por la ley. De lo contrario, se
desnaturalizaria la esencia y finalidad de la accion de tutela como mecanismo de proteccion
especial pero extraordinario de los derechos fundamentales de las personas y se ignoraria el
propdsito preventivo de la labor de los jueces de tutela frente a la amenaza o vulneracion de
dichos derechos, que les impide dictar 6rdenes declarativas de derechos litigiosos, competencia
de otras jurisdiccione.

Sin embargo, esta Corporacion ha manifestado que cuando los medios de defensa judicial
ordinarios no resultan aptos, idoneos y eficaces para la proteccion del derecho o de los derechos
fundamentales violados 0 amenazados, la accion de tutela procede de manera excepcional como
el instrumento idéneo para salvaguardarlos, teniendo en cuenta que la jurisprudencia ha reiterado
el vinculo estrecho que une al minimo vital y la vida digna con la obtencion de ciertas acreencias
prestacionale.

La Corte ha adoptado esta posicidn en aquellos eventos en los que se comprueba la existencia de
personas en circunstancias de debilidad manifiesta, debido a su avanzada edad, por su mal estado
de salud, por la carencia de ingreso econémico alguno, por su condicion de madre cabeza de
familia con hijos menores de edad y/o por su situacion de desplazamiento forzado, entre otras,
que dependen econdmicamente de la prestacion reclamada y que carecen de capacidad
econdémica para garantizarse su propia subsistenci. Asi pues, la determinacion de la procedencia
excepcional de la accion de tutela exige del juez un andlisis de la situacion particular del actor,
con el fin de determinar si el medio de defensa judicial ordinario es lo suficientemente expedito
para proteger sus derechos fundamentales y si se esta frente a la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, caso en el cual el conflicto planteado trasciende el nivel puramente legal para
convertirse en un problema de caracter constituciona.

En este orden de ideas, tratandose de la reclamacion de pensiones, la jurisprudencia ha reiterado
en torno de la procedencia de la accién de tutela, que las controversias respecto al
reconocimiento de los derechos pensionales adquieren la dimension de un problema
constitucional “cuando su no reconocimiento viola o amenaza violar derechos fundamentales
diversos entre ellos el derecho de igualdad ante la ley, el derecho a la familia o su proteccién
especial y los derechos fundamentales de los nifios, y los medios judiciales no son eficaces para
su proteccion teniendo en cuenta las circunstancias particulares del actor, o la intervencion del
juez constitucional se hace necesaria para impedir la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

2.2. La proteccion constitucional de los enfermos de VIH —SIDA

La proteccion especial a las personas enfermas de VI esta fundamentada en el principio de
igualdad, segun el cual, el Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su
condicion econdmica, fisica 0 mental, se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta
(art. 13 C.P.) y en el principio de solidaridad, como uno de los principios rectores de la seguridad



social (arts. 1y 48 C.P.).

Bajo esos parametros, ha sido abundante la jurisprudencia de la Corte en materia de proteccién
de los derechos constitucionales de los enfermos de VIH —SIDA. Debido al caracter de su
enfermedad, se ha reiterado que quien afronta este padecimiento, no sélo goza de iguales
derechos que las demas personas, sino que ademas las autoridades estan en la obligacién de
darles a estas personas proteccion especial con el fin de proteger su dignidad y evitar que sean
objeto de un trato discriminatorio.

Este deber constitucional asegura que el enfermo de VIH —SIDA reciba atencién integral y
proteccion especial por parte del Estado, a fin de evitar que la ausencia de medios econémicos le
impida tratar la enfermedad y aminorar el sufrimiento, y al tiempo que lo expone a ser sujeto de
discriminacion. Bajo estas circunstancias, es evidente que quien padezca esta patologia calificada
como catastrofica o ruinosa se hace merecedor de una proteccion constitucional reforzada.

Se ha considerado que el V.1.H. =SIDA, constituye una enfermedad catastrofica que produce un
acelerado deterioro en el estado de salud de las personas que la padecen y, consecuentemente, el
riesgo de muerte de los pacientes se incrementa cuando estos no reciben el tratamiento adecuado
de forma oportuna. Por consiguiente, es deber del Estado brindar proteccion integral a las
personas afectadas.

En este orden de ideas, es claro para esta Corporacion que las personas que padecen de VIH
—SIDA, merecen una especial proteccion constitucional, dado que se enfrentan a un situacion que
afecta su dignidad y sus derechos a la igualdad, intimidad, salud, seguridad social y trabajo.
Precisamente, en observancia de los propositos proteccionistas del Estado Social de Derecho,
deben implementarse politicas y programas para lograr una solucion definitiva que permita hacer
menos gravosa esa enfermedad; asi mismo, deben adoptarse medidas de apoyo y promocion de
un ambiente que no sea discriminatorio y que le permita a esta poblacién vivir en condiciones
dignas garantizando su salud y promoviendo la continuidad de su desempefio laboral en la
medida en que sus condiciones fisicas lo permitan.

2.3. La pension de sobrevivientes

El articulo 48 de nuestra Constitucién Politica consagra el derecho a la seguridad social, el cual
se debe garantizar a todos los habitantes como un “derecho irrenunciable”. Al respecto, la Corte,
en sentencia T-049 de 2002 indicé que al ser la seguridad social una garantia con esta
caracteristica “[t]al derecho esté constituido a su vez por varias expresiones entre las cuales se
encuentra el derecho a pension en sus diferentes modalidades, las cuales incluyen la pensién de
sobrevivientes.”

Con relacion especificamente a la pension de sobrevivientes, cuya finalidad es proteger a los
familiares que dependen econémicament del pensionado o de quien tiene derecho a la pensién
cuando sobrevenga la muerte de éste, permitiendo la transmision a su favor, por ministerio de la
ley, del derecho a percibir la pensidn, para que estos puedan seguir atendiendo sus necesidades
de subsistencia, sin que vean alterada la situacion social y econémica con que contaban en vida
del pensionado o afiliado que ha fallecido, esta Corte ha establecido que “los conflictos surgidos
con ocasion del derecho a la pensién de sobrevivientes” tienen relevancia constitucional en la
medida en que su resolucion pueda afectar derechos fundamentales como la igualdad y la
proteccion de la familia entre otro.

Con base en lo anterior, es clara la procedencia excepcional de la accion de tutela para evitar la



ocurrencia de un perjuicio irremediable y garantizar la protecciéon real y efectiva de los derechos
fundamentales de aquellas personas que se beneficiarian de esta sustitucion pensional y que
puedan encontrarse en condiciones de debilidad manifiesta ya sea por motivos de tipo
econdmico, fisico o mental, lo cual ratificaria el otorgamiento del amparo solicitado.

Para el efecto, cabe destacar que esta Corporacion ha sostenido que a pesar de ser la pension de
sobreviviente una prestacién econémica, en algunos casos pueden verse afectados derechos
fundamentales con ocasion al no reconocimiento y pago de ella, pues “busca lograr en favor de
las personas que se encuentran involuntariamente en circunstancias de debilidad manifiesta-
originada en diferentes razones de tipo econdmico, fisico o mental y que requieren de un
tratamiento diferencial positivo o protector -, un trato digno y justo, por parte de la entidad que
debe reconocer y pagar la pension .

2.3.1. Respecto de los efectos de la sentencia C-336 de 2008:

En la sentencia C-336 de 200 la Corte constato que la aplicacion real de los articulos 47 y 74 de
la Ley 100 de 1993, que regulan el reconocimiento de la pension de sobrevivientes y determina
quiénes son los beneficiarios de esta prestacion, daba un tratamiento distinto a las parejas
homosexuales respecto al que se otorga a las parejas heterosexuales en cuanto éstas son
beneficiarias de la pension de sobrevivientes y aquellas no, y resaltd que este trato diferente:
“resulta discriminatorio respecto de las parejas homosexuales, las cuales, aun cuando no estan
excluidas de manera expresa de los beneficios de la pension de sobrevivientes, si resultan de
hecho exceptuadas del sistema de seguridad social, pues la falta de claridad del legislador ha
conducido a implementar una situacion contraria a los valores del Estado Social de Derecho, a
los principios de reconocimiento y respeto por la dignidad de la persona humana, y a las normas
que desde la Constitucion amparan el libre desarrollo de la personalidad y su extension: la
libertad de opcion sexual”.

Este Tribunal infirié que existia un 'déficit de proteccién en lo relativo al acceso de la pension de
sobrevivientes en las parejas homosexuales, dado que “no existe un fundamento razonable y
objetivo suficiente para explicar el trato desigual al que vienen siendo sometidas las personas
que en ejercicio de sus derechos al libre desarrollo de la personalidad y a la libertad de opcion
sexual, han decidido conformar una pareja con una persona de su mismo género. Cabe recordar,
que a la luz de las disposiciones superiores, no aparece justificacion alguna que autorice un trato
discriminatorio en virtud del cual las personas que conforman parejas homosexuales no puedan
acceder a la pension de sobrevivientes en las mismas condiciones que lo hacen quienes integran
parejas heterosexuales”. Por lo que decidi6é adoptar medidas para acabar con esta situacion
arbitraria, contraria a la Constitucion, y estableci6 que la proteccion otorgada a los compafieros y
comparieras permanentes de las parejas heterosexuales, debia ser ampliada a los compafieros y
comparieras permanentes de las parejas homosexuales.

En este orden de ideas, este Tribunal resolvié declarar la exequibilidad condicionada de los
articulos demandados “en el entendido que también son beneficiarias de la pension de
sobrevivientes las parejas permanentes del mismo sexo”; estableciendo como requisito para
acceder a dicha prestacion, “acreditar dicha condicion en los términos sefialados en la sentencia
C-521 de 2007 para las parejas heterosexuales”.

Ahora bien, la sentencia C-336 de 2008 constituye precedente constitucional con caracter erga
omnes, esto es, de obligatorio e inexcusable cumplimiento, por lo que todas aquellas entidades
comprometidas con la prestacion del servicio pablico de seguridad social en pensiones, no



pueden dejar de observar este precedente jurisprudencial. Dado que los precedentes
constitucionales son entendidos como reglas judiciales emanadas de la interpretacion de una
norma superior para la solucion de un caso concret, cumpliendo funciones esenciales en los
ordenamientos juridicos, incluso en los sistemas de derecho legislado como el colombiano. Por
ello, tal y como esta Corte lo ha sefialado, todo tribunal, y en especial el juez constitucional, al
proferir una sentencia debe tener en cuenta sus decisiones anteriore.

Las autoridades administrativas y judiciales suelen negar la solicitud de sustitucion pensional a
las personas del mismo sexo a quienes su derecho se causd con anterioridad a la notificacion de
la sentencia C-336 de 2008, argumentando que para el momento del fallecimiento, legalmente no
era viable que aquellas accedieran a dicha prestacion social.

Esta Sala considera que dicha interpretacion vulnera los derechos fundamentales de las parejas
del mismo sexo al desconocer el mandato de igualdad de trato consignado en el articulo 13
superior, es decir, la interpretacion restrictiva de los efectos de dicha sentencia no tiene una
justificacidn objetiva desde el punto de vista constitucional y, por el contrario, al haberse
convertido en una practica reiterada tanto por parte de autoridades administrativas y judiciales
como por parte de las entidades Administradoras de los Fondos de Pensiones, incide de modo
negativo en el goce efectivo del derecho de las parejas del mismo sexo a acceder, bajo las
mismas condiciones en que lo hacen las parejas heterosexuales, al reconocimiento y pago de la
pension de sobreviviente.

2.3.2. Respecto de los requisitos para que las parejas del mismo sexo accedan a la pension de
sobrevivientes. Reiteracion de la Sentencia T-051 de 2010

A juicio de esta Sala Segunda de Revision, debe existir completa claridad acerca de que la
sentencia C-336 de 2008 no exige como condicion para acceder al reconocimiento y pago de la
pension de sobrevivientes de parejas del mismo sexo la declaracion de union material de hecho
ante notario firmada por el causante y el solicitante. En la parte resolutiva de la sentencia C-336
de 2008 establecio la Corte:

Declarar EXEQUIBLES las expresiones “la compariera 0 compariero permanente”; “la
compariera 0 comparfiero permanente”; “la compariera permanente”; “compafiero o compariera
permanente”; “una compafiera 0 compafiero permanente”; “la compafiera 0 compafiero
permanente”; “compafiero o compafiera permanente”, contenidas en el articulo 47 de la Ley 100
de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, y las expresiones “el conyuge o la
compariera 0 compafiero permanente”; “la compafiera 0 compafiero permanente”; “un compariero
0 compariera permanente”; “una compariera 0 compariero permanente”; “la compafiera o
compariero permanente”; “compariero o compariera permanente” y “compariero o compariera
permanente”, contenidas en el articulo 74 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13
de la Ley 797 de 2003, en el entendido que también son beneficiarias de la pension de
sobrevivientes las parejas permanentes del mismo sexo cuya condicion sea acreditada en los
términos sefialados en la sentencia C-521 de 2007 para las parejas heterosexuales.

Cierto es que la exigencia establecida por la parte resolutiva de la sentencia C-336 de 2008 es
que la condicion de pareja permanente sea acreditada en los términos establecidos por la
sentencia C-521 de 2007 para las parejas heterosexuale". Encuentra la Sala que la remision hecha
por la parte resolutiva de la sentencia C-336 de 2008 a la sentencia C-521 de 2007 en el sentido
de exigir como condicidn para acceder al reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes
de parejas del mismo sexo la declaracion de union material de hecho ante notario firmada por los



dos integrantes de la pareja del mismo sexo, fue pensada para solicitar la afiliacion en salud y no
puede aplicarse, sin mas ni mas, en el caso de la pension de sobrevivientes. En otras palabras:
resulta evidente que tal prevision fue establecida en relacion con la afiliacién a la seguridad
social en salud de compafieros y comparieras permanentes.

En el caso de la pension de sobreviviente, es claro para la Sala, que las circunstancias y
supuestos de hecho son distintos y exigen que el sentido y alcance de lo establecido en la
sentencia C-521 de 2007 se ajuste a los supuestos de hecho que rodean el reconocimiento y pago
de la pension de sobreviviente, instituto cuya aplicacion tiene lugar precisamente cuando
acontece la muerte de uno de los compafieros permanentes. De lo contrario, se impone una carga
probatoria imposible de cumplir por cuanto suele ocurrir —y esto sucede tanto respecto de parejas
homosexuales como de parejas heterosexuales— que uno de los compafieros permanentes muere
sin que haya podido la pareja acudir ante notario para acreditar la union.

En este lugar vale la pena recordar que mediante Auto 163 de julio 9 de 2008 la Corte
Constitucional rechazé la posibilidad de aclarar la sentencia C-336 de 2008. No obstante lo
anterior, al momento de aportar los motivos del rechazo, la Corte expreso entre otras lo
siguiente:

“...contrario a lo expuesto por los solicitantes, la Sala considera que las expresiones sobre las
cuales recae la peticion de aclaracion no generan equivoco, duda, ambiguiedad o perplejidad en
su inteleccidn, pues su texto envia a las previsiones de la Sentencia C-521 de 2007 y en ésta no
se encuentra expresamente establecido que los integrantes de la pareja estan obligados a
concurrir simultaneamente ante el notario; en la Sentencia C-521 de 2007, se dijo: (subrayas
afadidas)

La condicién de compafiero (a) permanente debe ser probada mediante declaracion ante notario,
expresando la voluntad de conformar una familia de manera permanente, actuacion a la que
deben acudir quienes conforman la pareja y que supone la buena fe y el juramento sobre la
verdad de lo expuesto; por lo tanto, el fraude o la ausencia de veracidad en las afirmaciones
hechas durante esta diligencia acarrearan las consecuencias previstas en la legislacion penal y en
el resto del ordenamiento juridico”.

En este orden, la interpretacion de conformidad con la cual la sentencia C-336 de 2008 exige
como requisito sine qua non para que las personas del mismo sexo accedan al reconocimiento y
pago de la pension de sobrevivientes el que los integrantes de la pareja hayan acudido
simultadneamente ante Notario para probar la condicion de compafiero o comparfiera permanente,
carece de sustento juridico alguno y apoyarse en tal interpretacion desencadena un trato
discriminatorio injustificado que conlleva al desconocimiento de pruebas pertinentes y
conducentes, como lo es, a todas luces, la declaracion extraprocesal de terceras personas ante
notario.

La interpretacion restrictiva de la que suelen partir las autoridades judiciales tanto como las
Administradoras de los Fondos de Pensiones, desconoce por entero el mandato de igual trato
consignado en el articulo 13 superior que busca asegurar que la ley no regulara de forma
diferente “la situacion de personas que deberian ser tratadas igual ni que regulara “de forma igual
la situacién de personas que deben ser tratadas diferente. El mandato de trato igualitario
plasmado en el articulo 13 superior, persigue que todas las personas reciban, en efecto, igual
proteccidn, algo que ni la igualdad ante la ley ni la igualdad de trato pueden garantizar por si
mismas. Ello se obtiene Gnicamente en la medida en que se efectlen distinciones protectivas,



esto es, en que se proteja a las personas de forma diferente. Este desarrollo de la igualdad
propende porgue todas las personas gocen efectivamente de los mismos derechos, libertades y
oportunidades. Tiene una connotacion sustantiva pues “parte de la situacion en que se encuentran
los grupos a comparar para determinar si el tipo de proteccion que reciben y el grado en que se
les otorga es desigual, cuando deberia ser igual; es, también, positiva, pues si se presenta una
situacion de desigualdad que no pueda apoyarse en razones objetivas y justificadas relacionadas
con el goce efectivo de derechos constitucionales fundamentales, corresponde al Estado adoptar
“acciones para garantizar la igual proteccion.

Para el asunto bajo examen estas previsiones contenidas en el articulo 13 superior cumplen un
papel de especial importancia. De un lado, exigen tener claridad sobre la posible existencia de
grupos discriminados en el caso que ocupa la atencion de la Sala, las personas homosexuales
quienes ante una interpretacion restrictiva de lo consignado en la sentencia C-336 de 2008 se
veran imposibilitadas de acceder al reconocimiento y pago de la pension de sobreviviente pues,
como antes se dijo, la exigencia que en materia de afiliacion a salud es razonable y justificada, en
materia de reconocimiento y pago de pension de sobreviviente se torna desproporcionada e
injustificada e implica admitir un trato discriminado pues al comparfiero o a la compariera
permanente heterosexual no se le exige dicha prueb.

Con todo, esta Sala debera revisar si el accionante cumple con los mismos requisitos exigidos a
las parejas heterosexuales para acceder a la pensién de sobrevivientes.

3. Caso concreto

El actor, quien como se demostr, padece de VIH —SIDA, convivio por espacio de 30 afio, en
union libre con el sefior José Lisandro Moya Laverde, quien ostentaba la calidad de pensionado
del Instituto de Seguros Sociale. Tras la muerte de su compafiero permanente, procedio a
solicitar al 1SS, mediante escrito del 10 de agosto de 2006, el reconocimiento de la pension
sustitutiva. En el afio 2007 dicha peticion fue negada por la accionada argumentando que esa
figura juridica no incluia a las parejas compuestas por personas del mismo sex. El 21 de julio de
2009 el ISS confirmd la negativa, exponiendo que si bien es cierto varias sentencias de la Corte
Constitucional establecieron que también son beneficiarios de la pension de sobrevivientes las
parejas del mismo sexo cuya condicidn sea acreditada en los términos de la Sentencia C-521 de
2007, “la prestacion solicitada no se puede reconocer toda vez que el asegurado fallecié el 25 de
agosto de 2005, fecha anterior a las Sentencias de la Corte, por lo que estas sentencias no tienen
efectos retroactivos.

Teniendo en cuenta la nueva interpretacion de algunas disposiciones legales, el actor present6 la
accion de tutela solicitando el amparo de sus derechos fundamentales a la dignidad, al libre
desarrollo de la personalidad, a la igualdad, a la seguridad social, al minimo vital, a la vida digna
y al debido proceso, con el fin de evitar un perjuicio irremediable, requiriendo el reconocimiento
y pago de la prestacién econémica que en vida correspondi6 a su compafiero permanente.

Los jueces de instancia negaron la proteccion de los derechos fundamentales invocados. Para el
efecto consideraron: i) Que la entidad accionada no vulner6 los derechos del accionante, toda vez
que las normas y las sentencias en las que se sustenta la peticion son posteriores a la muerte del
compafiero permanente del peticionario, resaltando para el efecto que “la solicitud de la pension
se efectud antes de la expedicion de tales providencias, es decir, cuando del ordenamiento
juridico vigente estaban excluidas las personas que por su orientacion, hacian vida marital con
otros de su mismo sexo” y ii) concluyeron que el actor cuenta con otros medios judiciales para



efectuar su reclamacién, sobre todo porque el actor olvidd probar la existencia de un perjuicio
irremediable que haga procedente la tutela como mecanismo transitorio

3.1. Procedencia en el caso concreto

Dado que el asunto bajo revision se refiere al reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes, la resolucion de esta controversia le corresponderia en principio a la jurisdiccion
laboral. Sin embargo, en contraste con los argumentos planteados por los jueces de instancia,
esta Sala considera que frente al andlisis de la existencia del perjuicio irremediable no se efectuo
una valoracion de las afirmaciones que el actor incluy6 en el escrito en el que solicité la
proteccion de sus derechos fundamentales, las cuales no fueron controvertidas ni refutadas por la
entidad accionada.

En cuanto a la existencia de un perjuicio irremediable que haga procedente la accion de tutela,
tenemos que el demandante hace parte de un grupo de especial proteccion por parte del Estado
pues padece VIH —SIDA, enfermedad que lo ha colocado en un estado de deterioro permanente
con grave repercusion sobre su vida misma, toda vez que este virus ataca el sistema de defensas
del organismo dejandolo desprotegido frente a cualquier afeccion, lo cual ha obstaculizado su
normal desarrollo laboral. Asi mismo, debe destacarse que el accionante, dado su padecimiento,
presentaba una gran dependencia de su compafiero permanente, quien le proporcionaba no solo
ayuda afectiva sino también econémica.

En el presente caso el solicitante se encuentra en condicién de debilidad manifiesta, pues se trata
de una persona que merece especial proteccion por parte del Estado, por su condicion de
portador de VIH -SIDA.

Lo anterior, permite inferir: i) la existencia de un perjuicio irremediable frente la negativa de la
entidad accionada a reconocerle la sustitucion pensional de su compafiero permanente y; ii) que
el procedimiento ordinario no es eficaz para la proteccién inmediata de sus derechos. En ese
sentido, encuentra esta Sala procedente la presente accion de tutela como mecanismo de
proteccion.

3.2. Respecto del reconocimiento y pago de la pensidn de sobrevivientes a parejas del mismo
sexo en el caso concreto

La aplicacion e interpretacion restrictiva que vienen realizando tanto las autoridades
administrativas y judiciales como de las Administradoras de los Fondos de Pensiones, respecto a
lo establecido en la parte resolutiva de la sentencia C-336 de 2008 incide de modo negativo en el
goce efectivo del derecho de las parejas del mismo sexo a acceder, bajo las mismas condiciones
en que lo hacen las parejas heterosexuales, al reconocimiento y pago de la pensién de
sobreviviente. Practica que desconoce el caracter vinculante y obligatorio de las sentencias de
constitucionalidad, dado su caracter erga omnes.

Por tanto, la Sala rechaza tajantemente la interpretacion que el Instituto de Seguros Sociales
efectud sobre las personas que como beneficiarias, en calidad de compafieros permanentes,
pueden acceder a ésta prestacion, y en su lugar, habra de prevenirle para que en adelante ajuste
todos sus procedimientos internos a los fundamentos juridicos establecidos en la sentencia C-336
de 200, permitiendo dentro del régimen prestacional el reconocimiento y pago de la pension de
sobreviviente al compafiero o compafiera permanente de las parejas homosexuales, siempre que
cualquiera de ellos cumpla con los mismos requisitos exigidos a los integrantes de las parejas
heterosexuales y sin tener en cuenta si la muerte del compafiero permanente ocurrio antes de



proferida la sentencia tantas veces mencionada.

3.3. Respecto del cumplimiento de los requisitos para que el actor pueda acceder a la pension de
sobrevivientes

En el caso concreto, lo que se pretende es ser beneficiario del derecho pensional, frente a lo cual
nos podemos encontrar ante dos situaciones. La primera, que en vida, el causante y el
beneficiario de la pensidn hayan acudido a la autoridad competente a manifestar la convivencia
entre ellos, circunstancia que seria suficiente para demostrar la calidad de comparieros ()
permanentes. La segunda, que en vida, el causante y el beneficiario no hayan acudido ante dicha
autoridad, situacion que haria imposible que la pareja que pretende el derecho de sustitucion
nunca pueda ser beneficiario del causante.

Aplicando un trato igualitario a las parejas homosexuales respecto de las heterosexuales, y en
aras de hacer efectiva la sentencia de la Corte Constitucional cuando decidié proteger el derecho
a la seguridad social en pensiones de las parejas del mismo sexo, la Sala considera que la
interpretacion mas favorable respecto de los medios probatorios es la de hacer valederos todos
los medios de prueba con que cuentan las parejas heterosexuales cuando quieren acreditar su
calidad de compafieros permanente.

De acuerdo con el Decreto 1889 de 1994, la calidad de compafriero (a) permanente se puede
probar asi:

ARTICULO 11. PRUEBA DE LA CALIDAD DE COMPANERO PERMANENTE. Se
presumira compariero o compafiera permanente, quien haya sido inscrito como tal por el causante
en la respectiva entidad administradora. Igualmente, se podré acreditar dicha calidad por
cualquier medio probatorio previsto en la ley.

El articulo 175 del Cddigo de Procedimiento Civi establece los medios probatorios asi:

Sirven como pruebas, la declaracion de parte, el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen
pericial, la inspeccion judicial, los documentos, los indicios y cualesquiera otros medios que sean
utiles para la formacion del convencimiento del juez.

Hasta aqui, la Corte acepta como medio probatorio idoneo para probar la calidad de compariero
permanente del causante, las declaraciones rendidas por los sefiores Héctor Sanchez Moreno y
Carlos Moya Laverde, y las sefioras Maria Mora de Avilan y Martha Moya Laverde
manifestando “que conocen de vista trato y comunicacién desde hace varios afios al sefior
[Tadeo] (...) que por el conocimiento que tiene saben y les consta que vivio union libre y bajo el
mismo techo con el sefior JOSE LISANDRO MOYA LAVERDE (...) desde hace 10 afios, hasta
la fecha del fallecimiento 25 de agosto de 2005.

Los requisitos que debe cumplir el sefior Tadeo para ser beneficiario de la pension sustitutiva
son:

Articulo 47. Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la pension de
sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera 0 compafiero permanente o supérstite, siempre
y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 0 mas afios de
edad. En caso de que la pensién de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el



cényuge o la comparfiera 0 compafiero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo
haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no
menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte;

De las pruebas aportadas al proceso se demuestra que el actor cumple con los requisitos para ser
beneficiario de la pension de su compariero permanente en forma vitalicia, dado que:

1) tiene 42 afos de eda;

ii) con las declaraciones juramentada rendidas por el accionante y por los sefiores Héctor
Sanchez Moreno y Carlos Moya Laverde, y las sefioras Maria Mora de Avilan y Martha Moya
Laverde manifestando “que conocen de vista trato y comunicacion desde hace varios afos al
sefior [Tadeo] (...) que por el conocimiento que tiene saben y les consta que vivio union libre y
bajo el mismo techo con el sefior JOSE LISANDRO MOYA LAVERDE (...) desde hace 10
afos, hasta la fecha del fallecimiento 25 de agosto de 2005”, queda demostrado que el sefior
Tadeo convivid con el causante por mas de 5 afios hasta el momento de su muerte, acreditando el
requisito de haber convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con
anterioridad a su muerte.

En el caso objeto de revision, a la luz de las consideraciones efectuadas en la presente sentencia
resulta evidente que la entidad demandada vulnerd los derechos constitucionales fundamentales
del peticionario, toda vez que: i) no valoro ni tuvo en consideracion que el accionante es un
sujeto de especial proteccidn por parte del Estado, por su condicion de portador de VIH —SIDA,
y ii) aplic6 una interpretacion restrictiva de la sentencia C-336 de 2008, absteniéndose de
pronunciarse de fondo sobre si cumplia o no los requisitos legales para acceder a la prestacién
reclamada.

Conforme con el articulo 5° de la Ley 1204 de 2008, el término para resolver una solicitud de
sustitucion pensional de manera definitiva, si no se presenta controversia, es de diez (10) dias
siguientes al vencimiento del edicto emplazatorio, y en concordancia con el articulo 4° ibidem, el
edicto debe publicarse en un periodico de amplia circulacion, dirigido a quienes se crean con
derecho a la sustitucion de la pension del fallecido, a fin de que dentro de los treinta (30) dias
siguientes se presenten a reclamarla aportando las pruebas en que se funden.

Por los motivos antes expresados, la Sala revocara la sentencia proferida por la Sala Civil de
Decision del Tribunal Superior de Bogota, el 17 de febrero de 2010 que confirmd el fallo
proferido por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bogotd, del 19 de enero de 2009 que neg6
el amparo y en su lugar tutelara los derechos a la igualdad, a la seguridad social, al minimo vital,
a la vida digna y al debido proceso del sefior Tadeo ordenando a la entidad demandada que, a
través de su representante legal o quien haga sus veces, de no haberlo hecho, dentro de los cinco
(5) dias hébiles siguientes a la notificacion del presente fallo, inicie el trdmite establecido en los
articulos 4° y 5° de la Ley 1204 de 2008, una vez agotado este, y en el evento en que no concurra
otra persona con mejor derecho, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, expida el acto
administrativo por medio del cual reconoce y ordena el pago del derecho a la sustitucién
pensional, conforme a las consideraciones de esta providencia a favor del sefior Tadeo.

I11.DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Nacional.



RESUELVE:

Primero.- REVOCAR la sentencia de la Sala Civil de Decision del Tribunal Superior de
Bogot4, proferida el 17 de febrero de 2010 que confirmé el fallo proferido por el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Bogota el 19 de enero de 2009, que negd el amparo solicitado, en
su lugar, se dispone TUTELAR los derechos fundamentales del sefior Tadeo.

Segundo.- ORDENAR al Instituto de Seguros Sociales, a través de su representante legal o
quien haga sus veces, si no lo ha hecho, que dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la
notificacion del presente fallo, inicie el tramite establecido en los articulos 4° y 5° de la Ley 1204
de 2008, una vez agotado este, y en el evento en que no concurra otra persona con mejor
derecho, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, debe expedir el acto administrativo por
medio del cual reconoce y ordena el pago del derecho a la sustitucion pensional, conforme a las
consideraciones de esta providencia, a favor del sefior Tadeo.

Tercero.- PREVENIR al Seguro Social para que en adelante ajuste todos sus procedimientos
internos a los fundamentos juridicos establecidos en la sentencia C-336 de 2008, permitiendo
dentro del régimen prestacional el reconocimiento y pago de la pension de sobreviviente al
compariero o compafiera permanente de las parejas homosexuales, siempre que cualquiera de
ellos cumpla con los mismos requisitos exigidos a los integrantes de las parejas heterosexuales.

Cuarto.- Por Secretaria General, librese la comunicacion de que trata el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional. Camplase.
MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado

JUAN CARLOS HENAO PEREZ

Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELDO.

Magistrado

Con salvamento de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

Auto 204/11
(Septiembre 20)
Referencia: Sentencia T-592 de 2010
Asunto: Solicitud de reserva del nombre en la publicacion de la sentencia T-
592 de 2010
Magistrado Ponente: MAURICIO GONZALEZ CUERVO

La Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Mauricio



Gonzélez Cuervo, Gabriel Eduardo Mendoza Martelo y Juan Carlos Henao Pérez, en ejercicio de
sus competencias constitucionales y legales, ha proferido el siguiente:

AUTO

1. Que mediante sentencia T-592 de 2010 se concedi6 la proteccion de los derechos
fundamentales a la igualdad, a la seguridad social, al minimo vital, a la vida digna y al debido
proceso del accionante en el expediente T- 2.596.811, los cuales fueron vulnerados por el
Instituto de Seguro Social al negarle el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes a
la cual tenia derecho como consecuencia del fallecimiento de su compafiero permanente y
desconociendo la proteccion especial con que cuentan las personas diagnosticadas con VIH.

2. En escrito del 30 de agosto de 2011, la apoderada del accionante solicito ante esta
Corporacion la reserva del nombre del actor “en atencidn a la proteccion de su derecho a la
intimidad”.

3. Que si bien la Corte Constituciona puede decidir si mantiene en reserva los nombres reales de
los actores de un proceso de tutela, con la finalidad de proteger los derechos fundamentales,
dicho procedimiento no se realizo en el caso de la recurrente. Es asi como, en diferentes fallo del
esta Corporacion la reserva del nombre se ha efectuado cuando la tutela versa sobre aspectos
intimos, que pueden generar el deterioro innecesario de la imagen frente a si mismo o ante la
sociedad.

Por ejemplo, se ha protegido el derecho a la intimidad, reservando en la publicacion de la
sentencia el nombre de los intervinientes, en casos que involucran menores, enfermos de VIH,
parejas del mismo sexo, entre otro.

4. Que en este caso no se trata en realidad de la modificacion de una sentencia en firme, sino de
la publicacion de la sentencia cambiando el nombre del peticionario por uno ficticio, con la
intencion de proteger su intimidad y la de su familia al publicar la providencia en la pagina web
de la Corte Constitucional.

5. Que por lo anterior, la Sala ordenara que en toda publicacion de la sentencia T-592 de 2010 en
la pagina web de la Corte Constitucional se sustituya el nombre del peticionario por uno ficticio,
el cual se escribira en letra cursiva y no se usaran apellidos.

En mérito de lo expuesto esta Sala de Revision,
RESUELVE

Primero.- Ordenar a la Secretaria General de la Corte Constitucional que los nombres del
accionante de la sentencia T-592 de 2010 sean suprimidos de toda publicacion actual y futura del
fallo.

Segundo.- Ordenar a la Relatoria de la Corte Constitucional que en la pagina web de la Corte
Constitucional se reemplace la version actual de la sentencia T-592 de 2010 por la que resulte de
cambiar los nombres y datos que permitan identificar al peticionario por datos ficticios,
providencia que se anexa al presente auto.

Tercero.- Ordenar por Secretaria General al Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bogota, que
profirid el fallo de primera instancia en el proceso de tutela instaurada por Tade contra el
Instituto de Seguro Social, se encargue de salvaguardar la intimidad del accionante, manteniendo



la reserva sobre el expediente.

Notifiquese y cimplase,

MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado

JUAN CARLOS HENAO PEREZ

Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELDO.
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
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