Sentencia SU023/18

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracion de jurisprudencia
excepcional

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especie
CARACTERIZACION DEL DEFECTO POR DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE CON:
REGIMEN DE TRANSICION PREVISTO EN EL ARTICULO 36 DE LA LEY 100 DE 1993-Car

REGIMEN DE TRANSICION PREVISTO EN EL ARTICULO 36 DE LA LEY 100 DE 1993-Juri
Corte Suprema de Justicia

Para la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el régimen de transicién reguladc
la Ley 100 de 1993 solo conservd a sus beneficiarios lo relativo a la edad, tiempo de servicios y mc
prestacion. Por tanto, los demas aspectos del régimen pensional, incluido el IBL, quedaron sometid
legislacion en materia de seguridad social, especialmente, a lo dispuesto en los articulos 21 y 36 ibi
justifica, segun dicho Tribunal, en que el concepto de monto hace referencia inicamente al porcent
a la base reguladora de la pension o a los ingresos en los que esta se fundamenta. Tal postura, se dic
principio de inescindibilidad normativa, debido a que fue el legislador el que dispuso que la norma
aplicara de esa manera.

REGIMEN DE TRANSICION PREVISTO EN EL ARTICULO 36 DE LA LEY 100 DE 1993-Juri
Consejo de Estado

Para el Consejo de Estado, al igual que para la Corte Suprema de Justicia, los elementos esenciales
transicion, de que trata el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, son la edad, el tiempo de servicios y el
pension. Inicialmente, con fundamento en una interpretacion que luego consider6 exegética, consid
un factor que no estaba regulado por el régimen de transicion.

REGIMEN DE TRANSICION PREVISTO EN EL ARTICULO 36 DE LA LEY 100 DE 1993-Juri
constitucional

REGIMEN DE TRANSICION PREVISTO EN EL ARTICULO 36 DE LA LEY 100 DE 1993-Car
jurisprudencia y alcance de la sentencia C-258/13

APLICACION DEL REGIMEN DE TRANSICION Y, EN PARTICULAR AL IBL-Subreglas

ACCION DE TUTELA PARA RELIQUIDACION DE PENSION DE JUBILACION-Improcedenc
decision adoptada no se encuentra viciada de un defecto por desconocimiento del precedente judici.
para las personas del régimen de transicion

La Sala Plena negd la accion de tutela al constatar que la decision adoptada por la Sala de Casacion
Suprema de Justicia no se encontraba viciada de un defecto por desconocimiento del precedente juc
consecuente con la jurisprudencia de unificacion en vigor de la Corte Constitucional, en materia de
personas del régimen de transicion. En esa medida, la Sala reiterd su jurisprudencia y realizé la sub



concreto en el precedente contenido en la Sentencia SU-230 de 2015.
Referencia: T-2.202.165

Accion de tutela interpuesta por LAUREANO AUGUSTO RAMIREZ GIL en contra de la CORTE
JUSTICIA - SALA DE CASACION LABORAL -.

Magistrado Ponente:
CARLOS BERNAL PULIDO

Bogot4, D. C., cinco (5) de abril de dos mil dieciocho (2018)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legale
las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 9° de la Constitucion Politica, 33 y siguientes del De
y de conformidad con lo dispuesto en el Auto 144 de junio 21 de 2012, que declaré la nulidad de la
2010, profiere la siguiente:

SENTENCIA

En el proceso de revision de la decision proferida el 16 de diciembre de 2008 por la Sala de Casacis
Suprema de Justicia (Unica instancia), que declar6é improcedente la accion de tutela que fue promov
Augusto Ramirez Gil contra la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia.

El expediente[1] de la referencia fue escogido para revision mediante Auto del 10 de marzo de 200
Sala de Seleccion nimero Tres.

ANTECEDENTES
Hechos probados

El accionante nacio el 28 de julio de 1950. Para el momento de presentacion de la accién de tL
Cuando entré en vigencia la Ley 100 de 1993[3], el sefior Ramirez Gil tenia 43 afiosy "'[...] lle
para el Estado més de 15 afios™'[4]. Esta situacidn, segun lo que se deriva del expediente de tu
tutelante sea beneficiario del régimen de transicion de que trata el articulo 36 ibidem.

El 27 de junio de 1996, en ejercicio del derecho fundamental de peticion, el accionante le solicito a
Prevision Social de Comunicaciones (CAPRECOM), el reconocimiento y pago de la pension de jul
considero tener derecho. La solicitud se resolvid favorablemente en la Resolucion No. 0458 del 11
en la que se dispuso lo siguiente:

"ARTICULO PRIMERO: Reconocer a LAUREANO AUGUSTO RAMIREZ GIL (...), unaf
vitalicia de jubilacion, en cuantia de (...) $ 864.285,33, a partir de la fecha en que demuestre e
del servicio oficial.

La suma anterior estara a cargo de CAJANAL $300.499,82, Empresas de Energia de Bogota-
Telecom $446.593,83 y [Fondo Reserva] Pensional Caprecom $ 93.140,40 (...)"'[5] (negrillas pi

La pension fue liquidada con fundamento en el régimen especial contenido en los Decretos 12
1990, 1848 de 1969, 3135 de 1966 vy las leyes 42 de 1966 y 33 y 62 de 1985[6], esto es, tomando



base para el reconocimiento del monto de la [prestacion], el 75% del promedio mensual de la:
devengadas en el altimo afio de servicios [...]"".

El sefior Ramirez Gil se retird definitivamente del servicio el 1 de mayo del afio 2003[8] y, en cons
solicité[9] a CAPRECOM la reliquidacion de la pension de jubilacion reconocida por la Resolucio
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 150 de la Ley 100 de 1993[10]. La entidad, por me
No. 1927 del 3 de septiembre del 2003, accedi6 a la reliquidacion de la prestacion, pero tomé comc
promedio de lo devengado en los ultimos diez (10) afios de servicios; en otras palabras, aplicé el in
36 de la Ley 100 de 1993. En efecto, en dicha resolucion se calcul6 el 75% de los factores legales|?
extralegales[12] de los ultimos diez (10) afios y, con fundamento en esto, resolvio:

"ARTICULO PRIMERO: RELIQUIDAR la pensién mensual de jubilacion a LAUREANO /
RAMIREZ GIL (...), en cuantia de CUATRO MILLONES VEINTISIETE MIL NOVECIEN
Y OCHO PESOS ($4.027.958,00) M/cte, a partir del 1° de mayo de 2003, fecha en la cual dem
definitivo del servicio oficial (...)"[13].

El 2 de mayo del 2005, la parte actora le solicito a CAPRECOM que reliquidara la pension de jubil
como base de liquidacion el 75% de los factores legales y extralegales devengados en el Gltimo afic
es, basado en el Ingreso Base de Liquidacion (IBL)[14] del régimen especial y no en el de la Ley 1(
peticion, sin embargo, se resolvio de forma negativa por la Caja de Prevision.

En ejercicio de la accion de tutela, el accionante demandé a CAPRECOM con la pretension de que
reliquidacion de su pension de jubilacion. Para tales fines, puso de presente que, segun la jurisprud
Estado y de la Corte Constitucional, la forma para calcular el monto base de la pension, contenida ¢
articulo 36 de la Ley 100 del afio 1993, unicamente se aplica en aquellos casos en los que el régime
hubiese estipulado formula alguna para calcularlo[16].

Los jueces de tutela de instancia declararon la improcedencia de la accion, al considerar que no se ¢
requisitos de inmediatez[17] y de subsidiariedad. Para lo primero, consideraron que entre la decisi¢
numeral anterior y la presentacion de la demanda, habian transcurrido aproximadamente veinte (20
segundo, que se debio acudir a los jueces ordinarios para solucionar la controversia.

El proceso fue seleccionado por la Corte para revision. Mediante la sentencia T-158 de 2006 confir
fundamento en estas razones:

""Tal como lo ha estipulado esta Corte, la orden de tutela consistente en que se liquide o religt
solo es procedente, entre otros, (i) si el jubilado ha agotado la via gubernativa para lograrlo, (
mecanismos judiciales para ello o si por razones ajenas a su voluntad no puede hacer uso de ¢
resultan eficaces, y (iii) si con ello se pretende proteger derechos fundamentales del jubilado.
gue en el presente caso no se da ninguno de los supuestos anteriores. Ademas, la sala halla ra
argumentos de los jueces de instancia, en el sentido que (iv) la falta de inmediatez en la interp
de tutela, refuerza el hecho que no se configure vulneracién alguna de los derechos constituci
demandante, lo cual es una razén adicional para que no se conceda el amparo.

24.- Por un lado, el actor no interpuso los recursos a su disposicion para controvertir la resolt
reliquidacion de la pension. Surtiéndose la notificacion de esta tGltima en septiembre de 2003,
en mayo del 2005, es decir veinte (20) meses después, elevo derecho de peticion para solicitar
tutelante lo alega, ni en el expediente se demuestra que existié alguna razon de fuerza mayor
especial condicion del demandante que le hubiese significado la imposibilidad de haber recur
en comento o haber solicitado antes la revision de la misma. Tan sélo, el actor atina a decir er
tutela que los derechos laborales son imprescriptibles, y como tales el momento en que los ha'



incide en la procedencia de su proteccion por tutela. Sobre el anterior argumento la Sala de r
pronunciara mas adelante.

25.- De otro lado, el actor cuenta en efecto con la accidn de nulidad y restablecimiento del der
administrativos, para atacar la resolucion de reliquidacion con la cual no esta conforme. Esta
incluso en la actualidad, teniendo en cuenta que dicha resolucién es de aquellos actos que rect
prestacion periddica, frente a los cuales determina el articulo 136 del Cédigo Contencioso Ad
accion de restablecimiento procedera en cualquier tiempo[30]. Ahora bien, para efectos de lo
esta Corporacion respecto de la procedencia de la tutela en estos casos, en el expediente no se
actor haya iniciado el proceso referido por la via contencioso-administrativa. Asi como tampc
existido causas externas de fuerza mayor que se lo hayan impedido. De igual manera, las conc
del accionante, reveladas tanto por sus escritos como por los supuestos de hecho que enmarce
permiten concluir que se trate de una persona sujeto de especial proteccion. No esta cercano
edad[31] [en ese momento tenia 55 afios] (71 afios) [se refiere a la edad que se requeria a juici
alega quebrantos de salud que hagan ineficaz los términos judiciales propios de la accion jud
que cuenta.

29.- Por ultimo, no encuentra la Corte que se vulneren los derechos fundamentales del actor ¢
ni a la seguridad social y la proteccion de los derechos adquiridos por este concepto, ni al mir
cuanto el actor en la actualidad esta recibiendo cumplidamente el pago de su mesada pension
de inmediatez en la interposicion no solo de la tutela sino de los deméas mecanismos judiciales
para hacer valer su solicitud, hace presumir que la pretension econémica no cobra relevancia

Ante esta decision, Laureano Augusto Ramirez Gil inicio el proceso ordinario ante los jueces labor:
jurisdiccion ordinaria. El proceso le correspondid, en primera instancia, al Juzgado Trece Laboral ¢
Bogota. Mediante fallo del 13 de octubre del 2006, resolvid lo siguiente:

"PRIMERO. CONDENAR A LA CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONE
demandante (...) la PENSION DE JUBILACION a partir del 1° de mayo de 2.003 en cuantia |
$5.304.219,37 por tanto deberéa cancelar el valor adeudado con base en esta mesada, y pagar |
resulten entre el valor de la pension reajustada y el valor cancelado por mesadas pensionales
conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia (...)""[18].

El juez ordinario considero que el sefior Ramirez Gil si tenia derecho a que su mesada pensio
en la forma prevista por el Decreto 1237 de 1946, esto es, con fundamento en el 75% del pron
devengado en los ultimos doce (12) meses de labores. Tal conclusion estuvo fundada en que le
para el juez, no podia ser aplicada en forma parcial so pena de desconocer el principio de ine
normas. Adicionalmente, el juez a quo tuvo en cuenta la jurisprudencia de la Corte Constituc
antes del afio 2013, se reconocia que, tratandose de regimenes especiales, se debia tener en cu
reguladora y el porcentaje que sefialaran, de manera especifica, los regimenes pensionales de

Mediante sentencia del 16 de febrero de 2007, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogo
providencia antes referida y, en su lugar, negé las pretensiones de la demanda. Sefial6 que, "I
demandada liquido la pension cifiéndose a lo previsto en el mentado articulo 36 [de la Ley 10
gue no hay lugar al reajuste demandado, dado que la edad, tiempo de servicios y monto de la
conforme al régimen anterior y el [IBL] se efectud segun la perceptiva de la Ley 100 [de 1993
providencia, el Tribunal recordd que la liquidacion pensional, objeto del litigio, se hizo segun
la jurisprudencia laboral ordinaria, esto es, tomando como base el IBL de que trata el inciso .
articulo 36 y no el de los regimenes anteriores.



Inconforme con la decision, la parte actora interpuso recurso extraordinario de casacion en c
de segunda instancia. Los cargos del recurrente se relacionaron con lo siguiente: (i) no se tuvc
objeto de la resolucién demandada era reliquidar una pensién ya reconocida, pero no la revo
ordenado en la primera resolucion; (ii) que se habia configurado un ""acto propio™ de CAPRI
tanto, no era procedente la modificacion del reconocimiento prestacional previo; (iii) el derec
reconocido era un derecho adquirido y, como tal, irrevocable en el sentido de las condiciones,
liquidacion y las "'tarifas" respectivas; y (iv) cuando a una situacion juridica se le pueden apl
fuentes formales de derecho, en aplicacion del principio de favorabilidad en materia laboral,
las aplica o interpreta, acoger aquella que resulte ser la mas beneficiosa para el trabajador.

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 11 de noviembre de 2008, «
sentencia del Tribunal Superior de Bogota. Para adoptar tal determinacion se expusieron esti
(i) si bien es cierto que el actor era beneficiario del régimen de transicion, también lo era que,
jurisprudencia de esa Sala, lo que garantizaba dicho régimen era la aplicacion de la norma ai
la edad, el tiempo de servicios o el nUmero de semanas cotizadas y el monto de la prestacion, |
aplicacion en cuanto al IBL, pues, respecto de esto ultimo, se debia acudir a lo regulado en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993; (ii) no era cierto que la entidad demandada hubiere revoca
Resolucion 0458 de 1997, pues *'[...] el reconocimiento del derecho permanecié intangible y lo
fue proceder a la liquidacién definitiva de una prestacién que lo habia sido en forma provisic
las entidades de seguridad social, para efectos de la revocatoria de prestaciones economicas c
lleno de los requisitos legales, no estaban sujetas a las reglas de revocatoria directa de los actc
maxime cuando el articulo 19 de la Ley 797 de 2003, vigente para cuando se dicto la reliquide
imponia el deber de revocar las prestaciones reconocidas sin el cumplimiento de requisitos o
documentacion falsa.

Pretensiones

En ejercicio de la accion de tutela, el 28 de noviembre del afio 2008[21], Laureano Augusto R
demando a la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia por la presunta vulr
derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, dignidad humana, derecho a la segurid:
""derechos adquiridos de los trabajadores™. Pretendio que se dejara sin efectos la sentencia de
de 2008, proferida por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, y que se
una nueva decision en la que se respetaran sus derechos constitucionales y se dispusiera que |
jubilacion sub examine fuera reliquidada ''[...] teniendo en cuenta los salarios percibidos dul
de labores™.

La parte tutelante insistio en que la sentencia reprochada desconocia la jurisprudencia de est
debido a que la Sala de Casacion Laboral de la Corte aval6 que: (i) CAPRECOM desecho su
revocar la Resolucion 0458 de 1997; (ii) no aplico integramente el régimen pensional que amy
accionante en virtud del régimen de transicion de que trata el articulo 36 de la Ley 100 de 19¢
gue el monto y la base de liquidacion forman una ""unidad inescindible™ y, en consecuencia, ¢
aplicarse la totalidad de lo establecido en el régimen especial anterior [...]''[24]; (iii) no tuvo e
la jurisprudencia constitucional, el inciso 2° del referido articulo 36 Unicamente se aplicaba ci
especial no hubiere establecido la base de liquidacidn para la prestacion econémica, hipétesis
ocurria en su caso.

En criterio del tutelante, la decision adoptada por la Corte Suprema de Justicia, cuestionada
accion de tutela, comprometia su derecho fundamental al minimo vital, debido a que "'[...] no
del descanso al que t[iene] derecho al jubilar[s]e, por cuanto el monto que se [le] ha fijado, nc
que [le] corresponde, sino que representa una ostensible disminucién de [sus] ingresos, y no ¢



efectivamente al salario que devengaba cuando era trabajador activo de la TELECOM™[25].
Respuesta de la entidad accionada

El proceso de amparo le correspondio a la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, que, median
diciembre del afio 2008, admitio la demanda y dispuso la vinculacién de la Sala Laboral del Tribun
Bogot4, el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota y de CAPRECOM, a los que les otorgo u
veinticuatro (24) horas para intervenir dentro del proceso de tutela.

La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, por conducto de la Secretaria, remitic
ordinario objeto de tutela, sin emitir pronunciamiento alguno sobre la demanda de tutela[26] o sus |

El Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota informd sobre el sentido de la decision adoptada ¢
pero tampoco se pronuncid acerca de las pretensiones o los fundamentos de la demanda de tutela[2

La Caja de Prevision Social de Telecomunicaciones (CAPRECOM) solicito que se negaran la
tutelante por las siguientes razones: (i) la reliquidacién objeto de controversia, contenida en |
1927 de 2003, se hizo con fundamento en las normas legales y convencionales aplicables; (ii) I
oidas en juicio y, por ende, no podia el demandante alegar la violacion de su derecho fundam
proceso; (iii) las decisiones de los jueces laborales, incluida la del recurso extraordinario de ci
estuvieron acordes a las normas procesales [...]''[28] y sustantivas que debian tenerse en cuer
pension al accionante.

Decisiones objeto de revision

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en sentencia del 16 de diciembre de
improcedente la accion de tutela[29]. Considerd, para tales fines, que la decision que se cuesti
soportada y en ella se observaba un estudio razonable sobre el régimen pensional aplicable al
cosa era que dicho estudio "'[...] comport6 un norte distinto al pretendido por el quejoso*[30]
el fallo se puso de presente que la tutela no era el mecanismo idéneo para cuestionar o rebatii
interpretacion judicial no compartidos por las partes, menos aun si estos no eran caprichosos

Agregd, de un lado, que no era posible que el juez constitucional reabriera una discusién juridica qt
entre otros, en aquellos casos en los que a las partes les asistia inconformidad con las tesis plantead
ordinarios y, del otro, que una postura diferente terminaria socavando el principio de autonomia juc
subsidiario de la accion de tutela.

El accionante no impugno la decision de primera instancia.
Trémite ante la Corte Constitucional

El expediente fue seleccionado para revision, por medio de Auto del 10 de marzo de 2009, proferid
de Seleccion de la Corte Constitucional.

El 5 de marzo[31], el 20 de abril[32] y el 24 de junio[33] de 2009, el apoderado del sefior Laur
Ramirez Gil remitid a la Corte Constitucional memoriales en los que, entre otros aspectos, in:
argumentos y solicitudes mencionadas en el numeral 2 supra. Asimismo, solicit6 valorar la se
2003, por la cual se declar6 la exequibilidad condicionada del articulo 19 de la Ley 797 de 20(
mediante memoriales del 7 de mayo de ese mismo afio, el abogado de la parte accionante rem
copias de las decisiones que considero relevantes para resolver el caso concreto, incluida la re



constitucionalidad.
Sentencia T-022 de 2010

Mediante la Sentencia T-022 del 25 de enero de 2010, la Sala Séptima de Revision de la Corte
confirmo la decision del juez de instancia, con fundamento en que, *'[...] en la presente oportt
en presencia de una de aquellas situaciones excepcionalisimas en las que procede el amparo ¢
judiciales, pues [...] la corporacién accionada al dictar la sentencia censurada actué de maner
de su drbita de autonomia, en la aplicacion e interpretacion de las normas que regulan la liqu
pensiones de quienes, como el actor, pertenecen al régimen de transicion establecido en el art’
100 de 1993 [34]. Esta conclusion se fundamento en dos premisas: de una parte, en que el ju
estaba habilitado para invadir el @mbito propio de las funciones del juez ordinario haciendo |
imponer su propia interpretacion y, de la otra, que la simple divergencia interpretativa del ju
con el criterio del fallador no constituia irregularidad alguna que hiciera procedente la acciér
providencias judiciales, asi como tampoco lo constituia el hecho de contrariar el criterio inter
tenian otros operadores judiciales.

Sin perjuicio de lo anterior, la Sala Séptima de Revision reconocié que la decision objeto de ti
posicion fijada, para esos momentos, por las diferentes Salas de Revision de la Corte, segun Iz
concepto de ingreso base de liquidacion a que refiere el inciso del articulo 36 de la Ley 100 de
de la nocion del monto de la pensidon sefialada en el inciso segundo del mismo articulo, razon |
otro se determinan por un solo régimen y la excepcion del inciso tercero resulta inocua, razér
inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 es aplicable excepcionalmente, cuando el r
estipula explicitamente el ingreso base para liquidar la pension*'[36]. Con todo, en la misma |
claro que la divergencia de criterios entre las Cortes sobre la interpretacion del articulo 36 de
1993, no tenia la entidad suficiente para constituir un vicio que afectara la validez de la decisi
por las siguiente razones:

"[...] la hermenéutica realizada sobre dicha disposicion es trasunto de la funcion que la Cartz
para "actuar como tribunal de casacion' (art. 235-1 Const.), facultad en virtud de la cual cum
trascendental de unificar la jurisprudencia nacional en ese ambito de la jurisdiccion ordinari
alcance de las normas juridicas que aplican los jueces de instancia para dirimir los conflictos
conocimiento. Tampoco encuentra esta Sala que la interpretacion realizada por la corporacic
contra otros principios y valores constitucionales, toda vez que fue producto del anélisis efect
los hechos probados y controvertidos por las partes dentro del proceso ordinario laboral inici
accionante contra CAPRECOM, a fin de obtener la reliquidacion de la pension.'[37]

Por otra parte, la Sala Séptima de Revision tuvo en cuenta, primero, que, en aplicacion del pr
Corte[38], no era posible cuestionar, por via de tutela, una sentencia frente a la que solo se re
interpretacion normativa, ya que era necesario que dicha valoracion hubiese sido equivocada
segundo, que dentro del otro proceso de tutela promovido por el sefior Ramirez Gil (numeral
""[...] reconocid6 la improcedencia de la accion de tutela para ajustar el criterio de los jueces a-
refiere a la interpretacion que tenia la Corte del articulo 36 de la Ley 100 de 1993]"".

Auto 144 de 2012, que declard la nulidad de la Sentencia T-022 de 2010

Laureano Augusto Ramirez Gil, en su condicién de accionante, solicit6 la nulidad de la senter
y, para tales fines, invocé y desarroll6 dos cargos: (i) la Sala de Revision cambio la jurisprude
en vigor sin acudir a la Sala Plena; y (ii) la Sala de Revision omitié resolver un problema juri
constitucional, cargo que fundamenté en la presunta falta de estudio de la sentencia C-835 de



la que se declar6 la exequibilidad condicionada del articulo 19 de la Ley 797 de 2003, norma (
sirvié de fundamento a la Corte Suprema de Justicia para negar el cargo de casacion relacior
revocatoria directa de la Resolucion 0458 de 1997 (numeral 1 supra). Para sustentar el prime
recurrente afirmoé que la Sala Séptima de Revision: (i) habia modificado la jurisprudencia de
para ese momento, sobre la interpretacion de los incisos 2° y 3° del articulo 36 de la Ley 100 d
aplicado el precedente judicial relativo a las "vias de hecho' y no el atinente a la procedencia
providencias judiciales; y (iii) habia desconocido la sentencia T-158 de 2016 (numeral 1 suprz
su criterio, esta Corte habia reconocido que la reliquidacion de la pension del accionante si et
resolvio que la misma debia ser tramitada ante los jueces ordinarios laborales.

La Sala Plena de la Corte Constitucional, mediante el Auto 144 del 21 de junio de 2012[40], declar
Sentencia T-022 del 2010. Consider6 que la sentencia de la Sala Séptima de Revisidn, por una part
jurisprudencia en vigor de esta Corte y, por la otra, habia omitido pronunciarse sobre un asunto con
relevancia constitucional.

Sobre lo primero, en la providencia se concluy6 que la Sala Séptima de Revision *'[...] cambi¢
en vigor sobre (i) la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales y, en pa
desconocimiento del precedente constitucional como causal especifica de procedibilidad en ta
competencia para el efecto'[41]. Para el pleno de la Corte, la Sala de Revision habia retornac
vias de hecho, a pesar de que tal postura habia sido superada, a partir, entre otras, de la sent
2005.

También, frente al primer aspecto, la Sala Plena concluy6 que *'[...] la Sala Séptima de Revisi
jurisprudencia en vigor sin tener competencia para ello"'[42], en el sentido que reconocié y a\
casacion laboral ""abandonara™ el precedente constitucional sobre la inescindibilidad de los r
pensionales y, especialmente, debido a que no explicé "'[...] las razones por las cuales [la Sala]
del precedente constitucional*'[43]. En la providencia de anulacion se resaltd, frente al partici
pasaron por alto las siguientes subreglas en materia de aplicacion del régimen de transicion[4
procedente aplicar, de forma fragmentada, las reglas del régimen especial, pues, segun la juri
constitucional, se debian aplicar las reglas del régimen pensional anterior de forma integral;
procedente aplicar las reglas del inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, cuando el rég
hubiese establecido la "'manera’ de liquidar el monto de la mesada pensional; y (iii) que unt
especial comprendia, por un lado, los requisitos de edad y semanas cotizadas o tiempo de sen
lo atinente al IBL, la formula para calcularlo y el porcentaje de dicho ingreso que se reconoci
pensional, entre otros.

En cuanto a la segunda consideracion, relacionada con la omision de resolver un asunto de relevanc
tuvo en cuenta que la Sala Séptima de Revisidn, al dictar la sentencia T-022 de 2010, se ocup6 de a
la interpretacion de los incisos 2°y 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, pero guardo silencio st
vulneracion del derecho al debido proceso del accionante ante la aplicacion del articulo 19 de la Le
tener en cuenta la sentencia de la Corte que delimitd las hipotesis de aplicacion de dicha norma.

En la providencia, frente a los temas antes referidos, la Corte concluyo:

"En sintesis, la Sala Plena observa que la Sala Séptima de Revision, al proferir la sentencia T
incurrio en las siguientes causales de nulidad alegadas por el sefior Laureano Augusto Ramir

En primer término, cambid la jurisprudencia en vigor, sin tener competencia para el efecto —
competencia radica exclusivamente en la Sala Plena, en relacion con dos puntos especificos: (i
constitucional sobre la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales y, esy



el desconocimiento del precedente constitucional como causal especifica de procedibilidad; y
interpretacion de los incisos 2 y 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 sobre la aplicacion int:
de los regimenes especiales de pensiones a los beneficiarios del régimen de transicion. La Sale
Revision cambid la jurisprudencia en vigor (a) al retornar a la antigua teoria de las vias de he
amparo, avalar el desconocimiento del precedente constitucional, y (b) al avalar la interpreta
Corte Suprema de Justicia del articulo 36 de la ley 100 y dejar de lado la linea jurisprudencie
2000 ha sido reiterada por la Corte Constitucional sobre la aplicacion integral de las reglas dt
especiales de pensiones, especificamente sobre la obligacion de acoger las reglas para el calcul
de cotizacion.

En segundo término, la Sala Séptima omitié de manera absoluta ocuparse de un problema de
constitucional planteado con claridad por el sefior Ramirez Gil en su demanda de tutela: si la
el desconocimiento del acto propio por parte de CAPRECOM, y en este orden, consintio la re
unilateral del acto administrativo particular y concreto que reconocio la pension al actor en 1
lo fijado en la sentencia C-835 de 2003 en la que se declard la exequibilidad condicionada del
797."'[46]

Apoyada en las consideraciones precedentes, la Corte dispuso que, dentro del proceso de la referen
debia adoptar una nueva decision.

Otras actuaciones procesales en sede de revision[47]

Notificado el Auto 144 de 2012, el expediente pasé al despacho del magistrado ponente para redact
sustitutiva. El proyecto presentado no obtuvo las mayorias necesarias; en consecuencia, paso al des
magistrado Jorge Ignacio Pretelt Chaljub para elaborar la nueva ponencia. El referido magistrado, |
declar6 impedido para conocer del asunto de la referencia y la Sala Plena, en sesién del 1 de julio d
impedimento. Por esta razon el plenario fue remitido al despacho del magistrado Alberto Rojas Ric
julio de 2015.

El magistrado Rojas Rios, en memorial presentado ante los miembros de la Sala Plena el 28 de ago
ser apartado del conocimiento del expediente de tutela de la referencia, por considerar que se encor
causal de impedimento. La solicitud fue negada por los magistrados de la Plenaria, por lo cual, el 1
2017, registrd proyecto de fallo para estudio de la Sala Plena.

El 7 de junio de 2017, la doctora Cristina Pardo Schlesinger manifesté su impedimento para partici
del caso concreto. La solicitud se aceptd en sesion plenaria del 25 de octubre de 2017.

En sesidn del 5 de abril del afio 2018, la ponencia presentada no fue acogida por la mayoria de la Si
consecuencia, en auto del 16 de abril del mismo afio[48], el expediente fue remitido al despacho de
ponente para elaborar el nuevo texto de la decisién aprobada por el pleno de la Corte.

Es del caso precisar que, mediante autos del 1 de agosto de 2012 y del 25 de septiembre de 2014, l¢
Secretaria de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia el envio del expediente ordinario obje
tutela, el cual, finalmente, no fue remitido con destino a este proceso.

CONSIDERACIONES

1. Competencia

La Corte Constitucional es competente para revisar el fallo de tutela proferido dentro ¢



referencia, con fundamento en lo dispuesto por el inciso 3° del articulo 86 y el numeral 9° del .
Constitucion Politica, en concordancia con los articulos 33, 34, 35 y 36 del Decreto 2591 de 1
mediante el Auto 144 del 21 de junio de 2012, la Sala Plena asumid el conocimiento del
referencia, razon por la cual es competente para proferir la presente providencia.

Problemas juridicos

Antes de realizar los respectivos estudios de procedibilidad y sustanciales, debe la Sala resc
problema juridico, para determinar su competencia, en concreto: si las consideraciones del A
relativas a la jurisprudencia de las Salas de Revision en materia de IBL, en los casos regulados
transicion, vinculan el sentido de la decisidn que debe adoptar la Sala Plena en el presente asun

Luego, debe establecer, si se cumplen los requisitos generales de procedencia de la accién
providencias judiciales (problema juridico de procedibilidad).

Finalmente, en caso de que la accién sea procedente, le corresponde resolver el sigt
juridico sustancial: si la sentencia proferida por la Sala de Casacién Laboral de la Co
Justicia, que neg6 el recurso extraordinario de casacion contra la decision de segunda in
los derechos fundamentales incoados por el tutelante, primero, al haberse fundamentad
y consideraciones que habrian desconocido la jurisprudencia de las Salas de Revisi
Constitucional. Y, segundo, al no haberse pronunciado acerca del presunto desconoci
propio por parte de CAPRECOM y de la imposibilidad para esta de revocar el acto admi
reconocié su derecho pensional, sin su consentimiento y; finalmente, al haber aplic
declarada condicionalmente exequible mediante la Sentencia C-835 del 2003. El primer ¢
en el numeral 3 infra, el problema juridico de procedibilidad en el numeral 4 infray el pi
sustancial en el numeral 5 infra.

El Auto 144 de 2012 otorga competencia a la Sala Plena para pronunciarse de fondo acerce
tutela interpuesta y sus fundamentos no condicionan aquella (la competencia)

Para la Sala, las consideraciones expuestas en el Auto 144 de 2012, relativas al precedente judi
en los casos regulados por el régimen de transicion, para el momento en que se expidio la se
2010, no vinculan, en la actualidad, el sentido de la decision que debe adoptar la Sala Plena. E
de anulacion fue afirmar la competencia de la Sala Plena para fijar una postura de unificacio
cualquiera que aquella fuere, sobre esta materia, dadas las diferencias que existian en
Revision[50].

El incidente de nulidad es un mecanismo excepcional encaminado a preservar el derechc
debido proceso de las partes e intervinientes[51], que pudieran haber sufrido una lesic
ocasion de una decision adoptada por la Corte Constitucional[52]. Del caréacter excepcion
de nulidad, segun la jurisprudencia reiterada de la Corte[53], se deriva, primero, qt
nulidad no constituye una nueva instancia procesal, que permita impugnar o controvertir
la Corte, o reabrir debates probatorios y argumentativos concluidos[54] y, segundo, que la soli
no tiene un caracter analogo al de un recurso procesal contra las providencias de la Cort
infiere que la Sala Plena, en el tramite del incidente de nulidad, por ejemplo, no puede a
de segunda instancia para examinar si una Sala de Revision acerté al momento ¢
vulneracion de los derechos fundamentales en litigio, se equivocé al realizar el anali
valoracion del acervo probatorio correspondiente; esto supondria, de un lado, el descon
principios de autonomia e independencia judicial y, de otro, la desnaturalizacion d
Exigencias de seguridad juridica[57] y certeza en la aplicacion del derecho, los cuales ™



sociedad la certeza sobre el significado y alcance de las determinaciones adoptada
Constitucional”[58], han justificado esta fundamentacion.

Esta distincion resulta relevante porque al no ser un recurso propiamente dicho o o
procesal, la decision que se adopta en sede de nulidad no tienen tales efectos. La decisi
resuelve un recurso vincula al servidor judicial que hubiese proferido la decision in
"estarse a lo resuelto™ o para adoptar las medidas correspondientes para el cumplimient
En cambio, en el caso de la declaratoria de nulidad de las providencias de esta Corte,
argumentos de la misma no vinculan a la Sala Plena al momento de dictar la sentencia
reemplazo; Unicamente la habilita para adoptar una nueva decision.

Por tanto, en el caso en concreto, las consideraciones expuestas en el Auto 144 de 201.
sentido de esta sentencia sustitutiva, por lo menos, por las siguientes razones: (i) el ob
incidental de nulidad es diferente al de la accion de tutela; en el primero se const
configuracion de una irregularidad procesal, en el segundo se resuelven las pretensiones
los derechos fundamentales. (ii) La nulidad decretada, como consecuencia de la
presupuesto material por cambio irregular de la jurisprudencia constitucional en vigor, |
Plena para unificar la jurisprudencia constitucional sobre el IBL, en los casos regulado:
de transicién; por tanto, el juez natural para su definicién es la Sala Plena de la Corte Col
sus Salas de Revision.

En consecuencia, el deber que impone la declaratoria de nulidad de la Sentencia T-022
unificar la jurisprudencia constitucional (en cualquier sentido) en cuanto a la determ
para los beneficiarios del régimen de transicion. Lo dicho no excluye, claro esté, el deber
de verificar la acreditacion de los requisitos de procedibilidad de la accion en el cas
resolver los demas problemas juridicos que se deriven del caso, en especial, aquel que ol
Sala de Séptima de Revision en la sentencia antes indicada, relativo a si, "'la Sala L
desconocimiento del acto propio por parte de CAPRECOM, y en este orden, consinti
directa y unilateral del acto administrativo particular y concreto que reconocio la pen
1997, en oposicion a lo fijado en la sentencia C-835 de 2003 en la que se declard
condicionada del articulo 19 de la ley 797", segundo cargo que considero acreditado la !
Auto 144 de 2012, para decretar la nulidad de la Sentencia T-022 de 2010. Todo lo anteri
en que la competencia para proferir la presente sentencia de tutela es plena.

4. Analisis del problema juridico de procedibilidad, relativo a la acreditacion de las exigencia

de tutela en contra de providencias judiciales de Altas Cortes

La accion de tutela fue concebida como un mecanismo de proteccion inmediato, oportun
para las garantias fundamentales, frente a situaciones de amenaza o vulneracion, ya fuera p
omision de las autoridades publicas, o de los particulares en casos excepcionales. De lo di
articulo 86 de la Constitucion y el Decreto 2591 de 1991 se ha considerado, pacificam:
Corte, que son requisitos para la procedencia o estudio de fondo de la accion de tutela la ac
legitimacion en la causa, un ejercicio oportuno (inmediatez) y un ejercicio subsidiario.

En caso de que la accion se interponga contra una autoridad judicial, con el fin de cu
providencia suya, en ejercicio de su funcién jurisdiccional, algunos de estos requisito:
y, ademas, es necesario satisfacer otras condiciones que la jurisprudencia const
considerado necesarias[59]: (i) que el caso tenga relevancia constitucional, esto es, que
posible vulneracion de los derechos fundamentales de las partes; (ii) que se cu
presupuesto de subsidiariedad, es decir, que, al interior del proceso se hubiesen agot:
medios de defensa judiciales al alcance del afectado, salvo que se trate de evitar



irremediable; (iii) que se cumpla el requisito de inmediatez, esto es, que la tutel
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originc
vulneracion; (iv) que se trate de una irregularidad procesal con un efecto de
providencia que se impugna[60]; (v) que el tutelante identifique, de manera razonabl
gue generaron la vulneracién y los derechos vulnerados, asi como, de haber sido pos
en que fueron alegados en el proceso ordinario y, finalmente, (vi) que la decision ju
cuestione no sea de tutela[61]. A continuacion se analiza la acreditacién de cada
exigencias.

1. Legitimacion en la causa

En el presente caso, se cumplen los requisitos de legitimacién en la causa tanto
como por pasiva[62]. Por una parte, el tutelante conform¢ la parte actora en e
ordinario laboral que concluy6 con la sentencia que cuestiona. De otra parte, la
interpuso en contra de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justic
dia 11 de noviembre de 2008, emitié la providencia judicial objeto de conocimient
de tutela.

2.

4.

Relevancia constitucional del caso

El asunto objeto de revisién involucra la posible vulneracion de los der
fundamentales del accionante al debido proceso (articulo 29 de la Constit
Politica), la igualdad (articulo 13 ibidem), la seguridad social (articulo 48 ibid
la dignidad humana. La presunta vulneracion de estos derechos tiene origen
sentencia proferida por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Ju
que nego el recurso extraordinario de casacion contra la decision de se(
instancia, con fundamento en argumentos y consideraciones que, segun el tute
primero, desconocieron la jurisprudencia de las Salas de Revision de la
Constitucional y, segundo, pasaron por alto, de un lado, el desconocimiento de
propio por parte de CAPRECOM vy la imposibilidad de revocar un
administrativo sin el consentimiento del titular de los derechos vy, del ot
aplicacion de una norma declarada exequible condicionalmente mediar
sentencia C-835 del 2003.

Subsidiariedad

En el presente asunto se satisface el requisito de subsidiariedad de la acci
tutela, en la medida en que el accionante ha agotado, en el proceso, todos los n
ordinarios y extraordinarios de defensa, para la proteccion de sus der
fundamentales. El tutelante cuestiona la sentencia del 11 de noviembre de 20l
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, proferida dent
proceso ordinario laboral, tramitado segun lo dispuesto por el Cddigo Proces
Trabajo y de la Seguridad Social (CPTSS)[63], en contra de la otrora CAPRE(
Si bien es cierto que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 30 de |
712 de 2001, el recurso extraordinario de revision procede contra las sentt
ejecutoriadas de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia y de las
Laborales de los Tribunales Superiores, también lo es que en el presente a
ninguna de las causales que ampara (cfr., articulo 31 ibidem[64]) tiene relacié
las pretensiones en sede de tutela, de alli que no pueda considerarse un mecal
existente o idoneo[65] en el presente caso.

Inmediatez



En cuanto a la inmediatez, la accion se ejercio de manera oportuna, si se tiene en ¢
que entre la notificacion de la ultima decision judicial que se cuestiona, adoptada
Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia (notificada mediante edic
20 de noviembre de 2008), y la presentacion de la accion de tutela (28 de noviem
2008) transcurrieron 8 dias, periodo que se considera razonable, segun el precede
esta Corte[66].

5. Caracter decisivo de la irregularidad

En el asunto que se analiza, el Tribunal Superior de Bogota revocé la decision de
de primera instancia, al considerar que la liquidacion efectuada por CAPRECC
ajustaba al ordenamiento juridico. La Sala de Casacién Laboral de la Corte Supre
Justicia, por su parte, resolvié no casar la sentencia recurrida, al considerar ¢
decision reprochada, primero, estaba debidamente fundada en las normas aplicak
segundo, se ajustaba a la jurisprudencia laboral, especialmente, a la linea jurispruc
sobre la interpretacion de los incisos 2° y 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993. E
juicio de la parte actora, pasando por alto la linea jurisprudencial de la

Constitucional en la materia, y sin considerar que CAPRECOM habia revocado su |
acto sin contar con la autorizacion correspondiente.

De acreditarse las irregularidades alegadas por el tutelante tendrian un efecto decis
las providencias cuestionadas. En caso de que se acreditara que las autori
accionadas no se pronunciaron acerca de cuestiones de relevancia constitucio
ademas, pasaron por alto la jurisprudencia de esta Corte, se podrian vulnerar los der
alegados, lo que daria lugar a considerar que tales decisiones adolecieran de un d
por desconocimiento de la jurisprudencia constitucional.

6. ldentificacion razonable de los hechos y alegacion en el proceso ordinario

En el asunto sometido a revision de esta Sala, el tutelante refiere de forma
detallada y comprensible los hechos constitutivos de violacién de sus der
fundamentales, los cuales, ademas, fueron expuestos ante la Sala Laboral
Corte Suprema de Justicia al presentar la demanda de casacion, tal como de e
cuenta el numeral 1 supra (sobre los hechos probados).

7. Laprovidencia cuya constitucionalidad se cuestiona no es una sentencia de tutela

En el asunto que se examina, es evidente que la accion de tutela no se interpuso
una sentencia de tutela, sino contra una sentencia por medio del cual se resol\
recurso de casacion en contra de una sentencia de segunda instancia, proferida
proceso ordinario del que conoci6 el Juez del Trabajo.

5. Analisis del problema juridico sustancial del caso

Como conclusion del anélisis que se realizd en los numerales 4.1 a 4.7 supra, la Sala el
en el presente asunto se cumplen los requisitos generales de procedencia de la acci
contra providencias judiciales. Por tanto, es procedente el estudio del problema juridi
de que da cuenta el numeral 2 supra. Este andlisis, en los términos de la ju
constitucional, supone la valoracion acerca de si se configura alguno de los siguientes
material o sustantivo[68], factico[69], procedimental[70], decision sin mc
desconocimiento del precedente[72], organico[73], error inducido[74] o violacidon ¢
Constitucion.

En el presente asunto, la resolucion de aquel, supone, por una parte, el analisis de



juridico aplicable para la reliquidacion de la pension de jubilacion del tutelante
tenia derecho a que su pension hubiese sido reliquidada acudiendo al IBL del
anterior (derogado) o, por el contrario, debia hacerse con fundamento en lo previ:
inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, como lo consideré la Sala de
Laboral de la Corte Suprema de Justicia (primera parte del problema juridico sl
numeral 5.1 infra). Por otra parte, analizar el cargo relativo a la presunta
aplicacion del articulo 19 de Ley 797 de 2003 (declarado condicionalmente exequ
Sentencia C-835 de 2003), del cual derivé el tutelante que se habia desconocid
propio por parte de CAPRECOM vy la imposibilidad de revocar el acto administr
habia reconocido, de manera inicial, su pension, sin su consentimiento (segunda
problema juridico sustancial, numeral 5.2 infra).

. Andlisis de la primera parte del problema juridico sustancial del caso

Las reglas de decision que utilizara la Sala para resolver la primera parte del problem
sustancial son las siguientes:

(i) El accionante no tenia un derecho cierto a la reliquidacion de su mesada pen:
los términos en los que este la solicito, pues se trataba de una mera expectativi
cierto momento encontr6 sustento en algunas sentencias de las Salas de Revi
posteriormente, entraron en tensién con providencias dictadas por las otras
Revision, y con otros postulados constitucionales contenidos en el Acto Legislati
2005.

(if) Aunque pudiera asumirse la existencia de una linea jurisprudencial, para el |
de presentacion de la accion de tutela, en virtud de la cual el IBL de las |
sometidas al régimen de transicion debia calcularse con fundamento en la n
anterior (derogada) y no con la que estuviera vigente, lo cierto es que, para c
profirieron la sentencia anulada (T-022 de 2010) y la que se cuestiona en este pi
tutela (de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia), esta Corte no
pronunciado en sede de constitucionalidad acerca de la interpretacion que debia «
al inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, sefialando que el IBL no era un
del régimen de transicion.

Para efectos de la fundamentacion de estas reglas de decision, de manera previa ¢
de las circunstancias facticas demostradas en el expediente (numeral 5.1.4 infra),
pronunciara frente a las siguientes premisas generales del analisis: (i) el descont
del precedente como requisito de procedencia de la accidon de tutela contra pro
judiciales (numeral 5.1.1 infra); (ii) el contenido normativo del articulo 36 de la Lt
1993 (numeral 5.1.2 infra) y (iii) el régimen juridico aplicable al caso del sefior Rar
de conformidad con las reglas de la jurisprudencia constitucional aplicables al ré
transicion y, en particular, al IBL (numeral 5.1.3 infra).

1. Caracterizacion del defecto por desconocimiento del "precedente constitucional”

Los jueces de instancia tienen un deber prima facie de aplicar, de manera ani
los precedentes vinculantes de las Altas Cortes, a la resolucion de casos conc
asi como de aplicar la jurisprudencia vinculante de estas. Lo dicho se explic:
fundamento en, por lo menos, estas cuatro razones: (i) en virtud del princif
igualdad en la aplicacion de la ley, que exige tratar de manera igual situa



analogas; (ii) por razones de seguridad juridica; (iii) en atencion a los princip
buena fe y de confianza legitima, los cuales imponen el deber de respet:
expectativas generadas por las reglas judiciales previas; y (iv) por razones de
judicial y de coherencia en el sistema juridico[75]. Los jueces, sin embargo, p
apartarse de los precedentes y jurisprudencia vinculante, siempre que cumpla
carga argumentativa estricta tendiente a demostrar, de manera adecus
suficiente, las razones por las cuales lo hacen; de lo contrario, sus decisiones po
estar incursas en un defecto que hace procedente la accion de tutela.

El desconocimiento de los precedentes y la jurisprudencia constitucional, por
de los jueces de instancia, tanto de la jurisdiccion constitucional como

jurisdiccion ordinaria y de lo contencioso administrativa, puede tener di\
fuentes. En primer lugar, puede obedecer al desconocimiento de la cosa ju
constitucional, esto es, al desconocimiento de la jurisprudencia que la Corte pr
en ejercicio del control abstracto de constitucionalidad. Esta puede ser consecu
como lo ha reconocido la jurisprudencia constitucional[76], (i) de la aplicaci
disposiciones de orden legal, declaradas inexequibles, (ii) de la aplicacic
disposiciones legales cuyo contenido normativo ha sido encontrado contrarit
Constitucion, (iii) o de la resolucion de casos concretos, que exigen la aplicacic
derecho ordinario, pero que se realiza en contravia de la ratio decidendi ¢
sentencias de constitucionalidad que expide la Corte. En segundo lugar, tar
puede obedecer al desconocimiento del alcance de los derechos fundamentale
ha sido fijado por la Corte Constitucional por medio de sus sentencias de tutel
bien por sus Salas de Revision (sentencias T) o por la Sala Plena (sentencias
Esta puede tener dos modalidades: el desconocimiento del precedente constitus
(stricto sensu) o el de la jurisprudencia en vigor. ElI primero supol
desconocimiento de aquella sentencia anterior que, por guardar identidad fac
juridica con el caso actual, debia considerarse, en atencion a la regla de decisic
contenia, de manera necesaria, para su resolucion, segun se trate, por 10s |
constitucionales o por los jueces de la jurisdiccion ordinaria o de lo conter
administrativo. El segundo supuesto exige acreditar el desconocimiento

jurisprudencia constitucional, esto es, de aquellas **pautas plausibles de orient
a los tribunales y jueces de niveles subalternos'[78], que se dilucidan

pluralidad de decisiones consistentes y anteriores, relativas a un tema en parti
gue no necesariamente debe guardar identidad factica con el caso objeto de dec

Finalmente, advierte la Sala que si los jueces pretenden apartarse del prece
constitucional o de la jurisprudencia en vigor: (i) deben hacer explicitas las ra
por las cuales se abstienen de aplicar el precedente o de seguir la jurispruden
vigor sobre la materia objeto de escrutinio judicial; (ii) debe demostrar c
interpretacion alternativa que se ofrece desarrolla y amplia, de mejor mane
contenido de los derechos, principios y valores constitucionales objet
proteccion[80]. En ese sentido, para la Corte resultan contrarias al debido prt
entre otras, (i) el incumplimiento de una carga minima de argumentacion c
partir del principio de razdén suficiente, justifique apartarse del prece
constitucional; y (ii) la simple omision o negativa del juez en su aplicacion, a |
de un erréneo entendimiento de la autonomia judicial o en un ejercicio abusi
ella.

2. El contenido normativo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993



La seguridad social es tanto un derecho fundamental social como un servic
publico[81]. Ademds de su reconocimiento constitucional (articulo 48),
consagra en los articulos 45 de la Carta de la Organizacion de los Estad
Americanos, 19 del Protocolo de San Salvador y 9 del Pacto Internacional
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales[82]. Adicionalmente, impone
los Estados tres deberes concretos: (i) respetar, (ii) cumplir y (iii) proteger.

En virtud del segundo, le corresponde al Estado facilitar, promover,
garantizar el goce y el ejercicio del derecho, impedir la interferencia en su
disfrute, abstenerse de toda practica o actividad que deniegue o restrinja el
acceso en igualdad de condiciones a una seguridad social adecuada[83].
Igualmente, supone la obligacion de implementar sistemas y
procedimientos acordes con las condiciones especiales de ciertos grupos
en condiciones de vulnerabilidad o debilidad, entre ellos las personas en
situacion de discapacidad, adultos mayores o sujetos en condiciones de
pobreza extrema.

La Ley 100 de 1993, ademas de organizar el Sistema General de Seguridad
Social (SGSS), dispuso el reconocimiento de ciertas contingencias
asegurables. La imposibilidad de continuar trabajando como consecuencia
natural de la edad es una de ellas y se asegura por medio del otorgamiento
de una pension de vejez. Esta prestacion es reconocida en el régimen
solidario de prima media con prestacion definida (RPM) o en el régimen
de ahorro individual con solidaridad (RAIS), de todas formas, siempre que
acrediten los requisitos legales. En lo que tiene que ver con aquel, las
normas aplicables son los articulos 33 y siguientes de la Ley 100 de 1993,
y en cuanto a este lo son los articulos 64 y siguientes de la misma norma.

No obstante lo anterior, antes de la expedicion de la Ley 100 de 1993 e,
incluso, antes de la entrada en vigencia de la Constitucion Politica de
1991, no existia un sistema integral de pensiones, sino que coexistian
maltiples regimenes administrados por diferentes entidades de seguridad
social. A titulo de ejemplo, en lo relativo al sector oficial, la
administracion del régimen pensional le correspondia a la extinta Caja
Nacional de Prevision (CAJANAL) o a las cajas de las entidades
territoriales, dependiendo del caso, y, excepcionalmente, a las entidades
creadas para determinados sectores de empleados como los miembros de
la Fuerza Publica, los docentes y los congresistas, entre otros.

En ese contexto, con el SGSS que organizé la Ley 100 de 1993,
primero, se implementaron nuevos requisitos para el reconocimiento
de la pension de vejez; segundo, se establecieron reglas sobre el
célculo de semanas de cotizacion y, tercero, se credé un régimen de
transicion. Este ultimo, segun el entendimiento de esta Corte[84], tuvo
por objeto respetar las expectativas legitimas de quienes aspiraban a
obtener su pension de jubilacion al cumplir con los requisitos
sefialados en la norma anterior, los cuales, se insiste, se modificaron



en el régimen general de seguridad social.

En torno a este Gltimo aspecto, el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 ofrecid
a dichas personas un beneficio, consistente en aplicar, con efectos
ultractivos, los requisitos de edad, monto y nimero de semanas o tiempo
de servicio del régimen al cual estaban vinculados al momento de la
entrada en vigencia del SGSS[85]. La vigencia de este beneficio, sin
embargo, segun lo dispuso el Acto Legislativo 01 de 2005, se extendid
hasta el 31 de diciembre de 2014.

Son tres los parametros aplicables al reconocimiento de las pensiones
regidas por normas anteriores a la Ley 100 de 1993, los que, a su vez,
integran el denominado régimen de transicion[86]: (i) la edad para
consolidar el acceso al beneficio prestacional; (ii) el tiempo de
servicios o el numero de semanas cotizadas; y (iii) el monto para la
pension. Respecto de los dos primeros presupuestos no ha habido mayor
dificultad en su interpretacion. Sin embargo, frente al tercero de ellos, esto
es, el monto, cabe decir que ha sido objeto de amplios debates a nivel
doctrinario y jurisprudencial. A continuacion se hace referencia a la
postura que, al respecto, han tenido las Altas Cortes, para luego establecer
las reglas aplicables al caso concreto y proceder a la solucién del caso.

Corte Suprema de Justicia

Para la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el
régimen de transicion regulado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993
solo conservd a sus beneficiarios lo relativo a la edad, tiempo de
servicios y monto porcentual de la prestacion. Por tanto, los demas
aspectos del régimen pensional, incluido el IBL, quedaron sometidos a
la nueva legislacion en materia de seguridad social, especialmente, a lo
dispuesto en los articulos 21 y 36 ibidem. Esto se justifica, segun dicho
Tribunal, en que el concepto de monto hace referencia Unicamente al
porcentaje que se aplica 'y no a la base reguladora de la pension o a los
ingresos en los que esta se fundamenta. Tal postura, se dice, no
vulnera el principio de inescindibilidad normativa, debido a que fue el
legislador el que dispuso que la norma en comento se aplicara de esa
manera. Al respecto y, en general, sobre el tema en comento, ha
sefialado lo siguiente:

"Es sabido que con los regimenes de transicion especialmente creados para
cuando se modifiquen los requisitos para acceder a los derechos
pensionales, se ha buscado por el legislador no afectar de manera grave las
expectativas legitimas de quienes, al momento de producirse el cambio
normativo, se hallaban mas o menos proximos a consolidar el derecho.

Desde luego, esos regimenes pueden tener diferentes modalidades respecto
de la utilizacién de la nueva preceptiva y la vigencia de las normas
derogadas o modificadas, de ahi que no impliquen necesariamente la
aplicacion, en su integridad, de estas normas, que, por lo general,
consagran beneficios mas favorables al trabajador o al afiliado a la



seguridad social. Ya la Corte Constitucional ha explicado, al referirse al
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que goza el legislador de un amplio
poder de configuracion al momento de definir la proteccion que le otorgue
a las expectativas de los ciudadanos, como las referidas a los derechos
prestacionales.

Precisamente con el régimen de transicion pensional consagrado en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 no quiso el legislador mantener para los
beneficiarios la aplicacion en su totalidad de la normatividad que
gobernaba sus derechos pensionales, sino solamente una parte de ella. Esta
Sala de la Corte ha consolidado, por reiterado y pacifico, el criterio de que
dicho régimen comporta para sus beneficiarios la aplicacion de las normas
legales anteriores a la vigencia del Sistema General de Pensiones, en tres
puntuales aspectos: edad, tiempo de servicios o semanas cotizadas y monto
de la pension. Y que el tema de la base salarial de liquidacion de la
pensién no se rige por tales disposiciones legales, sino que pasa a ser
regido, en principio, y para quienes les hacia falta menos de diez afios para
adquirir el derecho por el inciso 3° del articulo 36 citado (...)"[87].

Esta tesis ha sido reiterada, de forma pacifica y uniforme, desde junio del
afio 2000 (exp. 13336). Sus bases se cimentaron entre 1997 (exp. 20223),
1998 (exp. 11128) y 1999 (exp. 11455), y se ha reiterado, entre otras, en
las sentencias del 5 de marzo de 2003 (exp. 19663), 27 de junio de 2004
(exp. 22226), 2 de septiembre de 2008 (exp. 33578), 17 de octubre de
2008 (exp. 33343), 24 de febrero de 2009 (exp. 31711) y, recientemente,
del 14 de marzo de 2018 (exp. 571960). Esa fue, precisamente, la tesis que
se expuso en la sentencia cuestionada para resolver el recurso de casacion
interpuesto por el accionante.

Las otras Salas de Casacion de la Corte Suprema de Justicia, al actuar
como jueces de tutela, han sostenido la misma tesis de la Sala de Casacién
Laboral. De lo anterior dan cuenta los fallos del 1 de febrero y del 22 de
marzo de 2018[88], dictados por las Salas Penal y Civil y de Familia, a las
qgue les correspondié conocer en primera y segunda instancia,
respectivamente, las demandas de amparo interpuestas contra la Sala de
Casacion Laboral, segun el Decreto 1382 del 2000, modificado por el
Decreto 1983 de noviembre de 2017.

2. Consejo de Estado

Para el Consejo de Estado, al igual que para la Corte Suprema
de Justicia, los elementos esenciales del régimen de transicion,
de que trata el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, son la edad, el
tiempo de servicios y el monto de la pensién. Inicialmente, con
fundamento en wuna interpretacion que luego considero
exegetica, consider6 que el IBL era un factor que no estaba
regulado por el régimen de transicion. Posteriormente, a partir
de razones de favorabilidad laboral y del efecto util de las
normas, cambié su jurisprudencia y asumié que a los
beneficiarios del régimen de transicion se les debia aplicar, en



su integridad, el régimen anterior; en otras palabras, que el
ingreso base de liquidacion no podia calcularse con
fundamento en las normas del SGSS. La primera tesis encontro
fundamento en un concepto de la Sala de Consulta y Servicio
Civil del 20 de mayo del afio 1998[89], mientras que la segunda
postura data de dos sentencias del afio 2000, una del 21 de
septiembre[90] y otra del 30 de noviembre[91]. En estas dos
providencias se considerd que el inciso 2°y el 3° del articulo 36
ibidem tenian una redaccién confusa y, por ende, debia
acudirse a la interpretacion mas favorable para el trabajador,
pues lo daria lugar a desconocer los principios de
inescindibilidad normativa y seguridad juridica. Frente a este
altimo aspecto, en la sentencia de noviembre 30 de 2000,
sostuvo lo siguiente:

"[...] al aplicar el régimen de transicion, como sucede en el
caso presente, aplicando las disposiciones legales anteriores
consagratorias de los requisitos de edad y tiempo de
servicio, por una parte, y por otra, aplicar la nueva ley para
establecer la base de liquidacion de la pension, se incurre
en violacion del principio de ‘inescindibilidad de la ley"
que prohibe dentro de wuna sana hermenéutica
desmembrar las normas legales, rompiendo de tal
manera el principio de la seguridad juridica™ (negrillas
propias).

Para tal momento, el Consejo de Estado asumi6 que el
monto, como elemento del régimen de transicion,
incluia, entre otros, el IBL, conclusién a la que arrib6 al
diferenciar las nociones de porcentaje y monto. En
particular, precisé que este ultimo correspondia a "la
liquidacion aritmética del derecho, que precisamente se
realiza con la suma del respectivo promedio de los
factores que deben tenerse en cuenta y que debe
hacerse, segun el referido articulo 36, con apoyo en las
normas anteriores a la Ley 100 [de 1993]''[92].

Esta tesis ha sido reiterada en casos posteriores, del 16 de
febrero de 2006 (radicacion 4076-04), 6 de marzo de 2008
(radicaciéon 4799-05) y 17 de abril de 2013 (radicacién
0112-12).

De manera reciente, ha sefialado que, el régimen de
transicién no hace excepcion respecto de los factores
base de liquidacién de la pension ni de la forma de
liquidar la misma'" de lo que podria inferirse que el IBL
hace parte del régimen de transicion. Esta afirmacion se
hizo, por parte de la Seccién Segunda del Consejo de
Estado, en sentencia de 9 de septiembre de 2017[93],



gue se dictd en reemplazo de la sentencia de unificacion
del 25 de febrero de 2016, luego de que esta fuera
anulada por la Seccion Quinta del Consejo de Estado,
actuando como juez de tutela de segunda instancia[94],
ante la configuracion del defecto por desconocimiento
del precedente judicial de la Corte Constitucional (al
gue se hace referencia en el titulo siguiente).

Finalmente, es importante resaltar que la Sala Plena del
Consejo de Estado, mediante auto del 29 de agosto de
2017, avocd conocimiento del proceso ordinario con
namero de expediente 52001-23-33-000-2012-00143-01,
con el objetivo de unificar su jurisprudencia sobre "'la
interpretacion que se ha dado al inciso 3° del articulo 36
de la Ley 100 de 1993 dentro del régimen de
transicion™. En ese auto, sobre el tema en cuestion, la
Sala Plena resaltd que:

"[...] Esta diferencia de interpretaciones entre ambas Cortes,
evidencia, precisamente, la necesidad de que sea la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado la que examine la linea jurisprudencial, tanto de la
Corte Constitucional como la de la Seccién Segunda de esta
Corporacion en la materia en cuestion, y asuma la postura
que deba guiar no solo a la jurisdiccion contenciosa
administrativa del pais sino las decisiones administrativas
en materia pensional del régimen de transicion. Que con los
pronunciamientos de unos y otros se adquiera la seguridad
que estan acatando el precedente vertical y que aun en sede
de tutela sera respaldado por este érgano de cierre.

La gran importancia del tema radica en que deben
materializarse dos de los principios fundamentales de todo
ordenamiento, que son la justicia y la seguridad juridica, no
solo traducidos en funcidn del derecho a la igualdad de que
todos los casos de situaciones similares se resuelvan de la
misma manera, sino también, que realmente se honre la
cosa juzgada y la justicia material”.

En suma, advierte la Sala que la tesis vigente en la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en cuanto a la
interpretacion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, es que
a los beneficiarios del régimen de transicion se les debe
aplicar en su integridad el régimen anterior, incluso,
calculando el IBL con fundamento en dicho régimen y no
con la legislacion que se encuentre vigente a la hora de
liquidar la prestacion econdmica respectiva.
3. Corte Constitucional

En la jurisprudencia constitucional pueden diferenciarse dos



etapas. Una, antes de la expedicion de las sentencias C-253 de
2013 y SU-230 de 2015 (periodo en el cual se profirio la Sentencia
T-022 de 2010 y el Auto 144 de 2012) y otra después de estas
decisiones. En la primera etapa, de la que son ejemplo las
sentencias T-1122 de 2000, T-1000 de 2002, T-830 de 2004, T-
1087 de 2006, T-143 de 2008 y T-610 de 2009, las Salas de
Revision de la Corte Constitucional sefialaron que se vulneraban
los derechos pensionales cuando no se aplicaba en su integridad el
régimen especial en el que se encontraban amparados los
beneficiarios del régimen de transicion. Lo anterior, con
fundamento en el principio de favorabilidad en material laboral y la
interpretacion constitucional que del mismo, hasta ese momento,
habia hecho la Sala Plena, en ejercicio del control abstracto de
constitucionalidad, en especial, en las sentencias C-168 de 1995 y
C-279 de 1996.

La segunda etapa inicié con la expedicion de la Sentencia C-
258 de 2013, la cual se ha consolidado hasta la actualidad. En
dicha sentencia, la Corte estableci6 unos parametros de
interpretacion del régimen especial que se contenia en la Ley 42
de 1992. Establecio, entre otras cosas, que no habia
fundamento alguno para extender un tratamiento diferenciado
y ventajoso en materia de IBL a los beneficiarios del régimen
especial que consagraba dicha normativa, pues ello daria lugar
a la concesion de una ventaja que, segun se indicd, no habia
sido prevista originalmente por el legislador al expedir la Ley
100 de 1993. Frente a este aspecto, la Sala resaltd que, el
proposito original del Legislador al introducir el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993 [228], tal como se desprende del texto de la
disposicion y de los antecedentes legislativos, fue crear un
régimen de transicion que beneficiara a quienes tenian una
expectativa legitima de pensionarse conforme a las reglas
especiales que serian derogadas'. Con fundamento en esta
consideracion concluyd, primero, que el régimen de transicion
autorizaba la aplicacién ultractiva de reglas las relacionadas
con los requisitos de edad, tiempo de servicios o cotizaciones y
tasa de reemplazo y, segundo, que el "Ingreso Base de
Liquidacion no fue un aspecto sometido a transicion, como se
aprecia claramente en el texto del articulo 36" de la Ley 100 de
1993.

En la sentencia SU-230 del 29 de abril de 2015, la Sala Plena
unifico su jurisprudencia en la materia. Considerd que,
"[aJunque la interpretacion de las reglas del IBL establecidas
en la Sentencia C-258 de 2013 [80] se enmarcan en el analisis
del régimen especial consagrado en el articulo 17 de la Ley 4 de
1992, (...), ello no excluye la interpretacion en abstracto que se
realiz6 sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en el sentido
de establecer que el IBL no es un aspecto de la transicion y, por



tanto, son las reglas contenidas en este las que deben
observarse para determinar el monto pensional con
independencia del régimen especial al que se pertenezca™
(negrillas propias) [95].

Con fundamento en esta postura unificada, y en virtud
de lo dispuesto en la segunda parte del articulo 34 del
Decreto 2591 de 1991[96], las Salas de Revision han
reiterado que el régimen de transicion en comento
Gnicamente ampara las reglas relacionadas con la edad,
el tiempo de servicios o cotizaciones y la tasa de
reemplazo; en otras palabras, que los aspectos
referentes al célculo del IBL deben regirse por las
normas que se encuentren vigentes.

Adicionalmente, la Sala Plena, en las distintas
sentencias de unificacion que ha expedido luego de
aquella, y en que ha desarrollado de manera tangencial
la materia (sentencias SU-427 de 2016[97] y SU-631 de
2017[98], SU-210 de 2017 y SU-395 de 2017), ha
reiterado dicha postura sin que hasta la fecha se hubiese
modificado su jurisprudencia. En particular, en las
sentencias SU-210 y SU-395 de 2017 la Corte, por una
parte, reitero la tesis expuesta y, de otra, preciso que los
pagos por primas técnicas y especiales no podian
considerarse factores salariales para efectos de
considerarlos incluidos en el IBL. Ambas conclusiones,
para la Sala Plena no lesionaban los derechos de los
trabajadores, como tampoco se incumplia el deber de
proteccion en relacion con el derecho al trabajo ni
desconocian derechos adquiridos, por las siguientes
razones: (i) la estabilidad del régimen pensional, si bien
no da lugar a un derecho adquirido, si protege una
expectativa legitima. (ii) Esa especial proteccion se
deriva no solo de la confianza a la estabilidad de las
reglas pensionales, sino también del caracter progresivo
de los derechos sociales, y, por consiguiente, si bien el
legislador puede reformar ese régimen, tal potestad
debe estar fundamentada en criterios de razonabilidad,
proporcionalidad, justificacion suficiente. Finalmente,
(ili) estas razones permitieron que el constituyente
derivado reformara el articulo 48 de la Constitucion
(Acto Legislativo 01 de 2005), debido a que el régimen
de transicion no podia ser, en si mismo, considerado
como indefinido en el tiempo.
4. Sintesis de la jurisprudencia de las Altas Cortes en cuanto al
alcance del articulo 36 de la Ley 100 de 1993

Colofon del recuento anterior, puede presentarse el siguiente



cuadro:

Tiempo o
Edad semanas Monto IBL
Alta Corte de corresponde
(norma) L _ (norma)
cotizacion a
(norma)
Consejo  de||Rég. de||Rég. de|lLa Rég. de
Estado transicion.|transicion.|liquidacidn| transicion.
(numeral aritmética
5.1.2.1 supra) del
derecho
Corte Rég. de|Rég. de| Al Ley 100
Suprema transicion. |[transicion./porcentaje || de 1993
(numeral
5.1.2.2 supra)
Corte Rég. de|Rég. de||A la tasallLey 100
Constitucional||transicion. ||transicion.||de de 1993
(numeral reemplazo
5.1.2.3 supra)

Dos conclusiones se derivan del estudio contenido en los
numerales anteriores: primero, que, en la actualidad, la Corte
Suprema de Justicia y la Corte Constitucional tienen una
interpretacion similar del régimen de transicion de que trata el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y, segundo, que el Consejo de
Estado difiere de la interpretacion de las otras Altas Cortes,
basicamente, porque considera: (i) que el articulo 36 da lugar a
varias interpretaciones y que, ante esa situacion, debe acudirse
a la interpretacion mas favorable para quien se pretende
pensionar, es decir, la que resulte mas conveniente en cada
caso; (ii) que el concepto de "monto™, desde una perspectiva
gramatical, no excluye per se, la nocion de IBL; y (iii) que
aplicar de forma "'fraccionada" el régimen de transicion, esto
es, determinando la edad, el tiempo de servicios o cotizaciones
y el "monto™ con la norma derogada, y el IBL con la norma
vigente, implica el desconocimiento de los principios de
inescindibilidad normativa y de seguridad juridica. Estos
argumentos, sin embargo, no son compatibles con la
jurisprudencia constitucional de unificacion de la Sala Plena de
la Corte Constitucional, por las siguientes razones:

(i) Segun los criterios expuestos en la sentencia C-168 del afio
1995, en la que la Corte analizé la constitucionalidad de los
incisos 2° y 3° del articulo 36 de la ley 100 de 1993, la
favorabilidad en materia laboral opera cuando existe conflicto
entre dos normas de distinta fuente formal o entre dos normas
de idéntica fuente y, adicionalmente, cuando existe una sola



norma que admite varias interpretaciones[99]. A juicio de la
Sala, ninguno de los dos eventos se presenta en el caso
concreto, primero, porque las normas que se aplican de forma
ultractiva en virtud del régimen de transicion no estan vigentes
y, por ende, en estricto sentido no puede predicarse un
conflicto entre dos normas validas[100] y, segundo, porque el
mencionado articulo 36, de todas formas, no tiene varias
interpretaciones; tiene una que fue fijada, en ejercicio del
control abstracto de constitucionalidad, por la Sala Plena en la
Sentencia C-258 de 2013, en los términos del numeral 5.1.2.3
supra.

(i) Mas alla del alcance gramatical de la palabra
"monto™, lo cierto es que, al analizar los antecedentes
legislativos de la Ley 100 de 1993 y la literalidad del
inciso 3° del articulo 36 ibidem, puede concluirse que el
legislador excluyé del régimen de transicion lo
relacionado con el IBL, toda vez que, en el mencionado
numeral, dispuso: "'[e]l ingreso base para liquidar la
pension de vejez de las personas referidas en el inciso
anterior [numeral 2°]"" debe ser el promedio de lo
devengado en el tiempo que les hiciere falta para
adquirir el derecho, si es que para ello faltasen menos
de diez afos, o el cotizado durante ""todo el tiempo™
cuando faltaren menos de diez afios para adquirir ese
derecho.

(iii) No es cierto que se vulnere la seguridad juridica,
pues, precisamente, lo que se busca con la
implementacion de un régimen de transicidn es
beneficiar a quienes tenian una expectativa legitima de
pensionarse conforme a las reglas especiales que serian
derogadas, esto es, adoptar medidas tendientes a darles
certeza sobre el régimen juridico aplicable y los
instrumentos y mecanismos necesarios para garantizar
la vigencia de sus derechos e intereses pensionales.

(iv) Tampoco es cierto que la aplicacion del inciso 3° del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, de lugar, per se, al
desconocimiento del principio de "inescindibilidad™ o
""conglobamento™, en los términos de la jurisprudencia
del Consejo de Estado. Si bien es cierto que las
disposiciones deben "aplicarse de manera integra en su
relacion con la totalidad del cuerpo normativo al que
pertenece, sin que sea admisible escisiones o0
fragmentaciones tomando lo mas favorable de las
disposiciones en conflicto, o utilizando disposiciones
juridicas contenidas en un régimen normativo distinto
al elegido'[102], también lo es que aquel principio no es



absoluto, pues el propio legislador puede determinar la
forma en la que se debe aplicar una disposicién, como,
de manera expresa, lo hizo en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993. De no ser asi, incluso, no tendria razon de
ser la aplicacion del régimen de transicion en materia
pensional. De otra parte, advierte la Sala que, de todas
formas, dicho principio admite diversas limitaciones por
parte del juez, las cuales, en todo caso, tienen que ser
valoradas atendiendo a los principios de razonabilidad
y proporcionalidad.

Por lo demés, advierte la Sala que fue el legislador el
gue establecio que el IBL debia regularse de esa forma,
es decir, que no se trata del fraccionamiento de un
régimen sino de la aplicacion del mismo segun los
postulados legislativos, incluso, asi lo entendié el
Consejo de Estado antes de noviembre del afio 2000,
como tuvo oportunidad de precisarse en el numeral
5.1.2.1 supra.
3. Reglas de la jurisprudencia constitucional aplicables al régimen de transicién y,
particular, al IBL

Como conclusién del andlisis que antecede, las principales regl
jurisprudenciales, en cuanto al alcance del régimen de transicion que estatuyd
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, derivadas del ejercicio del control abstracto
constitucionalidad (Sentencia C-258 de 2013) y del alcance de los derech
fundamentales que involucra, decantadas en las sentencias de unificacion ant
citadas, son las siguientes:

(i) El régimen de transicion no puede caracterizarse como una especie
derecho adquirido sino de expectativa.

(if) El régimen de transicion tenia como fecha final el 31 de julio de 201
excepto para quienes hubiesen cotizado, al menos, 750 semanas al 25 de jul
de 2005, momento en el cual entro en vigencia el Acto Legislativo 01 de 20C
para estas personas, dicho régimen se mantuvo hasta el 31 de diciembre
2014, con el fin de que pudieran reunir los requisitos para ser acreedores a
pension de vejez. Para estos ultimos efectos, el derecho debia consolidar
hasta el 31 de diciembre de 2014.

(iii) El régimen de transicion esta restringido a tres categorias
trabajadores: (i) mujeres que al 1 de abril de 1994 tuvieran 35 afos de edac
mas; (ii) hombres que al 1 de abril de 1994 tuvieran 40 afios de edad 0 mas
(iii) trabajadores que hubieren acreditado 15 o mas afios de servici
cotizados al 1 de abril de 1994 (750 semanas) sin consideracion de su edad.

(iv) A los beneficiarios del régimen de transicion les son aplicables las regl
previstas en las normas anteriores a la Ley 100 de 1993 sobre: (i) edad pa
consolidar el derecho; (ii) tiempo de servicios 0 semanas cotizadas; y (i



monto de la pension.

(v) ElI monto corresponde a la tasa de reemplazo o, en términos de la Cor
Suprema de Justicia, al porcentaje que se aplica al calcular la pensién.

(vi) El Ingreso Base de Liquidacién (IBL), para el caso de las personas a |
que se refiere el inciso 2° del articulo 36 de la Ley 100 del afio 1993 (regla
supra), es el que regula el inciso 3° del referido articulo 36, en concordanc
con el articulo 21 ibidem y otras normas especiales en la materia.

(vii) Los factores constitutivos de salario, que deben tenerse en cuenta pa
calcular el monto de la pension de jubilacién, por un lado, deben valorar
segun las consideraciones de la sentencia SU-395 de 2017 y, por el otro, tien
que ser especificamente calculados para cada caso en concreto.

(viii) La acreditacion del caracter subsidiario de la accion de tutela, en |
términos de las sentencias SU-427 de 2016 y SU-631 de 2017, a pesar de q
se cuente con la posibilidad de agotar los recursos ordinarios
eventualmente, el recurso extraordinario de revisién que regulan los articul
19 y 20 de la Ley 797 de 2003[103], esta supeditada, a que se trate de
supuesto de "abuso palmario del derecho". Este se configura, si se constata (i)
caso de "vinculacién precaria" en "un cargo de mayor jerarquia y remuneracién
(i1) que hubiese conllevado a un "incremento excesivo en la mesada pensional”.

4. Analisis de subsuncion del caso en el precedente vinculante que se fijo en
sentencia SU-230 de 2015

Resalta la Sala que, ni en el proceso ordinario laboral, como tampoco en el trdm
de tutela, incluido el proceso de revision ante la Corte, se cuestionaron los asunt
relacionados con la pertenencia del actor al régimen de transicion ni el requisi
de tiempo de servicios. Igualmente, en lo relacionado con el requisito de edad,
régimen especial que cobijo al accionante le permitia el reconocimiento de
pensidn de vejez con 25 afios de servicios, sin tener en cuenta la edad acreditac
aspecto sobre el cual no existié controversia[104].

Asi las cosas, la accion de tutela interpuesta por Laureano Augusto
Ramirez Gil en contra de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia pretende que se deje sin efectos la decision que dicha autoridad
tomo, consistente en no casar la sentencia ordinaria de segunda instancia
mediante la que se neg6 al actor la solicitud de que su pension de
jubilacion fuera reliquidada tomando como base de liquidacion los montos
referidos en los Decretos 1237 de 1946, 2661 de 1990, 1848 de 1969, 3135
de 1966 y las Leyes 42 de 1966 y 33 y 62 de 1985[105]. La controversia,
en el proceso de la referencia, entonces, gira en torno a determinar si la
pensién del sefior Ramirez Gil debe ser reliquidada con fundamento en el
IBL que regula el inciso 3° de la Ley 100 de 1993 o con fundamento en las
normas antes citadas; en otras palabras, si dicho aspecto hace parte del
régimen de transicion de que trata el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Teniendo en cuenta lo anterior, el analisis de la Sala se restringe a
determinar, con fundamento en los hechos probados (numeral 1 supra



del acapite de "l. Antecedentes'), si la decision objeto de
cuestionamiento desconoce los parametros interpretativos de la
jurisprudencia constitucional en torno a los elementos que constituyen
el réegimen de transicion y, en especial, el precedente de la Sentencia
SU-230 de 2015. Con fundamento en esta providencia y de
conformidad con la sintesis de que trata el numeral que antecede, la
Sala plantea la subsunciéon del caso.
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que se refiere el
inciso 2° del
articulo 36 de la
Ley 100 del afio
1993, es el que
regula el inciso
3° del referido
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De conformidad con este ejercicio de subsuncion, en los términos de las
subreglas decantadas en el precedente contenido en la Sentencia SU-230
de 2015, concluye la Sala Plena que la decision adoptada por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia se ajusta, primero, a los
criterios de unificacion que la Corte Constitucional ha fijado en torno a los
elementos constitutivos del régimen de transicion de que trata la Ley 100
de 1993 (numeral 5.1.3 supra) y, segundo, a la interpretacion
constitucional de los numerales 2°y 3° del articulo 36 ibidem, contenida en
la sentencia C-258 del afio 2013 (numerales 5.1.2.3 y 5.1.2.4 supra). Asi
las cosas, la decisiébn de no casar la sentencia, que desestimo las
pretensiones reliquidatorias del accionante, encuentra fundamento en la
jurisprudencia en vigor de la Corte Constitucional, pues, como se pudo
constatar, la prestacion en litigio fue reliquidada con fundamento en el IBL
de las normas vigentes y no de las derogadas.

Resulta del caso precisar que, si bien la sentencia T-022 de 2010 fue
anulada, precisamente, por modificar la jurisprudencia en vigor para ese
momento, no le imponia a la Sala una obligacion diferente a la de unificar,
precisar o reiterar su jurisprudencia (tal como se indic6 en el numeral 3
supra). En la actualidad, habiéndose unificado la jurisprudencia
constitucional en la materia, en los términos expuestos en los numerales
que anteceden, lo que corresponde es analizar el caso concreto a partir de
la jurisprudencia en vigor de la Corte Constitucional y no con fundamento
en criterios de las Salas de Revision, que fueron descartados y superados
por la propia Sala Plena.

En suma, advierte la Sala que la sentencia del 11 de noviembre de
2008, dictada por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, dentro del proceso ordinario iniciado por el sefior Laureano
Augusto Ramirez Gil, no adolece de un defecto por desconocimiento
del precedente judicial en vigor y, en consecuencia, no desconoce los
derechos fundamentales incoados por el tutelante al debido proceso,



igualdad, dignidad humana, derecho a la seguridad social y los
"derechos adquiridos de los trabajadores™.
2. Analisis de la segunda parte del problema juridico sustancial del caso

Por ultimo, en cuanto a la segunda parte del problema juridico sustancial del caso, a que se h
numeral 5 supra, advierte la Sala que los argumentos relacionados con la aplicacion del artic
de 2003, tampoco tienen vocacién de prosperidad.

Si bien es cierto que en la sentencia que se cuestiona en sede de tutela, se acudio a esa norma
sefialado en la sentencia C-835 de 2003, también lo es que esos argumentos fueron invocados,
como subsidiarios. Las razones principales para negar el cargo correspondiente, en sede de ci
"[n]o es exacto afirmar que CAPRECOM (...) procedi6 a la Revocatoria de la Resolucion 045
1997, sino que como esta ultima efectud el reconocimiento pensional condicionado a la demos
del beneficiario del retiro (...), se imponia a la entidad pagadora de pensiones proceder a la re
misma teniendo en cuenta esta circunstancia, en consecuencia, en tanto el reconocimiento del
permanecié intangible y lo Unico que se hizo fue proceder a la liquidacion definitiva de una p
habia sido en forma provisional, por no haberse cumplido la condicién de retiro definitivo de
puede hablarse de una revocatoria™ (negrillas propias). Y, (ii) aun aceptando que la nueva re
por CAPRECOM hubiese modificado la forma de calcular el IBL, respecto de la decision adc
tal como lo considero la Sala de Casacion Laboral, lo que se procedié fue a ajustarla a los par
legislacién vigente y aplicable al caso concreto; por tanto, concluyé que no existia ""yerro del -
avalado esta conducta, por cuanto sabido es que el error no es fuente de derechos' (negrillas

Como se observa, la conclusion a la que arrib6 la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
fundamentd en la Ley 797 de 2003, normativa frente a la cual se pronuncio en los siguientes términ

"Por lo demas, la jurisprudencia de esta Sala ha admitido que las entidades de seguridad social pare
revocatoria de prestaciones econdmicas concedidas sin el lleno de los requisitos exigidos o contrari
legales, no estan sujetas a las reglas del articulo 73 del Codigo Contencioso Administrativo, y con |
que el articulo 19 de la Ley 797 de 2003 (...) impone el deber a los funcionarios competentes d
administrativos que reconozcan tales prestaciones sin el cumplimiento de requisitos o con bas
documentacion falsa, aun sin el consentimiento del particular (...)"[107] (negrillas propias)

Notese que este tercer argumento, incluso, estaba orientado a afirmar que en casos como el pi
Corte Suprema de Justicia, las ""entidades de seguridad social'* estaban relevadas de las regle
Caddigo Contencioso Administrativo (vigente para la época de los hechos), entre ellas, la de so
autorizacion al titular de los derechos. La Sala presta especial atencion a la expresion, **‘con n
gue da cuenta de que se trato de un argumento adicional al anteriormente descrito, esto es, a
ausencia no afecta el sentido del argumento.

Al margen de la discusién que pudiera surgir acerca del &mbito de aplicacion del articulo 15(
1993[108], que permite la reliquidacion del monto de las pensiones para los funcionarios y ern
que hubiesen sido notificados de la resolucion de jubilacion y que no se hubieren retirado del
que la reliquidacion objeto del proceso ordinario si se profirié con fundamento en los criterio
normativa, que se propuso como fundamento de la demanda de tutela sub examine, ya que la
reliquido teniendo en cuenta los ingresos que el accionante habia percibido después de su reti
el IBL que sirvi6 para dicha reliquidacion no hubiere sido el mismo que se tuvo en cuenta en
todas formas, la valoracion de la legalidad de la reliquidacion pensional era un asunto de con
ordinario y, para los efectos del presente caso, este efectu6 dicho control y concluyé, de un lac
CAPRECOM si podia modificar la liquidacion provisional y, del otro, que, de todas formas,



no podia ser fuente de derechos en materia de pensiones.

Por lo demas, en lo referente a la vulneracion del derecho a la seguridad social, advierte la Sala que
la pension del accionante si presenté un aumento respecto de aquella a la que tenia derecho si se hu
servicio en el afio de 1997 y se hubiere dado aplicacion, como correspondia, a lo dispuesto por el ai
100 de 1993, para efectos de su liquidacion, en el sentido de que el IBL no hacia parte del régimen
quedd expuesto en esta decision.

La Sala no puede pasar por alto el hecho de que, incluso, desde que se profirio la Resolucion No. 4!
controversia en torno a la determinacién de la norma que debia aplicarse en el caso del sefior Ramil
cuenta las objeciones que presento CAJANAL, a la que le correspondié asumir una parte de la pres
precisamente, porque consideraba que el IBL para el caso del accionante debia calcularse con fund:
vigentes y no en la derogada[109].

Corolario de todo lo anterior, la Sala encuentra que la autoridad judicial accionada no vulnero los d
fundamentales alegados en la demanda de tutela y, por ende, se deben negar las pretensiones de la ¢
consecuencia, la Sala revocara la decision del juez de tutela que declaré la improcedencia del ampa
dispondra negarla.

Sintesis de la decision

La Sala Plena negd la accion de tutela al constatar que la decision adoptada por la Sala de Casacion
Suprema de Justicia no se encontraba viciada de un defecto por desconocimiento del precedente jut
consecuente con la jurisprudencia de unificacion en vigor de la Corte Constitucional, en materia de
personas del régimen de transicion. En esa medida, la Sala reiter6 su jurisprudencia y realizé la sub
concreto en el precedente contenido en la Sentencia SU-230 de 2015.

Considero6 la Sala Plena que los fundamentos del Auto 144 de 2012, relativas al precedente judicial
casos regulados por el régimen de transicion, para el momento en que se expidié la sentencia T-02Z
vinculaban, en la actualidad, el sentido de la decision que debia adoptar la Sala Plena. El objeto del
fue afirmar la competencia de la Sala Plena para fijar una postura de unificacién jurisprudencial, cu
fuere, sobre esta materia, dadas las diferencias que existian entre las Salas de Revision.

Con posterioridad a la expedicion del auto de anulacion (Auto 144 de 2012) y antes de que se
sentencia de reemplazo, la Sala Plena unificé su jurisprudencia en cuanto a la determinacion
beneficiarios del régimen de transicion, en la Sentencia SU-230 de 2015, reiterada, de manere
sentencias SU-210 y SU-395, ambas de 2017. Este precedente, considerd la Sala Plena, vincule
caso y no las consideraciones plasmadas en el Auto 144 de 2012, en relacion con el "alcance y
de los incisos 2 y 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 sobre la aplicacion integral de las reg
especiales de pensiones a los beneficiarios del régimen de transicién™. El objeto del auto de at
afirmar la competencia de la Sala Plena para fijar una postura de unificacion jurisprudencia
aquella fuere, sobre la referida materia y no de las Salas de Revision. Con fundamento en lo ¢
la Sala Plena que el tutelante nunca tuvo un derecho cierto a la reliquidacion de su mesada p
fundamento en factores salariales sobre los cuales no realizé el respectivo aporte y en el prom
fijado por una norma derogada. Se trataba de una mera expectativa, que en algiin momento ¢
en algunas sentencias de las Salas de Revisidn, citadas por el tutelante y que fueron considere
de 2012. Sin embargo, tal como se indic6 en la Sentencia SU-230 de 2015, dichas providencias
tension con otras sentencias proferidas por las demas salas de revision, y con otros postulado:
contenidos en el Acto Legislativo 01 de 2005. Esta situacion, finalmente, condujo a la unificac
jurisprudencia de la Corte Constitucional en la materia, por medio de la Sentencia SU-230 de



en el que, insistio la Sala Plena, era el relevante y vinculante para la resolucion del caso actua

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en nomb
mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero. REVOCAR la decision del 16 de diciembre de 2008, de la Sala de Casacién Penal de la C
Justicia, que declar6 la improcedencia de la accion de tutela interpuesta por Laureano Augusto Ran
lugar, NEGAR la accién de tutela, por lo dicho en la parte motiva.

Segundo. EXPEDIR, por Secretaria General, las comunicaciones previstas en el articulo 36 del Dec
1991.

Comuniquese y cumplase,

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Presidente

CARLOS BERNAL PULIDO
Magistrado

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

Con salvamento de voto

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

Con impedimento aceptado

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Magistrado



Con salvamento de voto

ALBERTO ROJAS RIOS

Magistrado

Con salvamento de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

[1] Los dos cuadernos que integran el expediente de tutela fueron allegados al despacho del Magis
conducto de la Secretaria General, con el contenido de que da cuenta la constancia secretarial que ¢
cuaderno principal de la tutela ante la Corte Constitucional.

[2] La Sala de Seleccion fue integrada por la magistrada Cristina Pardo Schlesinger y el magistradc
Cuervo (fl. 3a 10, Cdno. 2).

[3] En el articulo 151 de la Ley 100 de 1993 se establecieron dos fechas para la entrada en vigencia
de Pensiones (SGP), segun la calidad del destinatario, de la siguiente manera: (i) a partir de 1 de ab
trabajadores particulares y los servidores publicos del orden nacional; y (ii) a més tardar el 30 de ju
servidores publicos de los 6rdenes departamental, municipal y distrital.

[4] FI. 29, Cdno. 1.
[5] FI. 19, Cdno. 1.
[6] FI. 19, Cdno. 1.
[7] FI. 25, Cdno. 1.
[8] FI. 21, Cdno. 1.
[9] FI. 97, Cdno. 1.

[10] "ARTICULO 150. RELIQUIDACION DEL MONTO DE LA PENSION PARA FUNCIONA}
EMPLEADOS PUBLICOS. Los funcionarios y empleados publicos que hubiesen sido notificados
jubilacién y que no se hayan retirado del cargo, tendran derecho a que se les reliquide el ingreso ba:
pensién, incluyendo los sueldos devengados con posterioridad a la fecha de notificacion de la resol
PARAGRAFO. No podra obligarse a ningtin funcionario o empleado publico a retirarse del cargo |
haberse expedido a su favor la resolucion de jubilacion, si no ha llegado a la edad de retiro forzoso'

[11] Liquidados con fundamento en el Decreto 1158 de 1994.

[12] Liquidados con fundamento en el articulo 283 de la Ley 100 de 1993.
[13] FI. 22, Cdno. 1.
[14] Corresponde, en los términos del articulo 21 de la Ley 100 de 1993, al promedio de factore

ingreso sobre los cuales hubiere cotizado el afiliado y que deben tenerse en cuenta al momento de ¢
la prestacion pensional.



[15] Informacion extraida de los hechos probados de la sentencia T-158 de 2006.
[16] Ibid.

[17] La accion de tutela fue interpuesta el 5 de julio de 2005 y la Resolucion No. 1927 de 2003 fue
septiembre de 2003.

[18] FI. 34, Cdno. 1.
[19] FI. 40, Cdno. 1.
[20] FI. 11, Cdno. 1.
[21] FI. 321, Cdno. 1.
[22] FI. 114, Cdno. 1.

[23] Cito, principalmente, las sentencias C-168 de 1995, T-439 de 2000, T-631 de 2002, T-1000 d
2003y T-180 de 2008.

[24] FI. 102, Cdno. 1.
[25] FI. 103, Cdno. 1.
[26] FI. 361, Cdno. 1.
[27] FI. 371, Cdno. 1.
[28] FI. 375, Cdno. 1.

[29] Los magistrados Maria del Rosario Gonzalez de Lemos y Jorge Luis Quintero Milanés salvarc
Argumentaron que la tutela tuvo que ser rechazada in limine y no tramitada hasta la sentencia. Esto
Corte Suprema de Justicia era el 6rgano de cierre de todas las especialidades de la jurisdiccion ordi

[30] FI. 384, Cdno. 1.

[31] Fls. 13 a 17, Cdno. 2.

[32] Fls. 21 a 23, Cdno. 2.

[33] Fls. 84 a 86, 105 a 107 y 128 a 130, Cdno. 2.

[34] FI. 411, Cdno. 1.

[35] FI. 409 (vto.), Cdno. 1.

[36] Fl. 412, Cdno. 1.

[37] FI. 412, Cdno. 1.

[38] Se citan las sentencias T-588 de 2005 y T-070 de 2007.
[39] FI. 412, Cdno. 1.

[40] Las referencias que se hacen a este corresponden a copia suministrada por la Secretaria Gener:
Constitucional, que concuerda con la obrante en su medio de divulgacién (pagina Web).



[41] Pagina 37 del Auto A-144 de 2012.
[42] Pagina 46 del Auto A-144 de 2012.
[43] Pagina 46 del Auto A-144 de 2012.

[44] Se citaron las sentencias T-631 de 2002, T-1000 de 2002, T-169 de 2003, T-651 de 2004, T-3t
2006, T-251 de 2007 y T-019 de 2009, entre otras.

[45] Pagina 46 del Auto A-144 de 2010.
[46] Paginas 55 y 56 del Auto A-144 de 2012.

[47] Se aclara que la informacion fue extraida de la pagina Web de la Corte y no del expediente cot
documentos obrantes en el plenario no dan cuenta de la mayoria de las actuaciones referidas.

[48] FI. 160, Cdno. 2.

[49] El expediente paso al despacho hasta el 17 de abril del 2018, segun consta en el informe obran
cuaderno 2 del expediente de tutela de la referencia.

[50] En la fundamentacion del auto en cita, al hacer referencia al tema del "CAMBIO DE LA J
CONSTITUCIONAL EN VIGOR COMO CAUSAL DE NULIDAD DE LAS SENTENCIAS DE f
TUTELA" (numeral 2.5), sefiald: "Con fundamento en estas consideraciones, la Corte ha sefialado
supuestos materiales de procedencia de la nulidad de las sentencias que profieren las salas de revisi
jurisprudencia constitucional. Esta causal tiene fundamento ademas en la regla de competencia pre
34 del Decreto 2591 de 1991, segun la cual ‘los cambios de jurisprudencia deberan ser decididos pc
Corte, previo registro del proyecto de fallo correspondiente’. Asi, la existencia de una posicion juris
por la Corte Constitucional vincula a las salas de revision, las cuales deben respetarla en las provid
o someterlas a la consideracion de la Sala Plena de la Corte si consideran que determinada posicior
modificada. Un proceder distinto no solo resultaria contrario a la regla citada, sino que también afe
seguridad juridica y el derecho a la igualdad de trato ante las autoridades judiciales™ (fundamento jt
Auto 144 de 2012).

[51] En particular, ha sefialado la Sala Plena que la solicitud de nulidad se trata de "una peticion qu
incidente especial y particular" (Auto 111 de 2016, concordante con lo sefialado, de manera recient
2018), relacionada con la proteccion al debido proceso.

[52] La jurisprudencia constitucional, luego de un analisis arménico de la legislacion aplicable :
tramitados por esta Corte, ha reconocido la posibilidad de solicitar la nulidad de sus sentencias, inc
posterioridad a su expedicidn y ain de manera oficiosa. Para tales fines, ha fijado unos presupuesto
procedencia (cfr., los autos 256 de 2001, 146A, 162 de 2003, 208 de 2006, 035 de 2014, 043A de 2
y unas causales o presupuestos materiales de prosperidad (cfr., el Auto 362 de 2017); con relacion i
prosperidad del incidente esté supeditada a la acreditacion de una violacion ostensible, probada, sig
trascendental al debido proceso, que no referida a asuntos relacionados con el fondo del litigio. Est:
actualmente, se encuentra reglada en el articulo 106 del Reglamento de la Corte, Acuerdo 2 de 201!

[53] Cfr., entre otros, los autos 162 de 2003, 013 de 2008, 026 de 2010, 059 de 2010, 063 de 2010
de 2013, 107 de 2013, 010 de 2014, 012 de 20014 y 229 de 2014.
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