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Accion de tutela instaurada por Leonor Castiblanco Arévalo contra la Seccidon Segunda,
Subseccién A del Consejo de Estado y la Universidad de Cundinamarca.

Magistrado Ponente:
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Bogot4, DC., dos (2) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

Dentro del tramite de revision de las sentencias proferidas en el asunto de la referencia por la
Seccion Cuarta del Consejo de Estado el veintidds (22) de octubre de dos mil quince (2015) y
por la Seccion Quinta de la misma Corporacion el diez (10) de diciembre de dos mil quince
(2015).

I. ANTECEDENTES
1. Hechos

1.1. Mediante resolucion No 002 del 15 de enero de 1979 el Instituto Universitario de
Cundinamarca (hoy Universidad de Cundinamarca) nombro a la sefiora Leonor Castiblanco
Arévalo en el cargo de “profesora tiempo completo” de esa institucion educativa[1].

1.2. Posteriormente, la Gobernacién de Cundinamarca a través del Decreto 941 del 8 de abril de
1980 nombrd a la sefiora Leonor Castiblanco Arévalo en el siguiente cargo: “profesora 22 cat.
Norm. Dpal Girardot Mercedes de Egurrola”.

1.3. Afirmo la accionante, que desempefio el cargo de profesora en ambos planteles educativos
pero en distintas jornadas académicas. Expresd, que durante su vinculacién laboral, alcanzo el
grado 14 del escalafén docente.

1.4. Mediante resolucion No 1324 del 1 de agosto de 1996, la Universidad de Cundinamarca
revocO de manera directa la resolucion No 002 del 15 de enero de 1979 por medio de la cual se
habia efectuado el nombramiento de la sefiora Leonor Castiblanco Arévalo en el cargo de
“profesora tiempo completo”, sin que mediara consentimiento previo y expreso de la titular. Esta
decision se fundamento en que la sefiora Castiblanco Arévalo percibia de manera simultanea dos
asignaciones del tesoro publico, circunstancia que en criterio de ese plantel educativo desconoce
lo dispuesto en el articulo 64 de la Constitucion Nacional de 1886 reafirmado en el articulo 128
de la Carta de 1991 y en el articulo 19 de la Ley 4 de 1992.

El texto de la resolucion No 1324 de 1996 es el siguiente:



“CONSIDERANDO:

1. Que mediante Resolucion No 002 del 15 de enero de 1979, la ciudadana LEONOR
CASTIBLANCO AREVALO, fue vinculada como docente de tiempo completo al Instituto
Universitario de Cundinamarca ITUC, hoy Universidad de Cundinamarca, UDEC.

2. Que mediante comunicacion dirigida a la Rectoria de la Universidad de Cundinamarca en
fecha marzo 18 de 1996, la docente manifiesta claramente su doble vinculacion, es decir,
manifiesta estar desempefiando simultdneamente méas de un empleo publico.

3. Que el articulo 64 de la anterior Constitucion Nacional, recogido por el articulo 128 de la
actual Constitucion Politica de Colombia, prohibe expresamente desempefiar simultdneamente
mas de un empleo publico; y que, en este sentido, el articulo 19 de la Ley 19 de la Ley 4 de 1992
es refrendatoria de aquella limitante constitucional.

4. Que la anterior norma constitucional admite excepciones legales a tal prohibicion.

5. Que el Decreto Ley 1713 de 1960 en el “literal a” de su articulo primero, consagra la
excepcion expresa para docentes, siempre y cuando ellos no sean de tiempo completo.

6. Que el articulo 3° de la Ley 78 de 1931 dispone que todo nombramiento realizado en
contravencion de la Constitucion y la ley es nulo.

7. Que la contravencion a la Constitucion Politica y a las Leyes de la Republica en los anteriores
términos amerita la revocatoria directa del acto administrativo que vulnera tales normas”.

1.5. El 12 de agosto de 1996, la accionante interpuso los recursos de reposicion y de apelacion
contra la resolucion No 1324 de 1996, los cuales fueron resueltos mediante la resolucién No
0685 del 14 de abril de 1997 que confirmo la decision inicial y rechazo por improcedente el
recurso de apelacion.

1.6. Relaté la accionante, que durante el trdmite de revocatoria directa la Universidad de
Cundinamarca no adelanto el procedimiento establecido en el articulo 74 del cédigo contencioso
administrativo para tal efecto y tampoco solicitd su consentimiento.

Tramite de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho contra la resolucién No 1324 de
1996 expedida por la Universidad de Cundinamarca.

1.7. A través de apoderado judicial, la sefiora Leonor Castiblanco Arévalo promovié accién de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Universidad de Cundinamarca con el objeto de
que se declarara la nulidad de las resoluciones No 1324 de 1996 (mediante la cual se revocé su
nombramiento) y No 0685 de 1997 (que resolvio el recurso de reposicion y apelacion) y que en
consecuencia, se ordenara a esa institucion educativa reintegrarla a un cargo de igual o superior
jerarquia al que desempefiaba cuando se produjo la desvinculacién laboral y pagarle las
prestaciones dejadas de percibir durante el periodo en que estuvo desvinculada de la entidad
accionada.

1.8. Los argumentos de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho se sintetizan de la
siguiente manera[2]: (i) En su criterio, la Universidad de Cundinamarca infringio el
ordenamiento juridico al inaplicar el articulo 73 del CCA, en la medida que revoco el acto
administrativo de nombramiento sin consentimiento previo y expreso de su titular y el articulo 74



de la misma norma, al omitir el proceso administrativo que debe adelantarse en tales eventos. (ii)
El plantel accionado desconocié la excepcion a la prohibicion de percibir mas de una asignacion
salarial que provenga del tesoro publico, establecida en el Decreto 1042 de 1978 respecto de
“profesionales con titulo universitario hasta por dos cargos publicos, siempre que el horario
normal de trabajo permita el ejercicio regular de tales cargos y que el valor conjunto de lo
percibido en uno y otro no exceda la remuneracion total de los ministros del despacho”. Expreso,
que en su caso se cumplen dichos presupuestos en razon a que posee el titulo de licenciada en
Quimica y Biologia de la Universidad Libre y la asignacion mensual percibida por ambos cargos
correspondia a la suma de $2.040.695.

1.9. La demanda correspondi6 a la Seccidn Segunda, Subseccion B del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca que mediante sentencia del 22 de noviembre de 2002 declaro la nulidad de las
resoluciones No 1324 de 1996 y No 0685 de 1997 y, dispuso el reintegro laboral de la docente
asi como el pago de los salarios y prestaciones dejados de percibir desde que se produjo la
desvinculacion laboral hasta que se materializara el reintegro a su cargo. Esta decision se
fundamentd en los siguientes argumentos:

(i) El Tribunal evidenci6 que mediante resolucion No 1324 de 1996 la Universidad de
Cundinamarca revocé de manera directa un acto administrativo de contenido particular y
concreto sin consentimiento de su titular, lo que constituye una infraccién al articulo 73 de CCA.

(i) La Universidad de Cundinamarca consider0 estar habilitada para revocar el nombramiento de
la docente sin su consentimiento teniendo en cuenta que a su juicio dicho acto habia sido
obtenido por medios ilegales (Articulo 73 del CCA), circunstancia que, a juicio de ese plantel
universitario, se habria configurado por el desempefio de la actora en el cargo de docente en dos
instituciones educativas del sector oficial: (a) en la Universidad accionada desde el 15 de enero
de 1979 y (b) en la Normal Departamental de Girardot desde el 8 de abril de 1980.

Sin embargo, el Tribunal constat6é que no se configuraron las causales establecidas en el articulo
73 del CCA que habilitan a una autoridad publica para revocar un acto administrativo sin
consentimiento del titular tales como: (i) que el acto haya sido expedido por medios ilegales o
(i) que hubiese sido fruto de la aplicacion del silencio administrativo positivo.

Lo anterior, en razén a que no puede considerarse como actuacion ilegal la doble vinculacion
laboral de la sefiora Castiblanco Arévalo pues esa circunstancia se configur6 con el
nombramiento de la actora como profesora de la Normal Departamental de Girardot el 21 de
marzo de 1980, hecho que surgid con posterioridad a la produccién del acto administrativo
objeto de la revocatoria directa y que por lo tanto “no [tuvo] incidencia alguna en la produccion
del acto de nombramiento de la actora en la Universidad de Cundinamarca, el cual ocurri6 en el
afo 1979”.

(iii) De acuerdo con lo anterior, el Tribunal reconocié que la doble vinculacion laboral constituye
una irregularidad administrativa, sin embargo sostuvo que la via de la revocatoria directa no es el
mecanismo adecuado para establecer las sanciones pertinentes por este hecho, en la medida que
dicha circunstancia no constituye una causal que habilite la revocatoria directa de actos
administrativos sin consentimiento previo y expreso del titular conforme a lo establecido en el
articulo 73 del CCA.

Para tal efecto, sefiald que la inobservancia al régimen de incompatibilidades consagrado en el
articulo 128 Superior debe reprocharse a través de las investigaciones disciplinarias y por lo tanto



dispuso compulsar copias a la Procuraduria General de la Nacién para que adelantara la
investigacion a la que hubiere lugar.

1.10. Inconforme con la decision adoptada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la
Universidad accionada la apeld. Adujo, que “de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de
Estado” la revocatoria de actos administrativos que efectdan nombramientos en cargos publicos
no requieren el consentimiento del respectivo funcionario, ya que los mismos, no crean o
modifican situaciones particulares y concretas, ni reconocen derechos de igual categoria, pues “el
ingreso al servicio publico apunta a la satisfaccion de las necesidades colectivas y no a la
satisfaccion de intereses particulares”.

1.11. Mediante sentencia del 27 de mayo de 2004[3] la Seccidon Segunda, Subseccion A del
consejo de Estado revoco la decision adoptada en primera instancia por la Seccion Segunda,
Subseccién B de Tribunal Administrativo de Cundinamarca, bajo los siguientes argumentos:

(i) Admitio la tesis planteada por la Universidad de Cundinamarca en el recurso de apelacion, en
el sentido que el acto que revoca un nombramiento no requiere el consentimiento de su titular
por cuanto no es predicable del mismo crear o modificar situaciones juridicas particulares. En
este sentido, adujo que “el ingreso al servicio publico apunta esencialmente a la satisfaccion de
las necesidades colectivas y no a la satisfaccion de intereses particulares, que es mas bien una
consecuencia indirecta; por ello no puede afirmarse que el servidor publico tenga derecho alguno
a un determinado cargo”.

(i) Considero, que en todo caso, de admitirse que el acto administrativo de nombramiento -
resolucion No 002 de 1979- es de contenido particular y concreto, la Universidad de
Cundinamarca decidio revocarlo porque el mismo “ocurrié por medios ilegales” dada la doble
vinculacion de la docente en dos instituciones educativas del sector oficial. Circunstancia que, a
su juicio, habilita a la Universidad de Cundinamarca para revocarlo sin consentimiento expreso
de la docente de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 73 del CCA.

1.12. Frente a esa decision, el 6 de octubre de 2004 la sefiora Leonor Castiblanco Arévalo
interpuso recurso extraordinario de suplica. Acuso a la sentencia de violacion directa de los
articulos 73 y 74 del CCA por falta de aplicacion. Ello, dado que en su criterio, la Seccién
Segunda, Subseccion A del Consejo de Estado, valido la revocatoria directa de su nombramiento
tras considerar que dicho acto administrativo fue obtenido por medios ilegales sin que se
acreditara la ocurrencia de un hecho ilicito o fraudulento como lo prescribe el articulo 73 del
CCA y sin que se hubiese adelantado el procedimiento establecido en el articulo 74 del CCA.

1.13. La Sala Especial de Decision No 20 del Consejo de Estado, mediante providencia del 3 de
marzo de 2015[4] negd el recurso formulado por la demandante por falta de técnica juridica en la
sustentacion del mismo. En concreto, expreso los siguientes argumentos: (i) el texto presenta una
redaccion confusa que dificulto la claridad del cargo o la acusacion de la sentencia, en el sentido
de que se acuso a la misma de interpretar indebidamente una norma y simultaneamente omitir su
aplicacion. (ii) Los articulos 73 y 74 del Decreto 01 de 1980 constituyen normas de caracter
procesal y para formular cargo a través del recurso de suplica debe demostrarse el
desconocimiento de normas de caracter sustancial. (iii) El recurrente centr6 su debate en la
situacion factica planteada en el proceso administrativo y no en la demostracién de la violacion
de nomas sustanciales por parte de la sentencia recurrida.

Tramite de la accién de tutela



1.14. El 3 de septiembre de 2015, la sefiora Leonor Castiblanco Arévalo formulé accion de tutela
contra la Seccion Segunda, Subseccion A del Consejo de Estado. Considero, que la sentencia
proferida el 27 de mayo de 2004 que revoco la decision adoptada en primera instancia por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca a través de la cual se declaré la nulidad de las
resoluciones No 1324 de 1996 y No 0685 de 1997 expedidas por la Universidad de
Cundinamarca para revocar el nombramiento de la docente, adolece de un defecto sustantivo (i)
por el desconocimiento del precedente jurisprudencial relativo a la prohibicion de revocar actos
administrativos de contenido particular y concreto sin consentimiento del titular y (ii) por la
indebida aplicacién del articulo 73 del CCA respecto de la posibilidad de omitir este requisito
cuando el acto fue obtenido por medios ilegales o fraudulentos.

1.15. La accion de tutela fue tramitada en primera instancia por la Seccion Cuarta del Consejo de
Estado. Mediante auto del 4 de septiembre de 2015 dispuso la admision de la accion de tutela y
la vinculacion de la Universidad de Cundinamarca y de la Seccion Segunda, Subseccion B del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Intervencidn de las entidades accionadas y vinculadas
Universidad de Cundinamarca

1.16. El 21 de septiembre de 2015, Ana Dilia Martinez Moreno, apoderada judicial de la
Universidad accionada, solicitd declarar la improcedencia de la accién de tutela por considerar
que la misma no cumple con los presupuestos que habilitan este mecanismo de proteccion
constitucional contra una providencia judicial. Para tal efecto, desarrollé6 de manera general estos
presupuestos y sefiald que “el asunto que se trajo a debate a través de la tutela no tiene la
connotacion de ser trascendente o de interés nacional, y menos que esté afectando en manera
alguna derechos fundamentales”.

Seccidn Segunda, Subseccion A del Consejo de Estado y Seccidén Segunda, Subseccion B del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca

1.17. Pese a que la Secretaria General del Consejo de Estado efectu6 la notificacion de la
admision de la tutela a la Seccién Segunda, Subseccion A del Consejo de Estado[5] y a la
Seccion Segunda, Subseccién B del Tribunal Administrativo de Cundinamarca[6], ambas
autoridades judiciales guardaron silencio.

Sentencias de tutela

1.18. Mediante sentencia del 22 de octubre de 2015, la Seccién Cuarta del Consejo de Estado
declar6 improcedente la accion de tutela formulada por la sefiora Castiblanco Arévalo tras
considerar que no se cumplio con el requisito de inmediatez dado que la sentencia acusada se
expidid el 27 de mayo de 2004 y la accion de amparo fue promovida el 3 de septiembre de 2015.

Expresd, que no puede tomarse como referencia la fecha en que se resolvié el recurso
extraordinario de stplica -3 de marzo de 2015- como lo hizo la actora, en razén a que la tutela no
se dirigié contra esa decision.

1.19. La accionante impugno ese fallo. Adujo que ademas de la inmediatez, la accion de tutela
contra providencias judiciales exige el agotamiento de todos los recursos ordinarios y
extraordinarios dispuestos en el ordenamiento juridico. De acuerdo con ello, considero que de
haber formulado la accién de amparo sin que se hubiese resuelto el recurso extraordinario de



suplica, la causa de la improcedencia hubiese sido el incumplimiento del requisito de
subsidiaridad.

1.20. La Seccién Quinta del Consejo de Estado, mediante providencia del 10 de diciembre de
2015 confirmé la decision adoptada en primera instancia bajo los mismos argumentos. Al
respecto, expresd: “la providencia atacada por la accionante no es precisamente la del 3 de marzo
de 2015, que resolvid el recurso de suplica, sino la providencia de segunda instancia expedida
por el Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A del 27 de mayo de 2004, mediante la
cual se revocd la decisidn del aquo y se negaron las pretensiones”.

Pruebas que obran en el expediente
1.21. Resolucion No 002 de 1979[7].

1.22. Acta de posesién No 7779 expedida por la Gobernacion de Cundinamarca el 8 de abril de
1980[8].

1.23. Resolucion No 175 del 16 de mayo de 1997 mediante la cual se asciende a grado 14 del
escalafon docente a la sefiora Castiblanco Arévalo[9].

1.24. Certificado laboral expedido por la Universidad de Cundinamarca seccional Girardot[10].

1.25. Sentencia del 22 de noviembre de 2002 proferida por la Seccidén Segunda, Subseccion B
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca[11].

1.26. Sentencia del 27 de mayo de 2004 proferida por la Seccién Segunda, Subseccion A del
Consejo de Estado el 27 de mayo de 2004[12].

1.27. Providencia del 3 de marzo de 2015 mediante la cual se resolvi6 el recurso de suplica
formulado por la accionante[13].

Actuaciones en sede de revision

1.28. En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 61 del Acuerdo 02 de 2015 que unificd y
actualizo el Reglamento de la Corte Constitucional, el 21 de abril de 2016 el Magistrado
Sustanciador informé a la Sala Plena de esta Corporacion la seleccion y reparto de este
expediente teniendo en cuenta que una de las entidades vinculadas es la Seccion Segunda,
Subseccién A del Consejo de Estado. En esta oportunidad, la Sala Plena decidi6 asumir el
conocimiento de este asunto.

1.29. Mediante providencia del 20 de abril de 2016, el Magistrado Sustanciador dispuso que por
Secretaria General de esta Corporacion se pusiera en conocimiento de la Sala Especial de
Decision No 20 del Consejo de Estado el contenido de la tutela formulada por la sefiora Leonor
Castiblanco Arévalo contra la Seccion Segunda, Subseccion A del Consejo de Estado y la
Universidad de Cundinamarca, para que dentro de los dos dias siguientes a la notificacion de
aquella providencia se pronunciara sobre los hechos y las pretensiones sometidos a conocimiento
del juez constitucional.

1.30. EI 28 de abril de 2016, el Consejero de Estado Roberto Augusto Serrato Valdés se
pronuncié respecto del caso bajo analisis. Solicité a la Corte Constitucional declarar
improcedente la accidn de tutela promovida por la sefiora Castiblanco Arévalo en razon a que, a
su juicio, no cumple con el requisito de inmediatez debido a que la demanda se formul6 11 afios



después de que se notificara la sentencia proferida por la Seccion Segunda, Subseccion A del
Consejo de Estado, contra la cual se dirige la tutela.

1.31. En sesion de Sala Plena del 18 de julio de 2016, esta Corporacion dispuso que el
Magistrado Sustanciador determinara la necesidad de efectuar alguna vinculacion de sujetos al
proceso que pudieran resultar afectados con la decision que se adopte dentro del tramite de tutela
y, ordeno suspender los términos procesales.

1.31.1. Para tal efecto, mediante auto del 21 de julio de 2016 el Magistrado Sustanciador dispuso
que por Secretaria General de esta Corporacion se oficiara a la Seccidén Segunda, Subseccion A
del Consejo de Estado para que dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion de aquella
providencia, remitiera a la Corte Constitucional el expediente contentivo del tramite de la accién
de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por la sefiora Leonor Castiblanco Arévalo
contra la Universidad de Cundinamarca.

1.31.2. El 9 de agosto de 2016, el expediente de que trata el numeral anterior fue remitido a la
Corte Constitucional.

1.31.3. A partir de la revision del expediente, se determind que todas las autoridades judiciales
que intervinieron en el proceso de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho promovida
por la sefiora Leonor Castiblanco Arévalo contra la Universidad de Cundinamarca, asi como los
sujetos procesales que puedan resultar afectados con la decision que se adopte en este proceso de
tutela, fueron vinculados al trdmite de la accion de tutela y se les garantizo el derecho de defensa.

Il. FUNDAMENTOS DE LA DECISION
1. Competencia.

Esta Sala de Revision de la Corte Constitucional es competente para proferir sentencia dentro de
la accion de tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 86 inciso 2 y 241 numeral 9
de la Constitucion Politica, en concordancia con los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991
y, en cumplimiento del auto del 27 de agosto de 2015, expedido por la Sala Numero Dos de
Seleccion de esta Corporacion.

2. Presentacion del caso y problema juridico

2.1. La sefiora Leonor Castiblanco Arévalo formulé accion de tutela contra la Seccidén Segunda,
Subseccion A del Consejo de Estado tras considerar que esa Corporacion vulnero su derecho
fundamental al debido proceso al desestimar las pretensiones de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho promovida contra el acto administrativo expedido por la
Universidad de Cundinamarca para revocar de manera directa el nombramiento como docente de
ese plantel universitario sin que existiera su consentimiento previo y expreso y sin que se
adelantara el tramite administrativo establecido en el articulo 74 del CCA para el efecto.

En el trAmite de primera instancia, la Seccion Segunda, Subseccién B del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca acogio las pretensiones de la demanda. Consideré que la
Universidad de Cundinamarca desconocio lo establecido en los articulos 73y 74 del CCA al
revocar de manera directa el nombramiento de la profesora Castiblanco Arévalo sin que mediara
su consentimiento previo y expreso. Lo anterior, en consideracion a que el acto administrativo de
nombramiento es un acto de contenido particular y concreto y a que no se evidencio que el
mismo hubiese sido expedido por medios ilegales o fraudulentos, como tampoco que hubiese



sido producto de la aplicacion de los efectos del silencio administrativo positivo.

Sin embargo, esta decisidn fue revocada por la Seccion Segunda, Subseccién A del Consejo de
Estado mediante sentencia del 27 de mayo de 2004 bajo los siguientes argumentos:

(1) el acto administrativo de nombramiento de la docente puede revocarse sin su consentimiento
toda vez que el mismo no crea situaciones juridicas particulares, ni reconoce derechos subjetivos
al titular.

(i) En todo caso, expresd que de considerarse que dicho acto es de contenido particular y
concreto, la resolucion No 002 de 1979, a través de la cual se efectu6 el nombramiento de la
accionante como docente de la Universidad de Cundinamarca, fue expedida por medios ilegales
dada su doble vinculacion laboral como docente de distintos planteles educativos del sector
oficial: (a) en la universidad accionada desde el 15 de enero de 1979 y (b) en la Normal
Departamental de Girardot desde el 8 de abril de 1980.

2.2. Bajo este escenario, corresponde a la Corte Constitucional definir si en el presente caso la
accion de tutela cumple los requisitos formales de procedibilidad cuando el mecanismo
constitucional se promueve contra una providencia judicial.

2.3. Una vez acreditado el cumplimiento de aquellos presupuestos, la Corte debera establecer si
la sentencia proferida por la Seccion Segunda, Subseccion A del Consejo de Estado que revoco
la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca vulnero el derecho
fundamental al debido proceso de la sefiora Leonor Castiblanco Arévalo, al configurarse un
defecto sustantivo: (i) por desconocimiento del precedente jurisprudencial relativo a la
prohibicion de revocar de manera directa y sin consentimiento de su titular un acto
administrativo de contenido particular y concreto salvo que se trate de un acto ficto o cuando el
mismo haya sido obtenido por medios ilegales o fraudulentos, (ii) por indebida aplicacién del
articulo 73 del CCA 'y (iii) por inaplicacion del articulo 74 del CCA[14].

2.4. Para resolver el problema juridico planteado, la Corte reiterara la jurisprudencia relativa a:
(i) la procedencia excepcional de la accion de tutela contra decisiones judiciales. (ii) El defecto
sustantivo como causal especifica de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias
judiciales. (iii) El desarrollo normativo y jurisprudencial en torno a la revocatoria directa de actos
administrativos de contenido particular y concreto. En ese marco se analizara el caso sometido a
estudio constitucional.

3. Procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias judiciales. Reiteracion de
jurisprudencia.

3.1. De acuerdo con lo establecido en el articulo 86 Superior, es posible acudir a la accion de
tutela para obtener la proteccion inmediata de los derechos fundamentales “cuando quiera que
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad
publica”. Sin embargo, esta Corporacion[15] ha sostenido, que de manera excepcional, este
mecanismo de proteccion constitucional procede contra sentencias y providencias proferidas por
los jueces de la Republica.

3.2. De acuerdo con lo anterior, para salvaguardar los principios de autonomia judicial y

seguridad juridica, que podrian verse afectados por la revision en sede de tutela de sentencias
judiciales, la Corte ha previsto que este mecanismo de proteccién constitucional solo procede
cuando se reunen estrictos requisitos que han sido consolidados por la jurisprudencia de esta



Corporacion.

3.3. En este sentido, en la sentencia C-590 de 2005[16] esta Corporacién efectud la
sistematizacion de los requisitos generales de procedibilidad de la accion de tutela promovida
contra una sentencia o una providencia judicial. A traves de aquellos presupuestos, el juez
constitucional determina la viabilidad del examen constitucional de la providencia o sentencia
que se ataca.

Estos requisitos son los siguientes: a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente
relevancia constitucional. b. Que se hayan agotado todos los medios-ordinarios y extraordinarios-
de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion
de un perjuicio iusfundamental irremediable. c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es
decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del
hecho que origind la vulneracion. d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar
claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugnay que
afecta los derechos fundamentales de la parte actora. e. Que la parte actora identifique de manera
razonable tanto los hechos que generaron la vulneracién como los derechos vulnerados y que
hubiere alegado tal vulneracién en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible. f.
Que no se trate de sentencias de tutela”

3.4. Una vez establecido el cumplimiento de los anteriores presupuestos, puede el juez
constitucional entrar a analizar si en dicha decision judicial se configura al menos uno de los
siguientes requisitos especiales de procedibilidad que fueron consolidados en la mencionada
sentencia C-590 de 2005 de la siguiente manera:

“a. Defecto orgénico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirio la providencia
impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al margen
del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre los
fundamentos y la decision.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte de
terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos fundamentales.

f. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su érbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley
limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para
garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho
fundamental vulnerado.



h. Violacion directa de la Constitucién.”

3.5. De acuerdo con lo expuesto, la procedencia excepcional de la accion de tutela contra
providencias judiciales depende de la verificacion de la configuracion de todos los requisitos
generales y, al menos, de una causal especifica de procedibilidad.

3.6. En relacion con la procedibilidad de la accion de tutela contra providencias proferidas por la
Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, la jurisprudencia de esta Corporacién ha
fijado mayores restricciones, pues dichos organismos judiciales son los llamados a definir y
unificar la jurisprudencia en sus respectivas jurisdicciones.

En términos de la sentencia SU-917 de 2010[17]: “la tutela contra providencias judiciales de las
altas Corporaciones es mas restrictiva, en la medida en que solo tiene cabida cuando una decisién
rifie de manera abierta con la Constitucion y es definitivamente incompatible con la
jurisprudencia trazada por la Corte Constitucional al definir el alcance y limites de los derechos
fundamentales o cuando ejerce el control abstracto de constitucionalidad, esto es, cuando se
configura una anomalia de tal entidad que exige la imperiosa intervencion del juez
constitucional. En los demés eventos los principios de autonomia e independencia judicial, y
especialmente la condicion de érganos supremos dentro de sus respectivas jurisdicciones, exigen
aceptar las interpretaciones y valoraciones probatorias aun cuando el juez de tutela pudiera tener
una percepcion diferente del caso y hubiera llegado a otra conclusion.

3.7. De acuerdo con lo anterior, para determinar la procedencia de la accion de tutela contra una
providencia judicial proferida por una alta Corporacion, el juez constitucional debera verificar la
concurrencia de tres presupuestos: (i) el cumplimiento de los requisitos formales de
procedibilidad, (ii) la existencia de una o varias de las causales genéricas establecidas por la
Corporacion para hacer procedente el amparo material v, (iii) la configuracién de una anomalia
de tal entidad que exige la imperiosa intervencion del juez constitucional.

4. El defecto sustantivo como causal especifica de procedibilidad de la accion de tutela contra
providencias judiciales.

Defecto sustantivo

4.1. La independencia y la autonomia de los jueces para aplicar e interpretar una norma juridica
en la solucidén del caso sometido a su estudio, no es absoluta, pues la actividad judicial debe
desarrollarse dentro del pardmetro de la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucidn que pueden afectarse con la indebida interpretacion de una norma
0 con su inaplicacion. Es decir, que dicha actividad debe cefiirse al caracter normativo de la
Constitucién (articulo 4° C.P.), la obligacion de dar eficacia a los derechos fundamentales
(articulo 2° C.P.), de la primacia de los derechos humanos (articulo 5° C.P.), el principio de
legalidad contenido en el derecho fundamental al debido proceso (articulo 29 C.P.), y la garantia
al acceso a la administracion de justicia (articulo 228 C.P.)[18].

4.2. La jurisprudencia de esta Corporacion[19] ha establecido una serie de situaciones en las que
una providencia judicial presenta un defecto sustantivo. Estos eventos fueron enunciados de
manera reciente en la sentencia T-344 de 2015[20] asi: “(i) cuando la decision judicial se basa en
una norma que no es aplicable, porque a) no es pertinente[21], b) ha sido derogada y por tanto
perdio vigencia[22], c) es inexistente[23], d) ha sido declarada contraria a la Constitucion[24], e)
a pesar de que la norma cuestionada esta vigente y es constitucional, no se adecua a la situacion
factica a la cual se aplicd, porque la norma utilizada, por ejemplo, se le dan efectos distintos a los



sefialados expresamente por el legislador[25]; (ii) cuando a pesar de la autonomia judicial, la
interpretacion o aplicacién de la norma al caso concreto, no se encuentra, prima facie, dentro del
margen de interpretacion razonable[26] o “la aplicacion final de la regla es inaceptable por
tratarse de una interpretacion contraevidente (interpretacion contra legem) o claramente
perjudicial para los intereses legitimos de una de las partes”[27] o cuando se aplica una norma
juridica de forma manifiestamente errada, sacando de los parametros de la juridicidad y de la
interpretacion juridica aceptable la decision judicial; (iii) cuando no se toman en cuenta
sentencias que han definido su alcance con efectos erga omnes[28], (iv) cuando la disposicién
aplicada se torna injustificadamente regresiva[29] o contraria a la Constitucion[30]; (v) cuando
un poder concedido al juez por el ordenamiento juridico se utiliza “para un fin no previsto en la
disposicién”[31]; (vi) cuando la decision se funda en una hermenéutica no sistémica de la norma,
con omision del analisis de otras disposiciones que regulan el caso[32] o (vii) cuando se
desconoce la norma constitucional o legal aplicable al caso concreto[33]. Existe defecto
sustantivo igualmente cuando (viii) la decision no esta justificada en forma suficiente[34] de tal
manera que se afectan derechos fundamentales[35]; (ix) cuando sin un minimo de argumentacion
se desconoce el precedente judicial[36] y, (x) cuando el juez no aplica la excepcion de
inconstitucionalidad frente a una manifiesta violacion de la Constitucion.

4.3. En ese marco, el defecto sustantivo se origina cuando la providencia cuestionada se basa en
una disposicion inaplicable para el caso bajo analisis, bien porque perdio6 vigencia, porque es
inconstitucional, o porque no guarda conexidad material con los supuestos de hecho que
originaron la controversia. De acuerdo con ello, cuando los jueces ignoran las normas aplicables
al caso puesto a su conocimiento, sus decisiones son susceptibles de ser excepcionalmente
atacadas en sede de tutela, pues constituyen una violacion al debido proceso.

4.4. En relacion con el defecto sustantivo por interpretacion irrazonable, es importante sefialar
que la simple discrepancia respecto de la interpretacion efectuada por el operador juridico no
configura un defecto sustantivo que invalide la actuacion judicial, pues pueden existir vias
juridicas distintas para resolver un caso concreto que son admisibles en la medida que sean
compatibles con las garantias y derechos fundamentales de los sujetos procesales, de esta manera
se garantiza la autonomia judicial de los operadores juridicos para la aplicacion razonable de las
normas juridicas.

Entonces, para gque la interpretacion o aplicacion de la norma al caso concreto constituya un
defecto sustantivo, debe acreditarse que el funcionario judicial en forma arbitraria y caprichosa
desconocid lineamientos constitucionales y legales de forma tal que produjo la vulneracién o
amenaza derechos fundamentales de los sujetos procesales.

Defecto sustantivo por desconocimiento del precedente jurisprudencial

4.5. Otra limitacion a la autonomia e independencia de las autoridades judiciales en la
interpretacion de las normas aplicables a un caso sujeto a su estudio surge del caracter vinculante
del precedente jurisprudencial consolidado en las Altas Cortes de las jurisdicciones ordinaria,
administrativa y constitucional.

4.6. La vinculatoriedad del precedente jurisprudencial en las decisiones que adoptan los jueces en
sus providencias asegura la coherencia del sistema judicial pues “permite determinar de manera
anticipada y con plena certeza la solucion aplicada a un determinado problema juridico, de suerte
que los sujetos estan llamados a ajustar su actuar a las normas y reglas que los regulan, en
concordancia con la interpretacion que se ha determinado acorde y compatible con el contenido



de la Constitucion Politica[38]”. También, garantiza de manera efectiva el derecho a la igualdad
en la aplicacion de la ley, lo que conlleva a que un “mismo 6rgano no pueda modificar
arbitrariamente el sentido de sus decisiones en casos sustancialmente iguales”.

4.7. Entonces, los jueces no pueden apartarse del precedente sin que exista una razon suficiente
que justifique su inaplicacion en un caso concreto. Ello, dado que de acuerdo con la
jurisprudencia de esta Corporacion[40] el desconocimiento de precedentes jurisprudenciales sin
expresar una argumentacion razonable puede llevar a la existencia de un defecto sustantivo en
una decision judicial.

4.8. En este sentido, en la sentencia T-688 de 2003[41] esta Corporacion se refirid a la
obligatoriedad del precedente jurisprudencial como una limitacion a la autonomia judicial en la
interpretacion y aplicacion de las normas. Al respecto, expreso que este aspecto se desarrolla en
el marco de las siguientes circunstancias: (i) el control del superior funcional respecto de la
interpretacion del juez de primer grado en el tramite de los recursos de apelacion y consulta; (ii)
la unificacion de la jurisprudencia nacional a través del recurso de casacion que permite a la
Corte Suprema de Justicia fijar la interpretacion de determinadas disposiciones; y (iii) “la
sujecion al precedente vertical, es decir, al precedente dado por el juez superior en relacion con la
manera en que se ha de interpretar y aplicar una norma; y al precedente horizontal que implica el
acatamiento al precedente fijado por el propio juez —individual o colegiado- en casos decididos
con anterioridad”.

4.9. En torno al desconocimiento del precedente constitucional, en la sentencia T-1092 de
2007[42] la Corte Constitucional identificd cuatro escenarios en los que una providencia judicial
desconoce la jurisprudencia de esta Corporacion: “(i) Cuando se aplican disposiciones legales
que han sido declaradas inexequibles por sentencias de constitucionalidad; (ii) Cuando se aplican
disposiciones legales cuyo contenido normativo ha sido encontrado contrario a la

Constitucion; (iii) Cuando se contraria la ratio decidendi de sentencias de constitucionalidad;

y (iv) Cuando se desconoce el alcance de los derechos fundamentales fijado por la Corte
Constitucional a través de la ratio decidendi de sus sentencias de tutela”.

4.10. En suma, la garantia del derecho a la igualdad en el &mbito judicial se materializa a través
de la coherencia de las decisiones de los jueces al resolver casos nuevos de la misma forma en
que han resuelto casos anteriores que presentan un patron factico similar. De acuerdo con ello,
los jueces estan sujetos al precedente propio —horizontal-, y al fijado por sus superiores
funcionales —vertical-. En todo caso, de acuerdo con el principio de autonomia judicial, los
jueces pueden apartarse del precedente judicial aplicable al caso sometido a su consideracion,
siempre y cuando exprese las razones que justifican el cambio de jurisprudencia.

5. Desarrollo normativo[43] y jurisprudencial en torno a la revocatoria directa de actos
administrativos de caracter particular y concreto.

5.1. Los actos administrativos constituyen la expresion unilateral de la voluntad de la
Administracion dirigida a crear, modificar o extinguir situaciones juridicas generales de caracter
abstracto e impersonal y de carécter particular y concreto respecto de una o varias personas
determinadas o determinables.

5.2. De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del cddigo contencioso administrativo
anterior (DL 01 de 1984) reafirmado en el articulo 93 del actual codigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo (Ley 1437 de 2011), las autoridades



administrativas se encuentran facultadas para remover del mundo juridico sus propios actos ya
sean de caracter general y abstracto o particular y concreto, de oficio o a solicitud de parte, en los
siguientes eventos:

“1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona”.

5.3. De acuerdo con la materia del caso que se examina, la Sala se referira inicamente al
procedimiento de revocatoria de los actos administrativos de contenido particular y concreto.

5.4. La Administracion cuenta con dos vias para revocar un acto administrativo de contenido
particular y concreto cuando se configuran las causales generales de revocabilidad sefialadas
anteriormente (supra 5.2.): (i) demandar su propio acto a traves de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho —accion de lesividad- o (ii) revocarlo de manera directa.

En este ultimo escenario, la facultad de la Administracion para revocar directamente un acto
administrativo de contenido particular y concreto se encuentra limitada, en el sentido de que el
mismo “no podré ser revocado sin el consentimiento expreso y escrito del respectivo titular”
conforme lo establecido en el articulo 73[44] del cddigo contencioso administrativo (DL 01 de
1984).

5.5. Al respecto, de manera reiterada esta Corporacion[45] ha establecido que cuando la
Administracion revoca de manera directa un acto administrativo de contenido particular y
concreto que ha creado situaciones juridicas y ha reconocido derechos de igual categoria, sin el
consentimiento expreso y escrito del titular, desconoce el debido proceso. Por lo tanto, en estos
casos procede “no solo los recursos gubernativos ordinarios como medio de que la propia
administracion evite el quebrantamiento de la norma superior de derecho, sino la accion
contenciosa en donde, ademas de la nulidad del acto, se obtenga el restablecimiento del derecho
conculcado”.

5.6. La prohibicion de revocar actos administrativos de contenido particular y concreto se ha
justificado en la jurisprudencia, a partir de la garantia de los principios de confianza legitima,
seguridad juridica y el respeto de los derechos adquiridos que “avalan el principio de la
inmutabilidad o intangibilidad de los derechos subjetivos reconocidos por la administracion a
través de un acto administrativo[47]” y fortalecen la relacion entre la Administracion y los
particulares.

5.7. En este sentido, en la sentencia T-246 de 1993[49] esta Corporacidn considero6 que “la
decision unilateral del ente pablico toma de sorpresa al afectado, introduce un pernicioso factor
de inseguridad y desconfianza en la actividad administrativa, quebranta el principio de la buena
fe y delata indebido aprovechamiento del poder que ejerce, sobre la base de la debilidad del
administrado”.

5.8. Bajo esta linea, la Corte Constitucional ha establecido la importancia del consentimiento del
titular del acto administrativo que pretende ser revocado o modificado por la Administracion en
forma directa, pues de no contar con dicha autorizacion la autoridad publica debera acudir a la
jurisdiccion administrativa para demandar su propio acto a través de la accion de lesividad[50].



En términos de la sentencia T-748 de 1998[51]: “La falta de anuencia por parte del titular del
derecho no puede tomarse como un simple requisito de forma. Por el contrario, es un requisito
sustancial que garantiza principios y derechos que estan en cabeza de éste, tales como el de la
buena fe, la seguridad juridica, la confianza legitima, la participacion del particular en las
decisiones que lo afectan, asi como los derechos al debido proceso y defensa. Derechos y
principios que requieren de proteccion oportuna y eficaz, a través de medios tan expeditos como
la accidn de tutela, a efectos de equilibrar la relacion existente entre el titular de esos derechos y
la institucion obligada a su reconocimiento”.

5.9. En armonia con lo anterior, la jurisprudencia del Consejo de Estado[52] ha desarrollado la
prohibicion de revocar de manera directa un acto administrativo de caracter particular y concreto
sin que medie el consentimiento escrito del titular. En este sentido, en un pronunciamiento del 1
de febrero de 1979[53] esta Corporacion expreso lo siguiente:

“Si la administracion produce una declaracion de voluntad y crea con ella una situacion concreta
a favor de una persona natural y juridica, y posteriormente advierte que ese acto se opone, en
forma ostensible, a la Constitucion o a la ley, o no esta conforme con el interés publico o social,
0 causa agravio injustificado a otra persona, puede revocarlo pero con el consentimiento del
respectivo titular porque de lo contrario tal acto es inmodificable en la via gubernativa y sélo es
posible su anulacién por los tribunales contencioso administrativos”.

Revocatoria directa de actos administrativos de caracter particular y concreto obtenidos
por medios ilegales.

5.10. Aunque por regla general, las autoridades publicas no pueden revocar actos administrativos
de contenido particular y concreto sin el consentimiento expreso del titular, el legislador previo,
tanto en el codigo contencioso administrativo anterior como en el actual, la posibilidad de omitir
dicha autorizacion, en dos eventos: (i) cuando se trata de un acto ficto o presunto y (ii) cuando el
mismo fue obtenido a través de medios ilegales o fraudulentos.

5.11. Al respecto, el articulo 73 del anterior cddigo administrativo (DL 01 de 1984)[54]
establecia lo siguiente:

“ARTICULO 73. Revocacion de actos de caracter particular y concreto. Cuando un acto
administrativo haya creado o modificado una situacién juridica de caracter particular y concreto
0 reconocido un derecho de igual categoria, no podra ser revocado sin el consentimiento expreso
y escrito del respectivo titular.

Pero habra lugar a la revocacién de esos actos, cuando resulten de la aplicacion del silencio
administrativo positivo, si se dan las causales previstas en el articulo 69, o si fuere evidente que
el acto ocurrio por medios ilegales.

Ademas, siempre podran revocarse parcialmente los actos administrativos en cuanto sea
necesario para corregir simples errores aritméticos, o de hecho que no incidan en el sentido de la
decision”. (Subrayado fuera del texto original)

5.12. Asimismo, en el articulo 74[55] del mismo c6digo, el legislador establecid el
procedimiento que la Administracion debe adelantar para tal efecto. Al respecto establece:

“ARTICULO 74.Procedimiento para la revocacion de actos de carécter particular y concreto.
Para proceder a la revocacion de actos de caracter particular y concreto se adelantara la actuacién



administrativa en la forma prevista en los articulos 28 y concordantes de este codigo. En el acto
de revocatoria de los actos presuntos obtenidos por el silencio administrativo positivo se
ordenara la cancelacion de las escrituras que autoriza el articulo 42 y se ordenara iniciar las
acciones penales o disciplinarias correspondientes.

El beneficiario del silencio que hubiese obrado de buena fe, podra pedir reparacion del dafio ante
la jurisdiccion en lo contencioso administrativo si el acto presunto se revoca.

5.13. De acuerdo con lo anterior, para revocar de manera directa un acto administrativo de
contenido particular y concreto la respectiva autoridad publica debe adelantar una actuacion
administrativa que garantice al titular el ejercicio del derecho de defensa a través de distintas
oportunidades procesales, en particular las establecidas en los siguientes articulos.

Articulo 28 del CCA: “Cuando de la actuacion administrativa iniciada de oficio se desprenda que
hay particulares que pueden resultar afectados en forma directa, a éstos se les comunicaréa la
existencia de la actuacion y el objeto de la misma. En estas actuaciones se aplicara, en lo
pertinente, lo dispuesto en los articulos 14, 34 y 35”.

Acrticulo 14 del CCA: “Cuando de la misma peticion o de los registros que lleve la autoridad,
resulte que hay terceros determinados que pueden estar directamente interesados en las resultas
de la decisidn, se les citara para que puedan hacerse parte y hacer valer sus derechos. La citacién
se haré por correo a la direccion que se conozca si no hay otro medio mas eficaz. En el acto de
citacion se dara a conocer claramente el nombre del peticionario y el objeto de la peticién. Si la
citacion no fuere posible, o pudiere resultar demasiado costosa o demorada, se hara la
publicacién de que trata el articulo siguiente”.

Acrticulo 34 del CCA: “Durante la actuacion administrativa se podran pedir y decretar pruebas y
allegar informaciones, sin requisitos ni términos especiales, de oficio o a peticion del
interesado”.

Articulo 35 del CCA: “Habiéndose dado oportunidad a los interesados para expresar sus

opiniones, y con base en las pruebas e informes disponibles, se tomara la decision gue sera
motivada al menos en forma sumaria si afecta a particulares.

En la decision se resolveran todas las cuestiones planteadas, tanto inicialmente como durante el
tramite.

Cuando el peticionario no fuere titular del interés necesario para obtener lo solicitado o pedido,
las autoridades negaran la peticion y notificaran esta decision a quienes aparezcan como titulares
del derecho invocado, para que puedan hacerse parte durante la via gubernativa, si la hay.

Las notificaciones se haran conforme lo dispone el capitulo X de este titulo”. (subrayado fuera
del texto original)

5.14. Es importante aclarar, que en principio la Corte Constitucional[56] apoyaba la tesis de que
solo procedia la revocatoria directa de actos administrativos de contenido particular y concreto
sin autorizacion expresa del titular, cuando su expedicion era fruto de la aplicacion del silencio
administrativo positivo y cuando ademas de ello, su expedicidn se habia dado por medios
ilegales o fraudulentos[57]. Sin embargo, en pronunciamientos posteriores, ha admitido que
también pueden revocarse actos obtenidos a través de medios ilegales aunque no se trate de actos
fictos o presuntos.



5.15. La Sala estima pertinente referirse a algunos pronunciamientos efectuados tanto por esta
Corporacion como por el Consejo de Estado, en torno a la posibilidad de que la Administracién
revoque de manera directa actos administrativos de contenido particular y concreto sin
consentimiento del titular cuando el respectivo acto fue obtenido por medios ilegales o
fraudulentos.

5.16. Desde ahora, la Sala considera pertinente sefialar que en ambas Corporaciones se ha
consolidado un precedente uniforme relativo a los presupuestos que tiene que acreditar la
Administracion para revocar de manera directa un acto administrativo particular cuando se aduce
que el mismo fue obtenido por medios ilegales. Tales condiciones se pueden resumir de la
siguiente manera:

(i) La Administracion debe adelantar el procedimiento establecido en el articulo 74 del CCA.
(i1) La ilegalidad debe ser evidente.

(iii) Debe existir una relacién de causalidad entre la conducta ilegal y la expedicion del acto
administrativo que se pretende revocar.

5.16.1. En este sentido, en la sentencia T-336 de 1997[59] esta Corporacion preciso que “no se
trata de situaciones en las cuales la autoridad publica pueda intuir o sospechar la ilegalidad de los
medios usados para obtener o provocar el acto administrativo que se revoca. Debe darse una
evidencia de ello y, en consecuencia, la motivacion del acto revocatorio dejara constancia
expresa acerca de los elementos de juicio que llevaron al ente administrativo a concluirlo asi”.
Adujo que “Obviamente, la Administracion se compromete con lo que afirma, y ello significa
que respondera por las imputaciones infundadas que haga si después los jueces no encuentran
configurados actos delictivos o si no son responsables aquellas personas que se sindican en el
acto administrativo”.

5.16.2. Bajo la misma linea, en la sentencia T-1184 de 2003[60] expresd: “tanto la jurisprudencia
de esta Corporacion, como la reciente proferida por el Consejo de Estado, han sefialado que no se
trata de suposiciones ni presunciones surgidas de la Administracion en relacion con el acto sujeto
a revocatoria y del cual se predica una supuesta ilegalidad, sino que ésta debe estar probada
debidamente por la Administracion”.

5.16.3. De la misma manera, mediante la sentencia T-776 de 2008[61] la Corte constitucional
efectud las siguientes conclusiones en torno a la posibilidad de revocar actos administrativos de
manera directa cuando el acto objeto de revocatoria fue obtenido por medios ilegales:

“(i) la Administracion tendra la facultad de revocar su propio acto ain sin consentimiento del
beneficiario, siempre que se agote como minimo el procedimiento previsto en los articulos 14,
28, 34, 35y 74 del Cdodigo Contencioso Administrativo y que se identifiquen en la conformacion
del acto administrativo censurado conductas tipificadas en la ley penal, '‘aunque no se den los
otros elementos de la responsabilidad penal”.

(...) (iii) la Administracion debera acudir directa e indefectiblemente ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo si no identifican en el acto que las irregularidades o anomalias
constituyen conductas tipificadas en la ley penal”.



5.16.4. Asimismo, en la sentencia T-338 de 2010[62] esta Corporacion considerd: “por
consiguiente, si es ostensible el quebranto al ordenamiento juridico por parte del beneficiario del
acto administrativo que le reconoce derechos particulares y concretos, el sistema juridico no
puede brindarle proteccion, pues sélo se la da a los derechos que provengan de un justo titulo,
para las situaciones en las que se ha obrado conforme al principio de buena fe. Asi, ante una
abrupta, incontrovertible y abierta actuacion ilicita, la revocatoria debe desplegarse a favor del
interés colectivo — materializado en la proteccién del orden juridico-, que prima sobre el interés
particular”. No obstante, aclaré que “lo anterior no autoriza, sin embargo, la revocatoria de los
actos administrativos por sospecha. La ilicitud debe ser manifiesta. De serlo, esto es, de
evidenciarse las actuaciones fraudulentas por parte de las personas, la presuncion de buena fe
pasa a favorecer a la Administracién. (...) De lo contrario, esto es, en caso de que no haya
existido por parte del particular actuacion fraudulenta alguna, que haya habido un error de hecho
o0 de derecho por parte de la Administracion, o que existan indicios que sustenten duda al
respecto, la Administracion esta obligada a demandar su propio acto, pues de lo contrario se le
impondria al particular una carga excesiva frente al poder del Estado”.

De la misma manera, en este pronunciamiento se reitero el deber por parte de las autoridades
publicas que pretenden revocar un acto administrativo de contenido particular y concreto cuando
el mismo haya sido obtenido por medios ilegales, de adelantar el procedimiento administrativo
establecido en los articulos 28 y 74 del CCA. En concreto, expreso: “Con todo, aun ante la
excepcion gue permite a la Administracion revocar su propio acto por la existencia de una
actuacion ilicita, la misma debe desplegar un procedimiento que respete los derechos
fundamentales de la persona afectada. Sobre este particular, en la sentencia T-105 de 2007, esta
Corporacion sefial6 que “El acto administrativo que asi lo declare [- la revocatoria -] debera en
todo caso hacer expresa mencién de dicha circunstancia y de la totalidad de los elementos de
juicio que llevaron al convencimiento de la administracion, lo cual implica necesariamente la
aplicacion de un procedimiento que permita a la Administracion reunir dichos elementos de
juicio”. Asi mismo, deberd, conforme a los articulos 28 y 74 del CCA, comunicar el inicio de la
actuacion a los particulares que puedan resultar afectados y adelantar las pesquisas necesarias, al
igual que la practica de pruebas de oficio 0 a peticion de parte”. (subrayado fuera del texto
original)

5.16.5. De manera reciente, esta Corporacion en la sentencia SU-240 de 2015[63] concluyd “que
los precedentes sentados por la Corte Constitucional en relacion con el articulo 73 del C.C.A.,
apuntan a sefialar que los dos supuestos en los cuales la administracion puede revocar actos
administrativos de caracter particular y concreto que reconocen un derecho, [sin consentimiento
del titular] son: (i) en los casos de silencio administrativo positivo; y (ii) cuando aquéllos han
sido producidos por medios ilegales, como sucede por ejemplo, cuando se engafia a la
administracion mediante la presentacion de documentacion falsa”.

5.16.6. Bajo esta misma linea, la jurisprudencia del Consejo de Estado, ha desarrollado el texto
del articulo 73 del CCA[64] y ha considerado que la Administracion esta facultada para revocar
directamente actos administrativos de contenido particular y concreto cuando los mismos hayan
sido obtenidos por medios ilegales siempre y cuando se garantice el cumplimiento “de la
actuacion administrativa prevista en el articulo 28 ibidem, esto, con el fin de salvaguardar el
debido proceso del particular afectado con dicha medida[65]”.

5.16.7. El Consejo de Estado[66] ha establecido la importancia de diferenciar las causales



generales de revocatoria de actos administrativos (articulo 69 del CCA[67]) de las circunstancias
que habilitan a la Administracion para revocar de manera directa un acto administrativo de
contenido particular y concreto sin consentimiento del particular en la medida que el solo hecho
de que el acto administrativo sea contrario a la constitucion o a la Ley no implica per se que haya
sido obtenido por medios ilegales.

De acuerdo con ello, no es suficiente acreditar que el acto administrativo que se pretende revocar
sin consentimiento del titular sea contrario a la constitucion o a la Ley (numeral 1 del articulo 69
del CCA) pues tendra que demostrarse que dicho acto se obtuvo por algin medio ilegal o
fraudulento (inciso segundo del articulo 73 del CCA) que vicio la voluntad de la autoridad
publica.

Al respecto, el Consejo de Estado, en un pronunciamiento del 16 de julio de 2002[68] expreso:
“Lo cierto entonces es que tal como quedo redactada la norma del articulo 73, son dos las
circunstancias bajo las cuales procede la revocatoria de un acto que tiene efectos particulares, sin
que medie el consentimiento del afectado: Una, que tiene que ver con la aplicacion del silencio
administrativo y otra, relativa a que el acto hubiere ocurrido por medios ilegales. Sobre este
punto de la revocacidén de los actos administrativos, es relevante sefialar gue el acto
administrativo a que se refiere la parte final del inciso sequndo del articulo 73 del Cédigo
Contencioso administrativo, es al acto ilicito, en el cual la expresion de voluntad del Estado nace
viciada bien por violencia, por error 0 por dolo, no al acto inconstitucional e ilegal de que trata el
articulo 69 del C.C.A., que habiéndose formado sin vicios en la manifestacion de voluntad de la
administracion, pugna contra la Constitucion o la ley”. (Subrayado fuera del texto original)

De la misma manera, en este pronunciamiento el Consejo de Estado reafirmo la necesidad de que
la Administracién acredite la eficacia de los medios ilegales para producir el acto administrativo
que se pretende revocar. En concreto, sefialo: “Ahora bien, el hecho de que el acto administrativo
se obtenga por medios ilegales puede provenir de la misma administracion o del administrado o
de un tercero, pues en eso la ley no hace diferencia. Pero ademas, el medio debe ser eficaz para
obtener el resultado, ya que es obvio que si algun efecto se produce, éste debe provenir de una
causa eficiente, como quiera que si esa causa no es eficiente el resultado no se le puede imputar a
tal causa. ElI medio pues tiene que producir como resultado un acto administrativo viciado en su
consentimiento, por vicios en la formacion del acto administrativo y por esa via es por lo que se
puede llegar a la conclusion, se repite, de la revocacion de tal acto, sin consentimiento del
particular afectado, previa la tramitacion del procedimiento sefialado en el articulo 74 del
C.C.A.” (Subrayado fuera del texto original)

5.17. En resumen, en situaciones reguladas por el anterior cédigo (Decreto 01 de 1984), la
Administracion puede revocar aquellos actos administrativos de contenido particular y concreto
que han creado situaciones juridicas particulares y reconocido derechos de igual categoria, sin
consentimiento del titular, cuando ademas de presentarse las causales generales de revocatoria
(articulo 69 del CCA) también se comprueba que el mismo fue obtenido por medios ilegales o
fraudulentos.

Para tal efecto, en caso de revocar de manera directa un acto administrativo de contenido
particular y concreto aduciendo que el mismo fue expedido por medios ilegales la entidad
publica debera acreditar la eficacia del medio ilegal para la produccion del acto que se pretende
revocar. Ello, supone como minimo, que la causa en la que se sustenta la ilegalidad del acto
administrativo sea anterior a la expedicion del acto administrativo.



Asimismo, la Administracion debera adelantar el procedimiento establecido en los articulos 28 y
74 del CCA. De acuerdo con ello, deberd comunicar a los particulares que puedan resultar
afectados por la decision de revocar un acto administrativo el inicio de la actuacién
administrativa que sera adelantada con el fin de determinar las causas de la ilegalidad del acto y
de encontrarlo necesario practicar las pruebas de oficio o0 a peticion de parte que resulten
pertinentes.

Estas reglas aplican aun cuando se trata de la revocatoria del nombramiento docente del
sector oficial

5.18. Frente a la prohibicion de revocar de manera directa actos administrativos de contenido
particular y concreto sin el consentimiento expreso del titular, ni la ley ni la jurisprudencia han
excluido de esta regla, aquellos en los que se efectua el nombramiento de un funcionario publico.
Para fundamentar esta afirmacion, la Sala considera necesario referirse a algunas sentencias en
las que esta Corporacion ha resuelto casos en los cuales autoridades publicas revocaron
nombramientos sin autorizacion del funcionario afectado.

5.18.1. En la sentencia T-805 de 1998[69] la Sala Cuarta de Revision de esta Corporacion,
resolvio el caso de una docente vinculada a la Alcaldia del Municipio de Bagado, Chocd, a quien
el Alcalde le revoc6 su nombramiento. En esta oportunidad, la Corte concluy6 que la autoridad
municipal viol6 el derecho fundamental al debido proceso de la docente al revocar de manera
directa el respectivo acto administrativo sin el consentimiento expreso y escrito de la docente. De
la misma manera, considerd como una conducta vulneratoria de los derechos fundamentales de la
actora, el no haberla notificado de la iniciacion de la actuacion administrativa que se adelanto
para decidir sobre la revocacion directa de su nombramiento.

5.18.2. En esta misma linea, mediante la sentencia T-276 de 2000[70] la Corte resolvio el caso
de 33 docentes del Municipio de Taminango, Narifio a quienes el Alcalde revocé de manera
directa los actos de nombramiento en consideracion a que los mismos habian sido producto de
una evidente violacién de la Constitucion y la ley. Ello, en razon a las siguientes circunstancias:
(i) algunos docentes ingresaron sin concurso, lo que a su juicio desconocia lo dispuesto en los
articulos 125 de la Constitucion, y 105 de la ley 115 de 1994 y (ii) respecto de otros docentes,
aunque superaron el concurso, no habia disponibilidad presupuestal para efectuar dicha
vinculacidn. Esto, a su juicio, contradecia el articulo 106 de la ley 115 de 1994,

En esta oportunidad, el Alcalde accionado considero que para la revocacion de estos
nombramientos no se requeria el consentimiento expreso de los docentes, porgue se trata de
“actos-condicion que ponen a la persona en una situacion general, impersonal y objetiva”.

Frente a estos argumentos, la Sala admitio la gravedad de las circunstancias que originaron el
desconocimiento de preceptos constitucionales y legales por parte de los actos administrativos
objeto de revocatoria directa (ingreso sin aprobar un concurso de méritos, en unos casos, 0 sin
disponibilidad presupuestal, en otros). Sin embargo, considerd que en todo caso no “puede hacer
caso omiso de que existe un procedimiento para que la administracion revoque sus propios actos,
cuando éstos son de caracter particular y concreto, que es, precisamente, la situacion de los actos
de revocatoria, objeto de esta demanda”.

Asimismo, refirié que esta problematica debia resolverse en la jurisdiccion administrativa, pues
este es el escenario adecuado para determinar si tales hechos configuran la ilegalidad de los actos
administrativos y a partir de cuando tendrian que dejar de producir efectos juridicos.



De acuerdo con ello, la Corte Constitucional expreso las siguientes conclusiones: “los actos
administrativos de nombramiento de cada uno de los docentes que presentaron esta accion de
tutela, habian creado para ellos una situacion juridica de caracter particular y concreta” por lo
tanto, para que procediera la revocatoria directa de los mismos, era necesario que mediara el
consentimiento expreso Yy escrito de los titulares. Teniendo en cuenta que no fue asi, le
correspondia promover la accion de lesividad en la jurisdiccidn contencioso administrativa.

5.18.3. En la sentencia T-1162 de 2001[71] la Corte resolvio el caso de siete docentes vinculados
a la Alcaldia de Istminia, Choco, a quienes el Alcalde Municipal revocé en forma directa sus
nombramientos aduciendo la ilegal incorporacién de aquellos en la medida que fueron
vinculados sin la previa superacion del concurso exigido por la ley y sin la correspondiente
disponibilidad presupuestal.

Frente a ello, esta Corporacion considerd que “aun, en el evento de que la conducta de los
demandantes se pudiera subsumir —que no lo es- dentro de la anterior hipotesis, la violacién del
debido proceso resultaria igualmente ostensible por cuanto no existe prueba de que el nominador
haya realizado el tramite dispuesto en el articulo 74 del C.C.A. para la revocacion de los actos de
caracter particular y concreto”.

En ese orden de ideas, establecio las siguientes conclusiones: (...)“(2) El derecho de ser elegido
para un determinado cargo en la administracién, consagrado en el articulo 40, numeral 1, de la
Constitucion, implica el ejercicio de las funciones publicas, y lleva consigo, necesariamente, el
derecho a permanecer en el ejercicio del cargo si no existe motivo legal para el retiro”

5.18.4. Estos pronunciamientos fueron reiterados en la sentencia T-224 de 2002[72] proferida
por la Sala Novena de Revision que resolvio la accion de tutela promovida por tres docentes del
Municipio de Sabanalarga, Atlantico, por considerar que la Alcaldia de ese Municipio vulneré su
derecho al debido proceso con la revocatoria directa de sus nombramientos bajo el argumento de
que el acto administrativo que cre6 las plazas docentes no contaba con disponibilidad
presupuestal.

En esta oportunidad, la Sala consider6 que “Para no vulnerar derecho alguno a las docentes, el
camino juridico correcto que debi6 seguir el Alcalde Municipal accionado no era otro que el de
acudir a la jurisdiccion contenciosa para demandar los actos administrativos que a su juicio
consideraba ilegales, y aln puede hacerlo, si asi lo considera necesario, pues obsérvese que no se
ha consolidado el fendmeno juridico de la caducidad, conforme a lo dispuesto en el articulo 44,
numeral 7, de la ley 446 de 1998”.

5.18.5. De igual forma, la Corte Constitucional a través de la sentencia T-957 de 2011[73]
resolvié el caso de un docente quien superé el concurso de meritos convocado por la Comision
Nacional del Servicio Civil para proveer empleos vacantes de docentes y directivos docentes de
instituciones educativas oficiales del Distrito Capital. Sin embargo, la Secretaria de Educacion
del Distrito, revocd de manera directa y sin consentimiento del actor, el nombramiento efectuado
como docente de bésica primaria en consideracién a que no acredité el titulo de normalista
superior o tecndlogo en educacion requerido.

En esta oportunidad, la Sala Cuarta de Revision catalog6 los actos de nombramiento, como un



“ejemplo tipico” de actos administrativos de caracter particular y concreto que “genera
situaciones y produce efectos individualmente considerados, respecto de una o varias personas
determinadas o determinables”.

Concluyo, que en este caso no se acreditd que en el caso bajo analisis, se hubiera configurado
alguno de los eventos que permiten a la Administracion revocar de manera directa un acto
administrativo de contenido particular y concreto sin autorizacion del titular, esto es, que se trate
de un acto ficto o que se haya expedido por medios ilegales.

Considero, que el no haber acreditado el titulo de normalista superior o tecndlogo en educacion
sino el de “maestro” que le otorgo la antigua Escuela Normal de la Universidad Libre de Bogota
en el aflo 1974, constituye una circunstancia que no afecta la legalidad del acto administrativo
sino su idoneidad para ejercer la actividad docente en el sector oficial, concretamente, en el nivel
de béasica primaria.

5.19. En resumen, el ordenamiento juridico colombiano establece que los actos administrativos
de contenido particular y concreto (entre ellos los de nombramiento de un funcionario publico)
creadores de situaciones juridicas y derechos de igual categoria, no pueden ser revocados sin el
consentimiento expreso y escrito del titular. Por lo tanto, si la Administracién no cuenta con
dicha autorizacion deberd demandar su propio acto ante la jurisdiccién administrativa.

Sin embargo, para situaciones reguladas por el anterior cédigo contencioso administrativo (DL
01 de 1984), la Administracidn esta habilitada para revocar de manera directa el acto
administrativo de contenido particular y concreto, sin el consentimiento expreso y escrito del
titular cuando se trata de un acto ficto o cuando el mismo fue expedido por medios ilegales o
fraudulentos.

En este Ultimo escenario, la Administracion debe acreditar la eficacia del medio ilegal en la
produccién del acto administrativo objeto de la revocatoria. Ademas, adelantar el procedimiento
establecido en el articulo 74 del CCA[74] esto es: comunicar al particular del inicio de la
actuacion administrativa que se adelanta para determinar la ilegalidad del acto administrativo que
se pretende revocar (articulo 28) para que pueda “hacerse parte y hacer valer sus derechos”
(articulo 14), decretar pruebas en caso de encontrarlo necesario (articulo 34) y finalmente,
adoptar una decision debidamente motivada (articulo 35).

I11. CASO CONCRETO

1. Una vez analizada la jurisprudencia tanto del Consejo de Estado como de la Corte
Constitucional y la normatividad relativa la revocatoria de actos administrativos de contenido
particular y concreto en situaciones reguladas por el anterior c6digo contencioso administrativo
(DL 01 de 1984), esta Corporacion resolvera el fondo del asunto sometido a estudio. Para tal
efecto, reiterara brevemente las reglas aplicables al caso concreto. De acuerdo con ello, (i) el acto
administrativo por medio del cual se efecttia el nombramiento de un docente en una entidad
publica, crea situaciones juridicas particulares y reconoce derechos subjetivos a los titulares. (ii)
Un acto administrativo de contenido particular y concreto no pueden ser revocado directamente
por la entidad que lo expide, sin que medie el consentimiento previo y expreso del titular, salvo
que se trate de un acto ficto o que haya sido obtenido por medios ilegales o fraudulentos. (iii)
Cuando se aduce que el acto que se revoca fue obtenido por medios ilegales o fraudulentos, la
autoridad publica debera: (a) adelantar un procedimiento administrativo previo, a fin de
garantizar el derecho de defensa del titular, en los términos establecidos en el articulo 74 del



CCA'y (b) demostrar la eficacia del medio ilegal para la produccion del acto administrativo
objeto de la revocatoria[75].

2. En el presente caso, la sefiora Leonor Castiblanco Arévalo formulé accion de tutela contra la
Seccion Segunda, Subseccion A del Consejo de Estado y la Universidad de Cundinamarca, al
considerar que estas entidades vulneraron su derecho fundamental al debido proceso, bajo las
siguientes circunstancias:

(i) Mediante resolucion No 1324 del 1° de agosto de 1996, la Universidad de Cundinamarca
revocd de manera directa y sin consentimiento de la Sefiora Castiblanco Arévalo, su
nombramiento como profesora de tiempo completo de ese plantel educativo, efectuado a través
de la resolucion No 002 del 1° de febrero de 1979. Lo anterior, en consideracion a que dicho acto
administrativo constituia “una contravencion a la Constitucion Politica y a las leyes de la
Republica” (ver texto de la resolucién en fundamento factico 1.4.) dado que la docente
desempefiaba simultaneamente dos empleos publicos pues ademas de este cargo, desde el 8 de
abril de 1980 ejercia el cargo de profesora en la Normal Departamental de Girardot.

(if) La sefiora Leonor Castiblanco Arévalo promovié accion de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la Universidad de Cundinamarca con el objeto de que se declarara la nulidad de la
resolucion No 1324 del 1 de agosto de 1996. En primera instancia, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca concedio las pretensiones de la demanda, en consideracion a que con la
revocatoria directa del acto de nombramiento de la actora, la Universidad accionada desconocid
lo establecido en los articulos 73 y 74 del Cdodigo Contencioso Administrativo (DL 01 de 1984)
en la medida que no medi6 consentimiento previo y expreso de la titular y no se adelanté el
procedimiento establecido para tal efecto.

(iii) Sin embargo, en segunda instancia, mediante providencia del 27 de mayo de 2004[76], la
Seccidn Segunda, Subseccion A del Consejo de Estado revocd la decision adoptada por la
Seccidn Segunda, Subseccion B del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y en su lugar,
nego las pretensiones de la demanda. Ello, en consideracion a que, a su juicio, la Universidad de
Cundinamarca estaba habilitada para revocar de manera directa y sin consentimiento el
nombramiento de la docente, bajo los siguientes argumentos:

(@) El acto administrativo a través del cual se efecttia el nombramiento de un funcionario publico,
no crea ni modifica una situacion juridica de caracter particular y concreto, tampoco reconoce un
derecho de igual categoria pues “el ingreso al servicio publico apunta esencialmente a la
satisfaccion de las necesidades colectivas y no a la satisfaccion de intereses particulares”.

(b) Sostuvo que en todo caso, si se admitiera que el acto administrativo de nombramiento
resolucion No 002 del 15 de enero de 1979 es de caracter particular y concreto, en su criterio, se
habilita la revocatoria directa de dicho acto sin que medie consentimiento de la docente dado que
el mismo fue obtenido por medios ilegales (articulo 73 del CCA[77]). A esta conclusion llego el
Consejo de Estado, tras constatar que la actora estaba percibiendo, en forma simultanea, dos
asignaciones del tesoro publico: (i) como docente de la Universidad de Cundinamarca desde el 1
de febrero de 1979y (ii) como profesora de la Normal Departamental de Girardot desde el 8 de
abril de 1980.

(iii) Frente a esta decision, la demandante formulé recurso extraordinario de suplica que fue
resuelto de manera desfavorable por la Sala Especial de Decisién No 20 del Consejo de Estado
mediante providencia del 3 de marzo de 2015 por falta de técnica juridica en la formulacién del



mismo al plantear como cargo el desconocimiento de normas de caracter procesal y no
sustanciales, como es el caso, en su criterio, de los articulos 73 y 74 del CCA.

3. La accidn de tutela fue fallada en primera instancia, por la Seccion Cuarta del Consejo de
Estado mediante sentencia del 22 de octubre de 2015 que declard improcedente la accion de
amparo bajo el argumento de que la misma no cumplid con el requisito de inmediatez. Lo
anterior, porque la accién de tutela se formulé el 3 de septiembre de 2015 y la providencia que se
ataca, se notifico el 17 de septiembre de 2004.

4. Esta decision fue impugnada por la accionante. Expreso que la fecha que se debe tener como
referente para analizar la inmediatez de la tutela corresponde al momento en que se resolvio el
recurso de suplica, esto es el 9 de julio de 2015, es decir, cuando se agotaron todos los recursos
ordinarios y extraordinarios de defensa judicial en virtud del requisito de subsidiaridad.

5. Esta decision fue confirmada en segunda instancia por la Seccion Quinta del Consejo de
Estado, bajo los mismos argumentos de la decision inicial.

Verificacion del cumplimiento de las causales genéricas de procedencia de la accion de tutela
contra providencias judiciales.

6. Que la cuestion que se discute resulte de evidente relevancia constitucional.

El asunto planteado a esta Corporacion tiene relevancia constitucional porque hace referencia a
la vulneracion del derecho fundamental al debido proceso de la sefiora Leonor Castiblanco
Areévalo.

7. Que se hayan identificado plenamente los derechos vulnerados y los hechos vulneratorios de
los mismaos.

La sefiora Leonor Castiblanco Arévalo identifico claramente la manera como cada una de las
entidades accionadas vulneraron sus derechos fundamentales al “debido proceso, a la igualdad, a
la seguridad social y al trabajo” de la siguiente manera:

(1) La Universidad de Cundinamarca, al revocar de manera directa y sin su consentimiento la
resolucion No 002 del 15 de enero de 1979 por la cual se efecttio el nombramiento como
profesora de tiempo completo de este plantel educativo, aduciendo que dicho acto administrativo
constituia “una contravencion a la Constitucion Politica y a las Leyes” en consideracion a que la
docente ejercia, en forma simultanea el cargo de profesora en dos instituciones educativas de
caracter oficial: (i) en la Universidad de Cundinamarca y (ii) en la Normal Departamental de
Girardot desde el 8 de abril de 1980.

(if) La Seccion Segunda, Subseccion A del Consejo de Estado, al revocar la decision adoptada
por la Seccion Segunda, Subseccion B del Tribunal Administrativo de Cundinamarca que declar6
la nulidad de la resoluciéon No 1324 del 1 de agosto de 1996 para en su lugar, negar las
pretensiones de la demanda tras considerar que la revocatoria directa del nombramiento de la
docente sin su consentimiento no desconoce el ordenamiento juridico, en la medida que el acto



de nombramiento no es un acto de contenido particular y concreto y a que en caso de que lo
fuese, el mismo fue obtenido por medios ilegales.

8. Que la actuacidn haya respetado el principio de inmediatez.

8.1. En este punto, es indispensable analizar que la accién de tutela haya sido promovida dentro
de un término razonable, prudencial y cercano a la ocurrencia de los hechos que se consideran
vulneratorios de los derechos fundamentales del accionante con el fin de evitar que el transcurso
del tiempo desvirtue la transgresion o amenaza de tales derechos.

8.2. La seccidn Cuarta del Consejo de Estado, en primera instancia, declaré improcedente la
accion de tutela formulada por la sefiora Castiblanco Arévalo en consideracion a que, a su juicio,
el presente caso no cumple con el requisito de inmediatez pues la sentencia objeto de reproche
fue notificada el 17 de septiembre de 2004 y la accion de tutela se radicé el 3 de septiembre de
2015. Esta decision fue confirmada en segunda instancia por la Seccién Quinta de la misma
Corporacion.

8.3. Observa la Corte, que el presente caso supera el examen del requisito de inmediatez, pues el
tiempo comprendido entre el momento en que se agotaron todos los recursos de defensa judicial
ordinarios y extraordinarios dispuestos en el ordenamiento juridico para controvertir la sentencia
proferida por la Seccién Segunda, Subseccion A del Consejo de Estado y la radicacion de la
tutela, resulta razonable.

Lo anterior, en consideracion a que se constato que tan solo trascurrié un mes y veinte dias entre
la notificacion de la providencia que resolvié el recurso extraordinario de stplica interpuesto por
la sefiora Castiblanco Arévalo contra la sentencia del 17 de septiembre de 2015 proferida por la
Seccion Segunda, Subseccion A del Consejo de Estado -14 de julio de 2015[78]- y el radicacion
de la accion de tutela -3 de septiembre de 2015.

Admitir el argumento expuesto por las secciones Cuarta y Quinta del Consejo de Estado para
establecer que este caso no cumple con el requisito de inmediatez en el sentido que para analizar
este presupuesto no puede tomarse como referencia la fecha en que se resolvio el recurso
extraordinario de stplica, conllevaria a desconocer el requisito de subsidiaridad que exige el
agotamiento de todos los recursos ordinarios y extraordinarios de defensa judicial al alcance de la
persona afectada.

Lo anterior, equivaldria a aceptar que la sefiora Castiblanco Arévalo tenia la posibilidad de
promover este mecanismo constitucional sin que el Consejo de Estado hubiese resuelto el
recurso extraordinario de suplica formulado el 24 de mayo de 2004. Esta posicion, contradice el
caracter residual y subsidiario de la accién de tutela, desconoce la competencia del Consejo de
Estado para resolver la controversia originada entre la actora y la Universidad de Cundinamarca
y podria generar un paralelismo de decisiones respecto de una misma problematica.

9. Que se haya cumplido con el principio de subsidiariedad, y que la irregularidad procesal que se
alegue tenga un efecto directo sobre la decision de fondo que se impugna.

Encuentra la Corte, que durante el trdmite de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
promovida por la sefiora Castiblanco Arévalo contra la Universidad de Cundinamarca se
agotaron los recursos ordinarios y extraordinarios dispuestos en el ordenamiento juridico para



controvertir las decisiones adoptadas por la Secciéon Segunda, Subseccion A del Consejo de
Estado.

10. Que no se trate de una sentencia de tutela.

Este requisito se cumple, pues la accion constitucional ataca las decisiones adoptadas por la
Seccion Segunda, Subseccion A del Consejo de Estado, durante el trdmite de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho promovida por la sefiora Leonor Arévalo Castiblanco
contra la Universidad de Cundinamarca.

Constatacion del defecto sustantivo en la sentencia objeto de la accién de tutela.

11. Superado el estudio de los requisitos generales de procedibilidad de la accion de tutela contra
providencias judiciales analizara la Corte si la Seccion Segunda, Subseccion A del Consejo de
Estado incurri6 en defecto sustantivo por aplicacion indebida del articulo 73 del CCA, por
inaplicacion del articulo 74 del CCA 'y por el desconocimiento del precedente jurisprudencial
relativo a la prohibicion de revocar un acto administrativo de caracter particular y concreto sin
consentimiento del titular[80].

En la sentencia que se acusa, la Seccion Segunda, Subseccion A del Consejo de Estado revocé el
fallo proferido por la Seccion Segunda, Subseccion B del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca a través de la cual se declar6 la nulidad de la resolucion No 1324 de 1996 y en su
lugar, desestimo las pretensiones de la accionante. A través de este acto administrativo, la
Universidad de Cundinamarca revocé de manera directa la resolucién No 002 de 1979 expedida
por este plantel universitario para nombrar como profesora de tiempo completo a la sefiora
Leonor Castiblanco Arévalo.

Esta decision se fundamentd en dos argumentos: (i) que el acto administrativo de nombramiento
no crea situaciones juridicas particulares ni reconoce derechos subjetivos a su titular y (ii) En
todo caso, de considerarse que dichos actos son de contenido particular y concreto, en este caso,
la Universidad de Cundinamarca estaba habilitada para revocarlo de manera directa y sin
consentimiento de la sefiora Castiblanco Arévalo dado que el mismo fue obtenido por medios
ilegales, en la medida que la docente ejercia dos cargos publicos en forma simultanea: (a) como
profesora de este plantel universitario desde el 15 de enero de 1979 y (b) como docente de la
Normal Departamental de Girardot desde el 8 de abril de 1980.

La Corte Constitucional abordara el estudio de cada uno de los anteriores argumentos en el
marco de los fundamentos juridicos desarrollados en esta providencia (supra numeral 5).

Para tal efecto, constatara en la sentencia del Consejo de Estado si se cumplen los parametros
que establecian los articulos 73 y 74 del CCA[81] asi como en el precedente jurisprudencial
relativo a: (i) la naturaleza de los actos administrativos que efectian nombramientos de docentes
en el sector oficial, (ii) la prohibicién de revocar de manera directa actos administrativos de
contenido particular y concreto sin que medie el consentimiento previo y expreso de su titular,
salvo que se demuestre que el acto fue obtenido por medios ilegales, y (iii) respecto de este
ultimo evento, si se evidencié o no la eficacia del medio ilegal para la produccién del acto
administrativo objeto de revocatoria.

12. Frente al primer argumento, considera la Corte que tal como quedo establecido en el marco



tedrico desarrollado[82], los actos administrativos a través de los cuales se efecttan
nombramientos de funcionarios publicos, constituyen un “ejemplo tipico” (supra 5.18.5.) de una
actuacion administrativa dirigida a crear situaciones juridicas particulares y a reconocer derechos
de igual categoria, pues aunque la Administracion al momento de efectuar el nombramiento de
sus funcionarios actua bajo presupuestos de necesidad del servicio y de utilidad pablica (pues
ninguna actuacion administrativa puede estar dirigida a satisfacer intereses privados) la funcion
que ejerce el trabajador designado no le genera obligacion de soportar una carga publica que
impligque la renuncia a sus derechos minimos laborales consagrados para cualquier trabajador,
como es el caso de la estabilidad en el empleo y el debido proceso[83] (supra 5.18.3.).

Por lo tanto, la prohibicién de revocar actos administrativos de contenido particular y concreto
no excluye a aquellos a traves de los cuales se efectta el nombramiento de un funcionario
publico. Para fundamentar este argumento, la Corte en esta providencia, expuso casos en los
cuales esta Corporacion ha determinado la violacion del derecho al debido proceso de docentes
del sector oficial cuando entidades publicas a las que se encontraban vinculados, revocaron de
manera directa y sin consentimiento del titular el respectivo acto administrativo de
nombramiento (supra numerales desde 5.17.1 hasta 5.17.5),

De esta manera, considera la Corte que la Seccion Segunda, Subseccion A del Consejo de Estado
otorgd un alcance inadecuado a la naturaleza del acto administrativo de nombramiento de la
accionante, en el sentido que lo consider6 como un acto de caracter general y abstracto. Esa
circunstancia conllevo a que inaplicara la prohibicidn de revocar esta clase de actos
administrativos de manera directa sin consentimiento del titular, establecida en el articulo 73 del
CCA[84] originando un defecto sustantivo.

13. Ahora la Corte Constitucional abordara el segundo argumento de la sentencia acusada que
consiste en que el acto de nombramiento de la sefiora Leonor Castiblanco Arévalo, en su criterio,
fue expedido por medios ilegales.

El fundamento empleado por la Universidad de Cundinamarca y por la Seccién Segunda,
Subseccién A del Consejo de Estado para determinar la ilegalidad del acto de nombramiento de
la sefiora Castiblanco Arévalo —resolucién No 002 de 1979-, radica en la constatacion de que la
accionante estaba percibiendo dos asignaciones del tesoro publico. Esto, teniendo en cuenta que
la accionante ejercia el cargo de profesora en dos planteles educativos del sector oficial: (i) en
dicha Universidad desde el 15 de enero de 1979y (ii) en la Normal Departamental de Girardot
desde el 8 de abril de 1980.

Es decir, a juicio de las entidades accionadas, el medio ilegal esta dado a partir del
nombramiento de la accionante como profesora de la Normal Departamental de Girardot,
efectuado por la Gobernacion de Cundinamarca a traves del Decreto No 941 del 8 de abril de
1980

De acuerdo con las consideraciones desarrolladas en esta providencia, la Corte debera constatar
(i) la eficacia del medio ilegal para la produccion del acto administrativo objeto de la revocatoria
y (ii) si se adelanto el procedimiento administrativo establecido para tal efecto en el articulo 74
del CCA.

(i) La resolucion No 002 de 1979 no fue obtenida por medios ilegales o fraudulentos

Advierte la Corte, que la circunstancia que, a juicio de las entidades accionadas constituye el
medio ilegal que influyd en la expedicion del acto administrativo de nombramiento de la sefiora



Castiblanco como profesora de la Universidad de Cundinamarca (nombramiento como docente
de la Normal Departamental de Girardot), ocurrio dos afios y seis meses después de la expedicion
del acto administrativo objeto de revocatoria. Esto invalida dicho argumento, pues resulta
insostenible concluir que la voluntad de la Administracion, que fue expresada a través de la
resolucion No 002 de 1979 naci6 viciada tomando como referente un hecho que ocurrié con
posterioridad dado que el nombramiento como profesora de la Normal Departamental de
Girardot se produjo el 8 de abril de 1980.

Por lo tanto, resulta claro que en este caso no se cumplid el presupuesto establecido en el articulo
73 del CCA[85] que habilita a una autoridad publica para revocar de manera directa un acto
administrativo de contenido particular y concreto sin que medie consentimiento expreso y previo
del titular, dado que no se acredité que el nombramiento de la sefiora Castiblanco Arévalo
hubiese sido obtenido por medios ilegales o fraudulentos.

En este punto, resulta necesario precisar que la constatacion de la efectividad del medio ilegal
aducido por las entidades accionadas para validar la revocatoria del nombramiento de la docente
(doble vinculacién laboral) no involucra las implicaciones legales de aquella irregularidad
administrativa. Esto, en consideracion a que en este caso, el debate no consiste en determinar si
la accionante trasgredid el ordenamiento juridico al desempefiar dos cargos publicos de manera
simultanea, sino en verificar si dicha circunstancia habilita a la Universidad de Cundinamarca
para revocar de manera directa el nombramiento de la sefiora Castiblanco Arévalo sin su
consentimiento previo y expreso.

El medio utilizado por la Universidad accionada para sancionar la doble vinculacién laboral fue
la revocatoria directa y para tal efecto, debid: (i) adelantar el procedimiento establecido en el
articulo 74 del CCA[86] para garantizar el debido proceso de la accionante y (ii) acreditar la
eficacia de la vinculacion laboral de la sefiora Castiblanco Arévalo en la Normal Departamental
de Girardot, para la produccion de la resolucion No 002 de 1979 a través de la cual se efectud el
nombramiento como profesora de la Universidad de Cundinamarca. Presupuestos que como lo
evidencio la Corte no fueron acatados.

De acuerdo con lo anterior, la sentencia acusada adolece de un defecto sustantivo por aplicacion
indebida del inciso segundo de articulo 73 del CCA. Ello, en consideracion a que el Consejo de
Estado aplico a la solucién del caso concreto una causal de revocatoria directa sin que la misma
se hubiese configurado pues como se expuso, el medio ilegal aludido no tuvo injerencia en la
produccion del respectivo acto.

(if) Tramite del procedimiento administrativo bajo los parametros establecidos en el articulo 74
del CCA[87]

Asi como el legislador previo la posibilidad de revocar un acto administrativo de contenido
particular y concreto sin que medie consentimiento del titular, cuando se trata de un acto ficto o
presunto o cuando haya sido expedido por medios ilegales o fraudulentos, también establecio en
el articulo 74 el procedimiento que la Administracion debe adelantar para tal efecto.

Especificamente, sefiald los siguientes deberes: (i) comunicar al particular del inicio de la
actuacion administrativa que se adelanta para determinar la ilegalidad del acto administrativo que
se pretende revocar (articulo 28) con la finalidad de permitirle al afectado que pueda “hacerse
parte y hacer valer sus derechos” (articulo 14), (ii) en caso de encontrarlo necesario decretar las
pruebas pertinentes para comprobar la ilegalidad del acto administrativo (articulo 34) y



finalmente, (iii) adoptar una decision debidamente motivada (articulo 35).

En el caso bajo andlisis, observa la Sala que durante el tramite de revocatoria directa del acto de
nombramiento de la sefiora Castiblanco Arévalo como profesora de la Universidad de
Cundinamarca (resolucion No 002 de 1979), este plantel universitario omitié dicho
procedimiento. En este sentido lo afirmo la actora en el escrito de tutela[88] y la Universidad de
Cundinamarca no manifesto su oposicion. Asimismo, en el acto de revocatoria directa
(resolucidon No 1324 de 1996) la Universidad de Cundinamarca no informo que hubiese
adelantado este procedimiento.

Frente a esta omision, la Corte Constitucional considera que la Universidad accionada si
desconocid el debido proceso de la sefiora Castiblanco Arévalo, como bien lo sefialé la Seccion
Segunda, Subseccién B del Tribunal Administrativo de Cundinamarca al decidir en primera
instancia la accion de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por la accionante contra
la Universidad de Cundinamarca mediante la sentencia del 22 de noviembre de 2002.

No obstante, observa la Corte que en la sentencia acusada la Seccidén Segunda, Subseccion A del
Consejo de Estado no efectud un andlisis respecto del cumplimiento por parte de la Universidad
de Cundinamarca del deber de adelantar el procedimiento establecido en el articulo 74 del CCA.
Esta circunstancia se explica, porque el 6rgano de cierre de la jurisdiccion administrativa
considerd que el acto de nombramiento de la docente es de caracter general y abstracto y por lo
tanto a su juicio, “no se halla inmerso” en los presupuestos establecidos en el articulo 74 del
CCA.

Asi, esta Corporacion constata que el Consejo de Estado en la sentencia acusada incurrié en un
defecto sustantivo por inaplicacion del articulo 74 del CCA y por el desconocimiento del
precedente consolidado tanto en esta Corporacion y como en el Consejo de Estado en torno a la
obligatoriedad de adelantar el procedimiento establecido en esta normatividad durante el tramite
de revocatoria directa de actos administrativos de caracter particular y concreto (supra 5.10 a
5.16).

Analisis del recurso extraordinario de Suplica

14. De otra parte, la Sala Plena de esta Corporacion considera necesario incluir en el analisis de
revision del proceso de tutela la providencia proferida por la Sala Especial de Decision No 20 del
Consejo de Estado el 3 de marzo de 2015, que negé el recurso extraordinario de suplica
formulado por la sefiora Leonor Castiblanco Arévalo el 6 de octubre de 2004 contra la sentencia
proferida por la Seccidn Segunda, Subseccion A del Consejo de Estado el 27 de mayo de 2004,
aungue la misma no haya sido incluida en el debate propuesto por la actora en la accion de tutela,
en razon a que la decision que se adopte en esta providencia podria afectar su validez.

Este recurso fue declarado improspero por el Consejo de Estado por “falta de técnica juridica” en
consideracion a las siguientes circunstancias (i) la recurrente no acredité que la sentencia atacada
hubiera desconocido normas de caracter sustancial pues en criterio de esa Corporacion, los
articulos 73 y 74 del cdédigo contencioso administrativo son normas de caracter procesal y por lo
tanto, “ninguna de ellas tipifica la causal que permite formular cargo o acusacion a través del
recurso de stplica[89]” v (ii) la actora plante6 varias formas de vulneracion de la norma
sustantiva en forma simultanea: falta de aplicacion e interpretacion errénea que “vislumbra una
falta de técnica légico juridica”.

De acuerdo con lo anterior, pasara la Corte a analizar ambos argumentos a fin de determinar (i) si



como lo resolvié el Consejo de Estado, no se configuro el desconocimiento de una norma
sustantiva que permitiera el analisis de fondo del recurso de suplica promovido por la sefiora
Leonor Castiblanco Arévalo, o si por el contrario, el articulo 73 del CCA es una norma
sustantiva cuyo desconocimiento si constituye cargo contra la sentencia objeto de la presente
accion de tutelay (ii) si los errores en la formulacion del recurso en lo pertinente a las formas de
vulneracion de la norma sustantiva constituyen un causal para el rechazo del recurso de suplica
en este caso.

14.1. El articulo 194 del Codigo Contencioso Administrativo[90] establecia la posibilidad de
promover recurso extraordinario de stplica contra las sentencias ejecutoriadas dictadas por las
secciones o subsecciones del Consejo de Estado por la violacién directa de normas sustanciales
en uno de los siguientes escenarios: falta de aplicacion, aplicacion indebida o interpretacion
erronea. Este precepto fue modificado por el articulo 57 de la Ley 446 de 1998 y finalmente
suprimido a través del articulo 2° de la Ley 954 de 2005 como medida de descongestion de la
jurisdiccién administrativa.

14.2. Para determinar si el articulo 73 de Cddigo Contencioso Administrativo es 0 no una norma
de caracter sustantivo la Corte abordara brevemente el concepto de norma sustantiva empleado
por la Corte Constitucional y por el Consejo de Estado en distintos pronunciamientos efectuados
en torno al recurso de suplica.

14.2.1. La Corte ha acudido a la jurisprudencia del Consejo de Estado para establecer el concepto
de “norma sustantiva” empleado en el tramite del recurso de suplica. Asi, en la sentencia T-1169
de 2001[91] hizo referencia a un pronunciamiento del 6 de junio de 2000[92] en la que se refirio
a las normas de caracter sustancial como “cualquier regla de derecho positivo que otorga
derechos e impone obligaciones a favor de los administrados”.

De la misma manera, en la sentencia T-981 de 2004[93] la Corte Constitucional trajo el concepto
de norma sustancial expresado por la Sala Plena del Consejo de Estado en la sentencia S-231 de
27 de noviembre de 2000[94] en los siguientes términos “dicho de manera muy general, aquellas
que otorgan derechos o imponen obligaciones, por oposicion a las normas procesales, que son las
que establecen los procedimientos para hacer valer o exigir el cumplimiento de esos derechos y
obligaciones”.

14.2.2. En esta misma linea, el Consejo de Estado en sentencia del 1° de agosto de 2006[95]
reafirmd este concepto refiriéndose a la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en
especial al pronunciamiento del 24 de octubre de 1975[96] que ensefia lo siguiente: “no basta
que la ley que se indique como violada formalmente haga parte de un codigo sustantivo; se
requiere que la norma sea por su naturaleza ley en sentido material, que contenga la declaracion
de un derecho, que resuelva un conflicto de intereses, que imponga una obligacion, que
modifique derechos u obligaciones preexistentes, que extinga derechos u obligaciones,
independientemente que se encuentre en la Constitucion, en un codigo procesal, en una ley o en
un codigo sustantivo. En consecuencia, no constituye norma sustancial aquella que se limita a
definir fendmenos juridicos, o a describir los elementos de éstos, 0 a hacer enumeraciones o
enunciaciones, o a regular la actividad in procedendo”.

14.3. Esta Corporacion en la sentencia T-446 de 2007[97] en torno a las leyes de naturaleza
sustancial y procesal, expresé: “la naturaleza de una disposicion no depende del lugar en donde



aparece incluida, como puede ser por ejemplo un codigo de procedimiento, sino de su objeto. Si
dicho objeto es la requlacién de las formas de actuacién para reclamar o lograr la declaracion en
juicio los derechos substanciales, la disposicidn sera procedimental, pero si por el contrario ella

reconoce, modifica o extingue derechos subjetivos de las partes, debe considerarse sustantiva”.
(Subrayado dentro del texto original)

14.4. Teniendo en cuenta el concepto de norma sustantiva sefialado anteriormente, evidencia la
Corte que el articulo 73 del CCA[98] cumple estas caracteristicas en la medida que del mismo
surge el derecho de los titulares de actos administrativos de contenido particular y concreto a que
la Administracion no pueda revocarlos de manera directa sin que medie su consentimiento previo
y expreso, salvo que se trate de actos obtenidos por medios ilegales[99] o aquellos que son
producto de la aplicacion del silencio administrativo positivo.

14.5. De acuerdo con lo expuesto, un estudio de fondo del recurso de suplica hubiese llevado al
Consejo de Estado a advertir, como se hizo en esta providencia, las circunstancias que originaron
el defecto sustantivo de la sentencia atacada por la interpretacion inadecuada del articulo 73 del
CCA.

14.6. No obstante, admite la Corte Constitucional que el segundo argumento expresado por la
Sala Especial de Decisién No 20 del Consejo de Estado para declarar improspero el recurso de
suplica promovido por la sefiora Leonor Castiblanco Arévalo es totalmente valido, pues en efecto
en la lectura del mismo[100] se observa que la accionante expres6 como formas de vulneracion
de la norma sustantiva la falta de aplicacion e interpretacion erronea de los articulos 73 y 74 del
CCA[101] de manera simultanea como primer cargo y, como segunda causal la “violacién
directa por aplicacion indebida de los articulos 64 de la Constitucion Nacional de 1986 y 128 de
la actual , asi como del Decreto 1713 de 1960 y la Ley 4 de 1992”

14.7. Es importante precisar que el recurso de suplica en este caso no tenia vocacion de prosperar
por el error en la técnica empleada para formular el cargo en lo pertinente a la forma de violacion
de la norma sustantiva pues se acuso la sentencia de falta de aplicacion e indebida interpretacion
de manera simultanea y no porque el articulo 73 del CCA sea una norma procesal que no pueda
constituir cargo en un recurso de suplica.

(iii) Necesidad de intervencion del juez constitucional en el presente asunto

15. De acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporacién (supra 3.6.) cuando la accion de tutela
se dirige contra una providencia proferida por una Alta Corporacion, debe establecerse la
“imperiosa” necesidad de la intervencién del juez constitucional.

16. Teniendo en cuenta que esta Corporacién constato que la sentencia proferida por la Seccién
Segunda, Subseccidn A del Consejo de Estado adolece de un defecto sustantivo por
interpretacion indebida del articulo 73 del CCA, por falta de aplicacion del articulo 74 del
CCA[102] y por desconocimiento del precedente jurisprudencial relativo a la prohibicion de
revocar actos administrativos de contenido particular y concreto a través de los cuales se efectua
el nombramiento de un docente del sector oficial, sin consentimiento del titular, la intervencion
del juez constitucional resulta necesaria para garantizar el debido proceso de la sefiora Leonor
Castiblanco Arévalo durante el tramite de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
formulada contra la Universidad de Cundinamarca.

17. En consideracion a que se agotaron todos los recursos ordinarios y extraordinarios dispuestos
en el ordenamiento juridico para controvertir la sentencia objeto de reproche, sin que se hubiese



advertido el error judicial que evidencio en esta oportunidad la Corte Constitucional, se fortalece
la necesidad que el juez constitucional intervenga para que disponga la expedicion de una nueva
sentencia en la que la Corporacién accionada analice la problemética originada con la decision de
la Universidad de Cundinamarca de revocar de manera directa el nombramiento de la docente
Leonor Castiblanco Arévalo, sin su consentimiento y sin que se haya efectuado el procedimiento
correspondiente, de acuerdo con los presupuestos establecidos en esta providencia.

18. A partir de las anteriores consideraciones, la Corte Constitucional concedera el amparo del
derecho al debido proceso solicitado por la sefiora Leonor Castiblanco Arévalo. En consecuencia,
la Sala Plena de esta Corporacion dejara sin valor y efecto la sentencia dictada por la Seccion
Segunda, Subseccion A del Consejo de Estado el 27 de mayo de 2004 y dispondra que dentro
del término de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, profiera
nueva sentencia de acuerdo con la normativa vigente y el precedente jurisprudencial en materia
de revocatoria directa de actos administrativos que crean situaciones juridicas particulares y
concretas y reconocen derechos de igual categoria, como son aquellos a través de los cuales se
efectian nombramientos de docentes del sector oficial, de conformidad con las consideraciones
expuestas en la presente providencia. De la misma manera, dejaré sin efecto la sentencia
proferida por la Sala Especial No 20 del Consejo de Estado el 3 de marzo de 2015 mediante la
cual se nego el recurso de suplica promovido por la accionante.

Asimismo, la Corte Constitucional dejara sin efecto la providencia proferida el 3 de marzo de
2015 por la Sala Especial de Decision No 20 del Consejo de Estado, mediante la cual se nego el
recurso extraordinario de Suplica formulado por la accionante. No obstante, es preciso advertir
que aun cuando se constatd que la providencia que resolvio este recurso no es acertada, esta
Corporacién no ordenara que se elabore una nueva providencia dado que, conforme a lo expuesto
en el parrafo anterior, es el Consejo de Estado la entidad encargada de proferir una nueva
sentencia dentro del trdmite de nulidad y restablecimiento del derecho formulada por Leonor
Castiblanco Arévalo. Asi mismo, es esa Corporacion quien tiene la facultad para dirimir los
eventuales recursos ordinarios y extraordinarios dispuestos en el ordenamiento juridico que
promuevan las partes.

IV.DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién

RESUELVE

Primero.- LEVANTAR la suspensién de términos.

Segundo.- REVOCAR las sentencias proferidas por la Seccion Cuarta del Consejo de Estado el
22 de octubre de 2015 a traves de la cual se declar6 improcedente la accion de tutela promovida
por la sefiora Leonor Castiblanco Arévalo, y por la Seccion Quinta de la misma Corporacion, el
10 de diciembre de 2015 que confirmo la decision adoptada en primera instancia. En su lugar,
CONCEDER la tutela del derecho fundamental al debido proceso de la accionante.



Tercero.- DEJAR SIN EFECTO la sentencia proferida por la Seccion Segunda, Subseccion A del
Consejo de Estado el 27 de mayo de 2004, dentro del tramite de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho promovida por la sefiora Leonor Castiblanco Arévalo y la
providencia proferida por la Sala Especial de Decision No 20 del Consejo de Estado el 3 de
marzo de 2015 mediante la cual se negd el recurso extraordinario de Suplica.

Cuarto.- ORDENAR a la Seccién Segunda, Subseccion A del Consejo de Estado que dentro del
término de quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, profiera una nueva
sentencia de acuerdo con los pardmetros establecidos en los articulos 73y 74 del CCA[103] y en
el precedente jurisprudencial consolidado por la Corte Constitucional y el Consejo de Estado en
materia de revocatoria directa de actos administrativos que crean situaciones juridicas
particulares y concretas y reconocen derechos de igual categoria, como son aquellos a través de
los cuales se efectian nombramientos de docentes del sector oficial, de conformidad con las
consideraciones expuestas en esta providencia.

Quinto.- DISPONER que por Secretaria General de esta Corporacion se devuelva el expediente
correspondiente a la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, promovida por la sefiora
Leonor Castiblanco Arévalo contra la Universidad de Cundinamarca a la Seccién Segunda del
Consejo de Estado.

Sexto.- ORDENAR que se dé cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 36 del Decreto 2591 de
1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
MARIA VICTORIA CALLE CORREA
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contenido particular y concreto se encuentra regulada en los articulos 93 a 97 de la Ley 1437 de
2011 "Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo™. No obstante, en esta orden, la Corte Constitucional hace referencia a normas del
Decreto 01 de 1984 CCA, en consideracion a los siguientes aspectos: (i) constituye la
normatividad vigente al momento en que la sefiora Leonor Castiblanco Arévalo formul6 la
accioén de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Universidad de Cundinamarcay (ii) de
acuerdo con lo establecido en el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011, el CPACA comenz0 a regir
el 2 de julio del 2012 y dispuso que "este Cadigo so6lo se aplicara a los procedimientos y las
actuaciones administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos que se instauren
con posterioridad a la entrada en vigencia. Los procedimientos y las actuaciones administrativas,
asi como las demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y
culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior".
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