Sentencia SU130/13

ACCION DE TUTELA PARA RECLAMAR PRESTACIONES ECONOMICAS
PENSIONALES-Reglas jurisprudenciales para la procedencia

Por regla general, la accion de tutela es improcedente para obtener el reconocimiento y pago de
prestaciones de caracter pensional, por cuanto para ello el legislador ha previsto otros medios
judiciales de defensa. Sin embargo, tratdndose de sujetos que por su condicién econdmica, fisica
0 mental se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta, tal es el caso de las personas de
la tercera edad, la misma sera procedente para estos efectos, siempre y cuando se encuentre
acreditada la amenaza, vulneracion o grave afectacion de derechos de raigambre fundamental,
que no puedan ser protegidos oportunamente a traves de dichos mecanismos, de manera tal que
se entienda que éstos han perdido toda su eficacia material y juridica, y siempre que el sujeto
haya desplegado un minimo de actuacion tendiente a la defensa de sus derechos.

DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL-Evolucién jurisprudencial/ DERECHO
FUNDAMENTAL A LA SEGURIDAD SOCIAL Y PROTECCION POR MEDIO DE ACCION
DE TUTELA-Reiteracion de jurisprudencia

La corporacién ha evolucionado en el sentido de sostener que el derecho a la seguridad social,
dada su vinculacion directa con el principio de dignidad humana, tiene en realidad el caracter de
derecho fundamental, pudiendo ser objeto de proteccién judicial, por via de la accién de tutela,
en relacion con los contenidos legales que le han dado desarrollo, y excepcionalmente, cuando la
falta de ciertos contenidos afecta el minimo de dignidad y calidad de vida del afectado.

SISTEMA GENERAL DE PENSIONES-Organizacion

El sistema general de pensiones establecido en la Ley 100 de 1993, y en las correspondientes
disposiciones que la modifican o adicionan, se estructura y organiza bajo dos regimenes
solidarios excluyentes pero que coexisten: (i) el régimen de prima media con prestacién definida
y (ii) el régimen de ahorro individual con solidaridad, cada de uno de los cuales presenta
particulares caracteristicas. El primero de ellos, hace referencia al sistema de financiacion de
pensiones administrado por el ISS, en el que los aportes de cada afiliado integran un fondo
comun con el cual se financian todas las pensiones. En este régimen el derecho a la pension se
obtiene Unicamente cuando el afiliado cumple los requisitos de edad y tiempo de cotizaciones
previsto en la ley. El segundo, a diferenta del anterior, corresponde a un sistema en el que las
pensiones se financian a través de una cuenta de ahorro individual, administrada por la AFP a la
cual se encuentre afiliado el usuario, y el derecho a dicha prestacién se obtiene con base en el
capital depositado en la respectiva cuenta, sin que para ello sea exigible el requisito de edad o
determinado numero de semanas de cotizacion. Cabe destacar que, hecha la seleccion inicial a
cualquiera de estos regimenes, los afiliados tienen la posibilidad de trasladarse de uno a otro, en
los términos del literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2° de
la Ley 797 de 2003.

REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA'Y REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD-Diferencia

En el régimen de ahorro individual los aportes no ingresan a un fondo comun como sucede en el
régimen de prima media, sino que son depositados en la cuenta individual de cada afiliado,
siendo el capital acumulado el elemento determinante del derecho. Por tal razén, la pension se



causa cuando se cumple la condicion de reunir en la respectiva cuenta individual el monto
suficiente para financiar la pension, cuya cuantia sera variable -no definida como en el régimen
de prima media- y proporcional a los valores acumulados.

REGIMEN SOLIDARIO DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA-
CaracteristicassREGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD-Caracteristicas

PENSION DE VEJEZ EN EL REGIMEN SOLIDARIO DE PRIMA MEDIA CON
PRESTACION DEFINIDA

PENSION DE VEJEZ EN EL REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL-Componentes

Las cotizaciones de los afiliados y sus rendimientos constituyen una cuenta individual de
naturaleza privada, que es administrada por la entidad que designe o escoja libremente el
trabajador, en desarrollo de un mercado de libre competencia controlado por el Estado. Como
quiera que la efectividad del régimen de ahorro individual depende de la cantidad de dinero
depositada en la respectiva cuenta individual, conviene sefialar que la misma esta integrada por
cuatro componentes basicos: (i) las cotizaciones obligatorias, (ii) las cotizaciones voluntarias,
(iii) los rendimientos financieros y (iv) el bono pensional.

REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL-Modalidad de pensiones

La pension de vejez en el régimen de ahorro individual contempla varias modalidades, a saber:
(i) renta vitalicia inmediata, (ii) retiro programado, (iii) retiro programado con renta vitalicia
diferida y (iv) las demas que autorice la Superintendencia Financiera.

PENSION DE VEJEZ Y REGIMEN DE TRANSICION PREVISTO EN LA LEY 100/93-
Reiteracion de jurisprudencia

DERECHOS ADQUIRIDOS, MERAS EXPECTATIVAS Y EXPECTATIVAS LEGITIMAS
EN MATERIA PENSIONAL-Diferencias

REGIMEN DE TRANSICION-Categorias de trabajadores que cubre

El régimen de transicién va dirigido a tres categorias de trabajadores, a saber: Mujeres con
treinta y cinco (35) o mas afios de edad, a 1° de abril de 1994; hombres con cuarenta (40) 0 mas
afos de edad, a 1° de abril de 1994. hombres y mujeres que, independientemente de la edad,
acrediten quince (15) afios 0 mas de servicios cotizados, a 1° de abril de 1994. Conforme con lo
anterior, para ser beneficiario o sujeto del régimen de transicion pensional y asi quedar exento de
la aplicacion de la Ley 100/93 en lo referente a la edad, el tiempo y el monto de la pension de
vejez, no se requiere cumplir paralelamente el requisito de edad y el de tiempo de servicios
cotizados, sino tan solo uno de ellos, pues la redaccion disyuntiva de la norma asi lo sugiere.
Cabe precisar que la excepcion a dicha regla se refiere al sector publico en el nivel territorial,
respecto del cual la entrada en vigencia del SGP es la que haya determinado el respectivo ente
territorial.

BENEFICIARIOS DEL REGIMEN DE TRANSICION-Pierden tal condicion las categorias i) y
ii) de mujeres mayores de 35 y hombres mayores de 40, si se afilian o se trasladan al régimen de
ahorro individual

Los trabajadores que al momento de entrar en vigencia el sistema tengan treinta y cinco (35) o
mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) 0 mas afios de edad si son hombres, pierden los



beneficios del régimen de transicion, en cualquiera de los siguientes eventos: (i) cuando el
afiliado inicialmente y de manera voluntaria decide acogerse definitivamente al régimen de
ahorro individual con solidaridad o (ii) cuando habiendo escogido el régimen de ahorro
individual con solidaridad decide trasladarse al de prima media con prestacion definida. En estos
términos, los sujetos del régimen de transicion, bien por edad o por tiempo de servicios
cotizados, pueden elegir libremente el regimen pensional a cual desean afiliarse e incluso tienen
la posibilidad de trasladarse entre uno y otro, pero en el caso de los beneficiarios del régimen de
transicion por cumplir el requisito de edad, la escogencia del régimen de ahorro individual o el
traslado que hagan al mismo, trae como consecuencia ineludible la pérdida de los beneficios del
régimen de transicion. En este caso, para efectos de adquirir el derecho a la pension de vejez, los
afiliados deberan necesariamente cumplir los requisitos previstos en el Ley 100/93 y no podran
hacerlo de acuerdo con las normas anteriores que los cobijaban, aun cuando les resulte mas
favorable.

REGIMEN DE TRANSICION-Acto Legislativo 01/05 prescribio que este expiraria el 31 de
julio de 2010

REGIMENES PENSIONALES ANTERIORES A LA LEY 100 DE 1993

JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL SOBRE EL TRASLADO DEL REGIMEN DE
AHORRO INDIVIDUAL AL REGIMEN DE PRIMA MEDIA EN EL CASO DE
BENEFICIARIOS DEL REGIMEN DE TRANSICION-Tratamiento en control abstracto y en
tutela

Todos los usuarios del SGP, incluidos los sujetos del régimen de transicion, bien por edad o por
tiempo de servicios, pueden elegir libremente entre el régimen de prima media o el régimen de
ahorro individual, conservando la posibilidad de trasladarse entre uno y otro, en los términos del
literal ) del articulo 13 de la Ley 100/93, tal como fue modificado por el articulo 2° de la Ley
797 de 2003, es decir, cada cinco afios contados a partir de la seleccion inicial y siempre que no
les falte menos de 10 afios para cumplir la edad para tener derecho a la pension de vejez. Sin
embargo, en el caso de los beneficiarios del régimen de transicidn por tiempo de servicios (15
afios 0 mas de cotizaciones), estos pueden cambiarse de régimen sin limite temporal, es decir, en
cualquier tiempo, por ser los Gnicos que no quedan excluidos de los beneficios del régimen de
transicion, en los términos de las Sentencias C-789 de 2002 y C-1024 de 2004. Para tales efectos,
la Gnica condicion sera trasladar al regimen de prima media todo el ahorro efectuado en el
régimen de ahorro individual, el cual no podré ser inferior al monto total del aporte legal
correspondiente en caso de que hubieren permanecido en aquél régimen.

UNIFICACION DE JURISPRUDENCIA SOBRE TRASLADO DEL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL AL REGIMEN DE PRIMA MEDIA EN EL CASO DE BENEFICIARIOS DEL
REGIMEN DE TRANSICION-Solo pueden trasladarse en cualquier tiempo, los afiliados con 15
afios 0 mas de servicios cotizados a 1 de abril de 1994, conservando los beneficios del régimen
de transicion

Con el proposito de aclarar y unificar la jurisprudencia Constitucional, la Sala Plena de la Corte
Constitucional concluye que tnicamente los afiliados con quince (15) afios 0 mas de servicios
cotizados a 1° de abril de 1994, fecha en la cual entrd en vigencia el SGP, pueden trasladarse "en
cualquier tiempo™ del régimen de ahorro individual con solidaridad al régimen de prima media
con prestacion definida, conservando los beneficios del régimen de transicion. Para tal efecto,
deberan trasladar a él la totalidad del ahorro depositado en la respectiva cuenta individual, el cual



no podra ser inferior al monto total del aporte legal correspondiente en caso de que hubieren
permanecido en el régimen de prima media. De no ser posible tal equivalencia, conforme quedo
definido en la Sentencia C-062 de 2010, el afiliado tiene la opcidn de aportar el dinero que haga
falta para cumplir con dicha exigencia, lo cual debe hacer dentro de un plazo razonable.

TRASLADO DE REGIMEN PENSIONAL CUANDO AL AFILIADO LE FALTAREN DIEZ
ANOS O MENOS PARA CUMPLIR EDAD-Prohibicion, so pena de perder derecho al régimen
de transicion

En el caso de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema General de
Pensiones, tuvieren treinta y cinco (35) afios 0 mas si son mujeres, o cuarenta (40) afios 0 mas si
son hombres, éstas pueden trasladarse de régimen por una sola vez cada cinco (5) afios contados
a partir de la seleccion inicial, salvo que les falte diez (10) afios 0 menos para cumplir la edad
para tener derecho a la pensién de vejez, evento en el cual no podran ya trasladarse. En todo
caso, de ser viable dicho traslado o haberse efectuado el mismo al momento de proferirse la
presente providencia, ello no da lugar, bajo ninguna circunstancia, a recuperar el régimen de
transicion.

TRASLADO DEL REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL AL REGIMEN DE PRIMA
MEDIA EN EL CASO DE LOS BENEFICIARIOS DEL REGIMEN DE TRANSICION-
Improcedencia de traslado por cuanto no se cumple con el requisito de tiempo de servicios
cotizados correspondiente a 15 afios 0 mas de servicios

TRASLADO DEL REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL AL REGIMEN DE PRIMA
MEDIA EN EL CASO DE LOS BENEFICIARIOS DEL REGIMEN DE TRANSICION-
Procedencia por cumplir con el requisito de 15 afios 0 méas de servicios

Referencia:

Expedientes T-2.139.563, T-2.502.047, T-2.532.888, T-2.542.604, T-2.900.229, T-3.178.516, T-
3.184.159, T-3.188.041, T-3.192.175 y T-3.250.364

Demandantes:

Isabel Rodriguez Bojacéa, Fabiola del Socorro Arango Cardona, Carlos José Mora Ortiz, Edilma
Ortiz Avendafio, Marco Tulio Jara, Gloria del Carmen Campos Morales, Maria Margarita
Escobar Rueda, Blanca Esperanza Moreno Sierra, Angel Eusebio Cabarcas Marchena y Héctor
Nemesio Angarita Nifio.

Demandados:

Instituto de Seguros Sociales -1SS-, Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., Porvenir S.A.,
Skandia Pensiones y Cesantias S.A., Caja Nacional de Prevision Social -CAJANAL-, y Fondo de
Prevision Social del Congreso de la Republica.

Magistrado Ponente:
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil trece (2013).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias constitucionales y



legales, ha proferido la siguiente,
SENTENCIA

En el proceso de revision de los fallos dictados por los respectivos juzgados de instancia, dentro
de los asuntos de la referencia.

I. ANTECEDENTES

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 86 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591
de 1991, la Sala de Seleccién Numero Uno de la Corte Constitucional, mediante Auto del
veintinueve (29) de enero de dos mil nueve (2009), resolvid seleccionar para revision el proceso
de tutela T-2.139.563 y repartirlo a la Sala Cuarta de Revision.

En consideracion a que el tema planteado en dicho expediente, relacionado con el traslado del
régimen de ahorro individual con solidaridad al régimen de prima media con prestacion definida,
de las personas beneficiarias del régimen de transicion, no habia recibido un tratamiento
uniforme por las distintas Salas de Revision de la Corte Constitucional que resolvieron casos
anélogos, la Sala Cuarta de Revision puso el asunto en conocimiento de la Sala Plena de la
corporacion, para que fuera decidido mediante sentencia de unificacion de jurisprudencia.

En sesidn celebrada el dia doce (12) de mayo de dos mil diez (2010)[1], la Sala Plena de la Corte
Constitucional decidi6 asumir el conocimiento de dicho asunto, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 54 A del Acuerdo 05 de 1992[2]. Del mismo modo, dispuso que todos los
expedientes de tutela relacionados con el mismo tema fueran acumulados por las distintas Salas
de Seleccion al expediente T-2.139.563, ordenando la suspension de términos hasta que la Sala
Plena adoptara la decision de unificacion correspondiente.

En cumplimiento de la orden impartida por la sala plena, fueron debidamente acumulados al
expediente T-2.139.563, los expedientes T-2.502.047, T-2.532.888, T-2.542.604 y T-
2.900.229.

Posteriormente, la Sala de Seleccién Numero Diez de la Corte Constitucional, mediante Auto del
veinte (20) de octubre de dos mil once (2011), selecciond y acumul6 con fines de revision, los
expedientes T-3.178.516, T-3.184.159, T-3.188.041, T-3.192.175, T-3.250.364,
correspondiendo su estudio, para estos efectos, a la Sala Cuarta de Revision.

Teniendo en cuenta que dichos asuntos abordan la tematica relacionada con el traslado de
régimen pensional y el beneficio del régimen de transicion, por Auto del cinco (05) de marzo de
dos mil doce (2012), la Sala Cuarta de Revision dispuso su acumulacion al expediente T-
2.139.563, para que sean fallados en la presente providencia.

1. Delimitacion tematica del presente pronunciamiento

Segun lo dispuesto por el articulo 86 de la Constitucion Politica, la revision que le corresponde
efectuar a la Corte Constitucional sobre los fallos de tutela tiene caracter eventual y cumple con
el fin primordial de delimitar el alcance de los derechos fundamentales. Por tal razon, esta
corporacion ha sefialado que es posible que la Corte limite o circunscriba el estudio de las
sentencias objeto de revisién, a determinados temas planteados por las partes, con el fin de
unificar la jurisprudencia constitucional en torno al alcance de los derechos fundamentales, sin
que ello implique dejar de lado el deber de proteccion de tales derechos en el caso concreto.



Al respecto, ha establecido esta corporacion que en el tramite de revision de los fallos de tutela,
la Corte Constitucional "no tiene el deber de estudiar en detalle todos los aspectos y puntos
planteados por el actor en su solicitud (...), pues no constituye una tercera instancia en la
resolucion de esta clase de controversias. En efecto, si una funcion bésica de la revision es
unificar la doctrina constitucional sobre los derechos fundamentales, y si la Corte tiene la
potestad discrecional de seleccionar qué casos merecen revision para tal efecto, entonces es claro
que la Corte goza también de una razonable discrecionalidad para delimitar los temas que en el
caso concreto ameritan un examen en sede de revision." [3]

La posibilidad de delimitar el tema a ser estudiado en las sentencias de revision, como lo ha
sefialado la jurisprudencia constitucional, puede hacerse de dos formas: (i) a través de referencia
expresa en la sentencia, cuando en ella se circunscribe claramente el objeto de estudio, o (ii) de
manera tacita, cuando en el cuerpo de la sentencia se abstiene de pronunciarse en relacion con
algunos aspectos que para la Corte no tienen relevancia constitucional.

En el presente asunto, y en ejercicio de la facultad en mencidn, la Sala Plena de esta corporacién
hace claridad en el sentido de sefialar que limitara el estudio de los casos objeto de revision, a los
siguientes temas: (i) en qué casos es posible el traslado del régimen de ahorro individual con
solidaridad al régimen de prima media con prestacion definida de los usuarios del Sistema
General de Pensiones beneficiarios del régimen de transicion; y (ii) en qué casos dicho traslado
se cumple conservando los beneficios del régimen de transicion. La Corte centrara su analisis en
tales aspectos, no solo por cuanto éste constituye el debate central en torno al cual giran todas las
acciones de tutela acumuladas, sino ademas, porque la razén que llevé al pleno de la Corte a
asumir el conocimiento de tales procesos, fue la necesidad de consolidar la jurisprudencia
constitucional en torno a esos temas.

En consecuencia, la exposicidn que a continuacion se efectta de los hechos de las demandas de
tutela, de los planteamientos de las distintas entidades que conforman el Sistema General de
Pensiones y de los pronunciamientos de los jueces de instancia, se limitara a los asuntos aqui
sefialados.

2. ldentificacion de los asuntos objeto de revision

En cumplimiento de lo decidido por la Sala Plena de la Corte Constitucional, en sesion ordinaria
del 12 de mayo de 2010, nueve (9) expedientes fueron acumulados al proceso de tutela T-
2.139.563 para que fueran fallados en una misma sentencia de unificacion de jurisprudencia.

A continuacion, en el siguiente cuadro ilustrativo, se ponen de presente tanto el nimero de
radicacion de los distintos expedientes que fueron acumulados, como el nombre de los
demandantes, la identificacion de las respectivas entidades demandadas, asi como de los fondos
de pensiones a los cuales se encuentran afiliados los actores:

La restante informacidn relacionada con los argumentos de defensa expuestos por las entidades
demandadas, las autoridades judiciales que resolvieron cada una de las acciones de tutela junto
con el sentido de sus decisiones, asi como la indicacion de algunas observaciones particulares
relevantes en cada caso, aparece detallada en el acapite subsiguiente de esta sentencia.

3. Resefia factica y pretensiones

De manera general, los procesos de tutela sub exdmine guardan identidad temaética, en tanto que
plantean una misma problematica relacionada con el traslado de régimen pensional. Ello se



presenta, en la mayoria de los casos, desde dos perspectivas. La primera, respecto de aquellas
personas amparadas por el régimen de transicion a quienes les niegan su traslado del régimen de
ahorro individual al régimen de prima media; la segunda, respecto de aquellas personas
beneficiarias del regimen de transicion que ya se trasladaron al régimen de prima media, pero les
niegan el reconocimiento de la pension de vejez bajo el supuesto de haber perdido el régimen de
transicion.

En relacién con el expediente T-2.542.604, la problematica se aborda desde la perspectiva del
traslado del régimen de prima media al régimen de ahorro individual.

A continuacion, se realiza una breve exposicion de la situacion factica que motivd las distintas
acciones de tutela, agrupando por temas cada uno de los expedientes, conforme con la anterior
delimitacion.

3.1. Expedientes T-2.502.047, T-2.532.888, T-2.900.229, T-3.178.516, T-3.188.041y T-
3.250.364

3.1.1. Los actores en los citados procesos son beneficiarios del régimen de transicion previsto en
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por encontrarse en alguna de las circunstancias descritas en
dicha norma. En efecto, en los expedientes T-2.502.047, T-2.532.888, T-2.900.229, T-3.178.516,

T-3.188.041, los demandantes son beneficiarios del régimen de transicion, por haber
acreditado el requisito de edad en los términos del dictado articulo 36. Por el contrario, el
demandante dentro del expediente T-3.250.364, es beneficiario del régimen de
transicion por acreditar el requisito de tiempo de servicios cotizados.

3.1.2. Estando vinculados al Instituto de Seguros Sociales (ISS) para la fecha en que entré en
vigencia el Sistema General de Pensiones, voluntariamente, decidieron acogerse al régimen de
ahorro individual con solidaridad, razon por la cual, actualmente, se encuentran afiliados a la
Administradora de Fondos de Pensiones (AFP) que previamente eligieron en dicho régimen[4].

3.1.3. Con el propdsito de hacer efectivo su derecho a la pension de vejez, bajo las condiciones
previstas en el régimen anterior al cual se encontraban afiliados y que, a su juicio, les resulta mas
favorable, los demandantes le solicitaron al ISS, asi como a la respectiva AFP, su traslado del
régimen de ahorro individual con solidaridad al régimen de prima media con prestacion definida.

3.1.4. En los expedientes T-2.502.047, T-2.532.888, T-2.900.229, T-3.178.516, T-
3.188.041 las entidades implicadas se negaron a autorizar el traslado solicitado, bajo la
consideracion de que, a 1° de abril de 1994, fecha en la cual entrd en vigencia el Sistema General
de Pensiones, los actores no cumplian el requisito de tiempo de servicios, es decir, no contaban
con 15 o mas afios de servicios cotizados. En el expediente T-3.250.364, como razon para
negar el traslado se adujo que al actor le hacen falta menos de 10 afios para adquirir la edad para
tener derecho a la pension de vejez. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
36 de la Ley 100 de 1993 y en los pronunciamientos que sobre el particular ha proferido la Corte
Constitucional[5].

3.1.5. Bajo ese contexto, consideran los demandantes que la anterior decision vulnera sus
derechos fundamentales a la seguridad social, al minimo vital y a la libre eleccién de régimen
pensional, toda vez de no ser por la aplicacion del régimen de transicion, su derecho de acceder a
la pension de vejez se hace nugatorio, pues no cumplen con los requisitos que exige la Ley 100



de 1993 para dicho proposito.

3.1.6. Por los hechos anteriormente enunciados, los actores solicitan al juez constitucional que
disponga lo pertinente, a objeto de que se autorice y acepte su traslado del régimen de ahorro
individual con solidaridad al régimen de prima media con prestacion definida, concretamente, al
ISS.

3.2. Expedientes T-2.139.563, T-3.184.159 y T-3.192.175

3.2.1. Todos los demandantes dentro de estos asuntos son beneficiarios del régimen de transicion
por haber acreditado el cumplimiento del requisito de edad, en los términos del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993.

3.2.2. Los actores, estando afiliados inicialmente al régimen de prima media con prestacion
definida, en algunos casos, a través del 1SS (T-2.139.563 y T-3.184.159) y, en otros, a través de
Cajas de Prevision Social (T-3.192.175), voluntariamente decidieron trasladarse al régimen de
ahorro individual con solidaridad. Posteriormente, previa solicitud de traslado, regresaron
nuevamente al régimen de prima media con prestacion definida y, actualmente, pertenecen a
dicho régimen.

3.2.3. Al estimar que habian consolidado su derecho a la pensidn de vejez bajo los pardmetros
del régimen de transicion, elevaron solicitud ante el ISS (T-2.139.563 y T-3.184.159) y ante el
Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica (T-3.192.175), con el fin de obtener el
reconocimiento y pago de dicha prestacion.

3.2.4. En todos los casos, las entidades implicadas resolvieron negar el reconocimiento de la
pension de vejez con fundamento en la pérdida de los beneficios del régimen de transicion, por el
hecho de haberse trasladado del régimen de prima media al régimen de ahorro individual. Sobre
esa base, dando aplicacién a lo dispuesto en la Ley 100 de 1993, concluyeron que los actores no
cumplen con los requisitos que alli se exigen para ser acreedores de dicha prestacion[6].

3.2.5. Asi las cosas, el que no se les reconozca el derecho a la pension de vejez conforme al
régimen de transicion, en su sentir, no solo resulta lesivo de sus derechos fundamentales a la
seguridad social y al minimo vital, sino que, ademas, desconoce el principio de conservacion de
los derechos adquiridos, pues al cumplir con el requisito de edad a 1° de abril de 1994,
adquirieron el derecho a pensionarse bajo la aplicacion de las normas anteriores a la Ley 100 de
1993, cuyos requisitos cumplen fielmente.

3.3. Expediente T-2.542.604

En el presente asunto, se recuerda, la problematica planteada se aborda desde la perspectiva del
traslado del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad.

3.3.1. La sefiora Edilma Ortiz Avendafio, quien cuenta con 60 afios de edad, afirma que estuvo
afiliada al 1SS, desde el 2 de marzo de 1973 hasta el 20 de enero de 1984, tiempo durante el cual
logré acumular un total de trescientas setenta (370) semanas cotizadas en su historia laboral.

3.3.2. Sin embargo, aduce que para la fecha en que entr6 en vigencia el Sistema General de
Pensiones ya no se encontraba afiliada al 1SS ni a ninguna otra entidad de seguridad social, toda
vez que, después de 1984 dejo de efectuar aportes al sistema como consecuencia de su



inactividad laboral.

3.3.3. El 10 de agosto de 2009, en virtud de lo dispuesto en el Decreto 692 de 1994, que prevé la
libertad de eleccidn de cualquiera de los dos regimenes pensionales creados por la Ley 100 de
1993, la demandante, en ejercicio del derecho de peticidn, le solicité a Skandia Pensiones y
Cesantias S.A. su afiliacion a dicha entidad con el fin de pertenecer al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad y continuar efectuando sus aportes a la misma.

3.3.4. La anterior solicitud, segun la demandante, se basé en un concepto emitido por la
Superintendencia Financiera de Colombia, que en cita dice lo siguiente: "la vinculacion previa a
la entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones a una entidad territorial que
probablemente reconocia y pagaba directamente las pensiones a sus trabajadores, no genera la
condicion de "afiliado’ al Sistema General de Pensiones, mas aun si se tiene en cuenta que el
vinculo laboral finalizé antes de dicha fecha".

3.3.5. La entidad demandada, interpretando el anterior requerimiento como un traslado de
régimen pensional y no como una seleccion de régimen por primera vez, en respuesta del 4 de
septiembre de 2009, le informé que no era viable autorizar el traslado solicitado, en razon de que
le faltan menos de diez afos para cumplir la edad para tener derecho a la pension de vejez.

3.3.6. En consecuencia, estima la actora que con el proceder de Skandia Pensiones y Cesantias
S.A. se vulneraron sus derechos fundamentales a la seguridad social y a la libertad de eleccion de
régimen pensional, pues al no encontrarse afiliada a ningun fondo de pensiones a 1° de abril de
1994, dado que su vinculo laboral finaliz6 mucho antes de esa fecha, considera que se
encontraba legitimamente habilitada para elegir entre cualquiera de los dos regimenes
pensionales que por disposicion del legislador fueron creados a partir de la expedicion de la
citada ley.

3.3.7. Bajo esa premisa, impetra el amparo constitucional, a fin de que se ordene a la entidad
demandada que acepte su afiliacion al régimen de ahorro individual con solidaridad,
especificamente, a Skandia Pensiones y Cesantias S.A.

4. Intervencion de las entidades demandadas

Con el proposito de conformar debidamente el contradictorio, las distintas autoridades judiciales
que conocieron de las acciones de tutela resolvieron admitirlas y ordenaron ponerlas en
conocimiento de las entidades demandadas, para efectos de que ejercieran su derecho a la
defensa.

4.1. Expediente T-2.139.563
4.1.1. Instituto de Seguros Sociales -1SS-

Como quiera que, vencido el término de rigor, el ISS guardd silencio frente a los hechos y las
pretensiones formuladas en el presente asunto, y el expediente de la referencia carecia de
elementos de juicio suficientes para proferir una decisién de fondo acorde con la situacion factica
planteada, la Sala Cuarta de Revision, por Auto del 15 de mayo de 2009, resolvio oficiar a dicha
entidad para que se pronunciara respecto de los hechos expuestos por la sefiora Isabel Rodriguez
Bojaca.

En cumplimiento de lo anterior, mediante escrito allegado a esta corporacion el 10 de junio de



2009 y remitido en la misma fecha al despacho del Magistrado Sustanciador por conducto de la
Secretaria General, el Representante Legal del ISS informé que la sefiora Isabel Rodriguez
Bojacé registra en su historia laboral un total de 930 semanas cotizadas, que incluyen los aportes
realizados a Colfondos Pensiones y Cesantias S.A., los cuales fueron debidamente trasladados el
17 de febrero de 2003.

No obstante, sostiene que bajo las condiciones anteriormente enunciadas no es posible acceder al
reconocimiento de la pension de vejez que reclama la actora aplicando para el efecto el régimen
de transicion, toda vez que el capital acumulado en el régimen de ahorro individual con
solidaridad, es inferior al monto total del aporte legal para el riesgo de vejez correspondiente, en
caso de que hubiere permanecido en el régimen de prima media con prestacion definida.

A este respecto, menciona que el capital acumulado en la cuenta individual de la demandante en
la AFP Colfondos S.A. corresponde a la suma de $3.460.774 (tres millones cuatrocientos sesenta
mil setecientos setenta y cuatro pesos), mientras que el calculo del monto de las cotizaciones al
ISS debid ascender a la suma de $3.554.324 (tres millones quinientos cincuenta y cuatro mil
trescientos veinticuatro pesos).

En los términos descritos y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto 3800
de 2003, concluye que la actora no conserva el derecho a que se le aplique el régimen de
transicion dentro del régimen de prima media con miras a obtener el reconocimiento de su
pension de vejez.

4.2. Expediente T-2.502.047
4.2.1. Pensiones y Cesantias Proteccion S.A.

Dentro del término otorgado para ejercer el derecho de réplica, la Representante Legal de la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. dio respuesta al
requerimiento judicial, mediante escrito en el que solicitd la declaratoria de improcedencia de la
accion de tutela instaurada por Fabiola del Socorro Arango Cardona, con base en los siguientes
argumentos:

Previamente, inicia por sefialar que la demandante, desde el 20 de octubre de 2003, se encuentra
afiliada al Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., al haberse trasladado por primera
vez del ISS.

En cuanto hace a la solicitud de un nuevo traslado de régimen pensional, concretamente, del
régimen de ahorro individual con solidaridad al régimen de prima media con prestacion definida,
manifiesta que el mismo no es procedente, en consideracion a que a la actora (i) le hacen falta
menos de 10 afios para cumplir la edad para adquirir el derecho a la pension de vejez y (ii) para
la fecha en que entr6 en vigencia el Sistema General de Pensiones no contaba con 15 0 més afios
se servicios cotizados, pues solo acredito un total de 255 semanas cotizadas. Ello, de
conformidad con pronunciamientos de la Corte Constitucional en las sentencias C-782 de 2002 y
C-1024 de 2004.

Asi las cosas, pone de presente que en ninglin momento ha vulnerado los derechos
fundamentales invocados por la demandante, ya que su actuacion ha sido el resultado de la
aplicacion de las normas legales que regulan la materia, en consonancia con las reglas fijadas por
la jurisprudencia constitucional sobre el punto.



4.3. Expediente T-2.532.888
4.3.1. Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

En la oportunidad procesal sefialada para el efecto, el Consultor Senior de la AFP Porvenir S.A.
se opuso a las pretensiones formuladas en la accion de tutela promovida por el sefior Carlos José
Mora Ortiz, con fundamento en las siguientes razones:

Destaca que el tema relacionado con la posibilidad de traslado entre regimenes pensionales, ha
sido objeto de un amplio debate en la jurisprudencia de la Corte Constitucional. En virtud de
ello, sefiala que en las sentencias C-789 de 2002 y C-1024 de 2004 la Corte dispuso que solo
quienes a 1° de abril de 1994 tuvieran 15 o0 mas afios de servicios cotizados podian regresar en
cualquier tiempo al régimen de prima media con prestacion definida, sin perder los beneficios
del régimen de transicion, siempre que se comprometieran a trasladar todo el capital acumulado
en el régimen de ahorro individual con solidaridad.

Bajo esa orientacion, advierte que en el caso del sefior Carlos José Mora Ortiz no se cumplen los
presupuestos anteriormente enunciados para efectos de autorizar su traslado al ISS, habida
cuenta que, para el 1° de abril de 1994, el actor no tenia 15 0 mas afios de servicios cotizados al
ISS, pues solo reporta en su historia laboral un total de 684 semanas cotizadas para esa fecha.

4.4. Expediente T-2.542.604
4.4.1. Skandia Pensiones y Cesantias S.A.

El Representante Legal de Skandia Pensiones y Cesantias se pronuncié en la presente causa,
mediante escrito en el que solicité al juez constitucional denegar el amparo invocado por la
sefiora Edilma Ortiz Avendafio.

Para tal efecto, sostuvo que la solicitud de afiliacion presentada por la actora ante dicha AFP,
corresponde en realidad a una peticién de traslado de régimen pensional y no a una solicitud de
afiliacion, toda vez que, al haber efectuado su Gltima cotizacion al ISS en el afio 1984, se
entiende que, actualmente, se encuentra afiliada al régimen de prima media con prestacion
definida y que desea trasladarse al régimen de ahorro individual con solidaridad.

Bajo esa orientacion sefiala que, una vez efectuado el estudio de la solicitud presentada por la
actora, conforme a las normas legales que aplican en materia de traslado entre regimenes
pensionales, se llegd a la conclusion de que no le asiste tal derecho, en razon a que le faltan
menos de diez afios para cumplir la edad para obtener la pensién de vejez.

En todo caso, manifiesta que si aun en gracia de discusion se aceptara que lo que pretende la
demandante es afiliarse a Skandia S.A., bajo la modalidad de seleccion voluntaria de régimen,
ello implicaria la imposibilidad de reclamar el correspondiente bono pensional ante el ISS, pues
se entenderia como una vinculacion inicial al Sistema General de Pensiones.

4.5. Expediente T-2.900.229
4.5.1. Skandia Pensiones y Cesantias S.A.

La Representante Legal de la AFP Skandia S.A., dio respuesta oportuna a la accidn de tutela
instaurada por el sefior Marco Tulio Jara, manifestando que el actor no ha elevado ninguna
solicitud ante esa entidad en orden a que se autorice su traslado al régimen de prima media con



prestacion definida.

Sin embargo, informa que, una vez revisada su historia laboral, dicho traslado no resulta
procedente, pues a la luz de lo dispuesto en la Ley 100 de 1993 y en el Decreto 3995 de 2008, asi
como en las sentencias C-789 de 2002 y C-1024 de 2004, el actor no cumple con el requisito de
15 afios de servicios cotizados (750 semanas) a 1° de abril de 1994, pues solo se reportaron 579
semanas para ese momento.

4.6. Expediente T-3.178.516

Durante el término concedido para el efecto, el 1SS y Citi Colfondos S.A. guardaron silencio
frente a los hechos planteados en la demanda de tutela. Como quiera que el referido expediente
cuenta con suficientes elementos de juicio para proferir la presente decision, no se dispuso
oficiar nuevamente a dichas entidades.

4.7. Expediente T-3.184.159

Durante el término concedido para el efecto, el 1SS guardd silencio frente a los hechos expuestos
en la demanda de tutela. Como quiera que el referido expediente cuenta con suficientes
elementos de juicio para proferir la presente decision, no se dispuso oficiar nuevamente a esa
entidad.

4.8. Expediente T-3.188.041
4.8.1. Skandia Pensiones y Cesantias S.A.

La Representante Legal de la AFP Skandia S.A., dio respuesta oportuna a la accion de tutela
instaurada por la sefiora Blanca Esperanza Moreno Sierra, informando que, desde el 13 de abril
de 2009, se encuentra afiliada a esa entidad y que no es procedente efectuar su traslado al
régimen de prima media con prestacion definida, dado que le faltan menos de diez afios para
cumplir la edad para tener derecho a la pensién de vejez, y, a 1° de abril de 1994, tan solo
contaba con 357 semanas cotizadas al ISS. Ello, de acuerdo con el Decreto 3995 de 2008 y con
las sentencias C-1024 de 2004, C-789 de 2002 y SU-062 de 2010 de la Corte Constitucional.

4.9. Expediente T-3.192.175
4.9.1. Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica

La Subdirectora de Prestaciones Econémicas (E) del Fondo de Prevision Social del Congreso de
la RepUblica dio respuesta a la accion de tutela promovida por el sefior Angel Eusebio Cabarcas
Marchena, manifestando al respecto que, por el hecho de haberse afiliado al regimen de ahorro
individual con solidaridad el 1° de junio de 2000, perdié los beneficios del régimen de transicion
que le permitian adquirir el derecho a la pension de vejez conforme a la Ley 33 de 1985, maxime
cuando a 1° de abril de 1994 solo tenia 8 afios, 10 meses y 29 dias de servicios cotizados.

Por tal razdn, informa que estudiada la solicitud de pensién bajo los pardmetros de la Ley 100 de
1993, se concluy6 que el actor no cumple con los requisitos exigidos en dicho estatuto para ser
beneficiario de la pension de vejez, toda vez que solo acredita 21 afios, 11 meses y 5 dias de
servicios cotizados a diferentes entidades de seguridad social, tanto publicas como privadas,
equivalentes a 1.127 semanas.

4.10. Expediente T-3.250.364



4.10.1. Instituto de Seguros Sociales -1SS-

El Jefe del Departamento Comercial del ISS, Seccional Boyaca, en respuesta al requerimiento
judicial dentro de la presente causa, sostiene que el sefior Héctor Nemesio Angarita Nifio, desde
el 25 de noviembre de 1998, se encuentra afiliado a la AFP Porvenir S.A., sin que sea viable su
traslado al régimen de prima media con prestacion, toda vez que le faltan menos de 10 afios para
cumplir la edad para tener derecho a la pension de vejez.

Sin embargo, informa que la solicitud de traslado formulada por al actor tiene aprobacion
preliminar de Asofondos, pero no puede transferirse aun a la base de datos del ISS, debido a que
Porvenir S.A. no ha dado respuesta definitiva a la misma solicitud.

Finalmente, aclara que, "segun los dispuesto por la Superintendencia Financiera de Colombia en
el numeral 3.5 de la Circular 019 de 1998, la administradora anterior, previa verificacion del
cumplimiento de los requisitos legales, debera informar a la nueva administradora, al afiliado y
al empleador, si es del caso, acerca de la procedencia o no de las solicitudes de traslado
reportadas en el respectivo mes". En ese orden de ideas, sostiene que la entidad ha adelantado
todas las acciones pertinentes a fin de resolver definitivamente la solicitud del actor.

4.10.2. Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

La Directora de la Oficina de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. en la ciudad de
Bogot4, dio respuesta a la presente accion de tutela, informando que el sefior Héctor Nemesio
Angarita Nifio cumple cabalmente con el requisito de 15 afios de servicios cotizados a 1° de abril
de 1994, pudiendo trasladarse en cualquier tiempo al régimen de prima media con prestacion
definida administrado por el ISS.

Por lo anterior, sostiene que dicha entidad autorizara el traslado solicitado, siempre y cuando el
ISS lo acepte sin mayores exigencias, previo reconocimiento al actor de su condicion de
beneficiario del régimen de transicion por acreditar el requisito de tiempo de cotizaciones.

II. INTERVENCION DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

Mediante escrito allegado a esta corporacion, el 7 de julio de 2011, el Procurador General de la
Nacidn intervino en los asuntos objeto de la presente decisidn, con el fin de solicitarle a la Corte
sefialar las pautas generales de interpretacion y aplicacion de las normas sobre traslado de
régimen pensional.

Para tal efecto, pone de presente la necesidad de que se respeten los derechos adquiridos de las
personas amparadas por el régimen de transicion, situacion que, a su juicio, debe ser analizada

cuidadosamente por parte de los operadores juridicos al momento de adoptar decisiones en esta
materia.

Para finalizar, sostiene que a los fondos de pensiones les estd vedado imponer cargas adicionales
a los usuarios que restrinjan su derecho al traslado de régimen pensional, como Unica opcion de
hacer efectivos sus derechos adquiridos.

I11. DECISIONES JUDICIALES QUE SE REVISAN
Expediente T-2.139.563

Fallo de primera instancia



El Juzgado Séptimo Contencioso Administrativo del Circuito de Bogota, mediante sentencia
proferida el 7 de noviembre de 2008, neg6 el amparo solicitado por la actora respecto del
reconocimiento de la pensién de vejez, al considerar que la accion de tutela no es el mecanismo
judicial idéneo para cuestionar materias, cuya competencia ha sido asignada, de manera
exclusiva, a otras autoridades judiciales.

La anterior decision no fue impugnada por las partes.
Expediente T-2.502.047
Primera instancia

El Juzgado Veintiocho Penal del Circuito de Medellin, mediante providencia del 2 de octubre de
2009, resolvié amparar los derechos fundamentales a la igualdad, a la seguridad social y a la
libre eleccion de régimen pensional de la sefiora Fabiola del Socorro Arango Cardona, pero bajo
la consideracion de que no se le dio una correcta respuesta a su solicitud de traslado, acorde con
los fallos dictados por la Corte Constitucional.

Conforme con lo anterior, ordend al ISS expedir una certificacion acerca de la verificacion de los
requisitos exigidos para el traslado de régimen pensional de la actora, a efecto de proceder a la
aceptacion del mismo, previo agotamiento de los tramites pertinentes ante la AFP Proteccion
S.A.y siempre que se den las condiciones previstas en la sentencia T-768 de 2009.

Impugnacién del fallo

La demandante impugno la anterior decision, sobre la base de estimar que no se estan
protegiendo de manera real y efectiva sus garantias fundamentales, pues el fallo en cuestion deja
al arbitrio del ISS la posibilidad de trasladarse de régimen pensional, entidad que, a su juicio, se
mantendra en su negativa de acceder al mismo y, por lo tanto, la orden de proteccion que alli se
adopto resulta inocua para lo que pretende obtener.

Segunda instancia

La Sala Penal de Decision del Tribunal Superior de Medellin, en sentencia del 12 de noviembre
de 2009, resolvié revocar el fallo dictado en primera instancia, para en su lugar negar el amparo
deprecado por la actora, al considerar que no es viable acceder a su solicitud de traslado, pues
acogiendo la jurisprudencia de la Corte Constitucional, solo las personas pertenecientes al
régimen de transicion por haber cumplido el requisito de tiempo de servicios cotizados, pueden
trasladarse en cualquier tiempo del régimen de ahorro individual con solidaridad al régimen de
prima media con prestacion definida, presupuesto que no se cumple en el presente caso.

Expediente T-2.532.888
Primera instancia

El Juzgado Primero de Menores de Bucaramanga, mediante providencia del 3 de noviembre de
2009, declard que no existe vulneracion alguna de los derechos fundamentales invocados por el
sefior Carlos José Mora Ortiz.

Para tal efecto, puso de presente que en el caso del demandante, el solo hecho de ser beneficiario
del régimen de transicion en virtud del cumplimiento del requisito de edad, no lo habilita para
regresar al régimen de prima media con prestacion definida, toda vez que, conforme con la



jurisprudencia constitucional, dicha posibilidad solo se predica respecto de quienes a 1° de abril
de 1994 tenia 15 0 mas afos de servicios cotizados al 1SS

Impugnacién del fallo

El actor impugnd oportunamente la anterior decision, ratificAndose en todo lo manifestado en su
escrito de tutela.

Segunda instancia

La Civil de Decisién del Tribunal Superior de Bucaramanga, mediante sentencia del 7 de
diciembre de 2009, revoco parcialmente el fallo dictado por a-quo, para en su lugar negar las
pretensiones de la demanda de tutela, al considerar que no basta con declarar que no hubo
vulneracion de derechos fundamentales, sino que es necesario negar el amparo deprecado cuando
no hay mérito para acceder a la proteccion de determinadas garantias.

Bajo esa premisa, y luego de realizar un breve recuento jurisprudencial sobre el topico, sostuvo
que no le asiste razén al demandante para exigir que se le autorice retornar al régimen de prima
media con prestacion definida, habida cuenta que, como bien lo manifesto la entidad demanda,
no logré acreditar 15 o mas afos de servicios cotizados al ISS para la fecha en que entré en
vigencia el Sistema General de Pensiones.

Expediente T-2.542.604
Primera instancia

El Juzgado Dieciséis Civil Municipal de Bogota, mediante sentencia proferida el 3 de noviembre
de 2009, negd el amparo invocado por la sefiora Edilma Ortiz Avendafio. En criterio de ese
despacho, la demandante aun pertenece al régimen de prima media con prestacion definida,
como quiera que para la fecha en que entr6 en vigencia la Ley 100 de 1993, tenia como ultimo
fondo de pensiones el ISS.-

De acuerdo con lo anterior, considerd que no es viable conceder el traslado solicitado al régimen
de ahorro individual con solidaridad, por cuanto ya tiene la edad para obtener la pension de vejez
en los términos del régimen de transicion.

Impugnacion del fallo

La apoderada de la actora presento escrito de impugnacion contra el fallo de primera instancia,
en el que se ratificd en los argumentos expuestos en la demanda de tutela, en cuanto reitera que
para la fecha de entrada en vigencia el Sistema General de Pensiones, su representada no se
encontraba afiliada a ningtin fondo de pensiones, pudiendo elegir entre cualquiera de los dos
regimenes creados por la Ley 100 de 1993.

Segunda instancia

El Juzgado Octavo Civil del Circuito de Bogota, mediante providencia del 13 de enero de 2010,
decidi6 confirmar la decision de primera instancia, sobre la base de estimar que, conforme a lo
resuelto en la sentencia C-1024 de 2004, un eventual traslado de régimen solo es posible entre
quienes inicialmente eligieron el régimen de prima media con prestacion definida y se
trasladaron al régimen de ahorro individual con solidaridad, pero no al contrario. Sin embargo,
aduce que en el presente asunto la demandante ya tiene la edad para ser merecedora de la pensién



de vejez bajo el régimen de transicion.
Expediente T-2.900.229
5.1. Primera instancia

El Juzgado Doce Civil del Circuito de Bogota, en providencia del 8 de octubre de 2010, neg6 el

amparo constitucional deprecado por el sefior Marco Tulio Jara, luego de concluir que la entidad
demandada actu6 dentro del marco legal y jurisprudencial aplicable en materia de traslado entre

regimenes pensionales, pues del material probatorio allegado al proceso se advierte que el actor

solo acreditd 579 semanas cotizadas para la fecha en que encontré a regir el Sistema General de

Pensiones, mientras la ley exige 750 semanas 0 més para dicho efecto.

5.2. Impugnacion del fallo

La impugnacidn fue presentada en término por el apoderado del demandante. En ella, puso de
presente que conceder el retorno del régimen de ahorro individual con solidaridad al régimen de
prima media con prestacion definida, para acceder a la pension de vejez bajo la aplicacion de
normas mas favorables, lejos de apartarse de lo dispuesto por la Corte en la sentencias C-789 de
2002 y C-1024 de 2004, constituye la Gnica garantia de efectividad de los derechos
fundamentales de su representado.

Segunda instancia

La Sala Civil de Decision del Tribunal Superior de Cali, a traves de sentencia del 2 de noviembre
de 2010, confirmo integramente la anterior providencia, con fundamento en los mismos
argumentos expuestos por el a-quo.

Expediente T-3.178.516
6.1. Primera instancia

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Ibagué, en sentencia del 1 de junio de 2011,
nego el amparo constitucional formulado por la sefiora Gloria del Carmen Campos Morales. Para
tal efecto, subrayd que solo las personas que al momento de entrar en vigencia el sistema general
de pensiones tuvieran 15 afios 0 mas de servicios cotizados, pueden trasladarse en cualquier
tiempo al régimen de prima media con prestacion definida para hacer efectivo su derecho
pensional conforme al régimen de transicion, situacion que no logro acreditar las actora, pues
para ese momento solo contaba con 11 afios, 10 meses y 16 dias de cotizaciones.

6.2. Impugnacion del fallo

La actora impugno oportunamente la anterior decision, ratificAndose en todo lo manifestado en el
escrito de tutela.

Segunda instancia

El Tribunal Administrativo del Tolima, mediante providencia del 19 de julio de 2011, confirmo
integramente el fallo dictado por el juez de primer grado, basado en los mismos fundamentos de
hecho y de derecho.

Expediente T-3.184.159



7.1. Primera instancia

El Juzgado Veintiuno Penal del Circuito de Bogota, en sentencia del 26 de mayo de 2001,
resolvio negar la proteccion de los derechos fundamentales invocados por Maria Margarita
Escobar Rueda, bajo el argumento de que cuenta con otros medios judiciales de defensa para
obtener el reconocimiento de la pensidn de vejez que reclama.

Impugnacién del fallo

La actora impugno oportunamente la anterior decision, ratificandose en todo lo manifestado en
su demanda de tutela.

7.3. Segunda instancia

La Sala Penal de Decision del Tribunal Superior de Bogota, mediante sentencia del 13 de julio
de 2011, confirmd la decision de primera instancia, sobre la base de estimar que la actora perdid
los beneficios del régimen de transicion, al haberse trasladado al régimen de ahorro individual
con solidaridad y no acreditar a la fecha de entrada en vigencia el sistema general de pensiones,
15 afios de servicios cotizados.

Expediente T-3.188.041
8.1. Primera instancia

El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bogota, en sentencia del 21 de junio de 2001, decidid
negar el amparo invocado por la sefiora Blanca Esperanza Moreno Sierra, bajo la consideracion
de que cuenta con otro medio judicial de defensa para procurar la proteccién de sus derechos
fundamentales, aunado al hecho de que no promovid la accion de tutela dentro de un término
prudencial, pues trascurrieron 6 meses desde que la entidad accionada negé el traslado de
régimen pensional.

8.2. Impugnacién
La actora present6 oportunamente escrito de impugnacion sin sustentar la alzada.
Segunda instancia

La Sala Civil de Decision del Tribunal Superior de Bogota, en providencia dictada el 27 de julio
de 2011, confirmd la anterior decision, al considerar que la actora no cuenta con 15 afios de
servicios cotizados a 1° de abril de 1994, requisito que le permitiria trasladarse en cualquier
tiempo al régimen de prima media con prestacion definida, conforme lo ha definido la
jurisprudencia constitucional.

Expediente T-3.192.175
9.1. Primera instancia

El Juzgado Noveno Administrativo de Bogota, en sentencia del 8 de julio de 2011, nego la
proteccion constitucional deprecada por Angel Eusebio Cabarcas Marchena, tras advertir que el
actor perdio los beneficios del régimen de transicion al haberse trasladado a un fondo privado y
no acreditar 15 afios de servicios cotizados al régimen de prima media para la fecha en que entrd
en vigencia el sistema general de pensiones.



9.2. Impugnacion

El actor impugno oportunamente la anterior decision, ratificandose en todo lo manifestado en su
escrito de tutela.

9.3. Segunda instancia

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, mediante providencia del 3 de
agosto de 2011, confirmé integramente la anterior decision, con fundamento en los mismos
argumentos expuestos por el a-quo.

Expediente T-3. 250.364
10.1. Fallo de primera instancia

El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Tunja, en sentencia del 30 de junio de 2011, resolvio
conceder la accion de tutela formulada por Héctor Nemesio Angarita Nifio, pero Unicamente
respecto de su derecho de peticion, al encontrar acreditado que Porvenir S.A. no ha dado
respuesta de fondo a su solicitud de traslado de régimen pensional.

La anterior decision no fue impugnada por las partes.
I11. FUNDAMENTOS JURIDICOS
1. Competencia

La Sala Plena de la Corte Constitucional es competente para revisar las sentencias proferidas en
los procesos de la referencia, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 86 y 241 numeral
9° de la Constitucion Politica, en concordancia con los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de
1991 y 54A del Acuerdo 05 de 1992, "Reglamento Interno de la Corte Constitucional[7] .

2. Problema juridico

A través de los procesos de tutela objeto de revision, los distintos actores, en su condicion de
usuarios del Sistema General de Pensiones y beneficiarios del régimen de transicion, solicitan la
proteccion de sus derechos fundamentales a la seguridad social, al minimo vital y a la libertad de
eleccion de régimen pensional, presuntamente vulnerados por las entidades demandadas. Por una
parte, como consecuencia de haberse negado su traslado del régimen de ahorro individual con
solidaridad al régimen de prima media con prestacion definida y, por otra, frente a la negativa
del ISS de reconocer su derecho a la pension de vejez en los términos descritos por el régimen de
transicion, en consideracion a que perdieron tal beneficio al haberse trasladado de régimen
pensional.

La mayoria de autoridades judiciales que conocieron en primera y en segunda instancia las
referidas acciones de tutela, coincidieron en negar el amparo constitucional invocado, por
estimar que los actores, al no cumplir con el requisito de 15 afios de servicios cotizados a 1° de
abril de 1994 y faltarles menos de 10 afios para cumplir la edad para tener derecho a la pension
de vejez, no estan habilitados para trasladarse del régimen de ahorro individual al régimen de
prima media y asi recuperar el régimen de transicion.

En sede de revisién ante la Corte Constitucional, el conocimiento del primero de estos procesos
(T-2.139.563) fue inicialmente asignado por reparto a la Sala Cuarta de Revision. Sin embargo,



en la medida en que la posicion de la Corte en torno al traslado de régimen pensional de los
beneficiarios del régimen de transicion no habia recibido un trato uniforme, la Sala Plena decidid
asumir su conocimiento y dispuso la acumulacion de todos aquellos expedientes relacionados
con el mismo tema, con el fin de dictar una sentencia de unificacion sobre la materia.

Vistas las circunstancias facticas de estos asuntos, el problema juridico que le corresponde
resolver a la Corte, se contrae a la necesidad de determinar (i) si es posible el traslado del
régimen de ahorro individual con solidaridad al régimen de prima media con prestacion definida
de los usuarios del Sistema General de Pensiones amparados por el régimen de transicion -tanto
por edad como por tiempo de servicios cotizados-, en qué casos y bajo qué condiciones, y (ii) si
es posible su traslado conservando los beneficios del régimen de transicion.

Para tal efecto, la Sala se ocupara de abordar la doctrina de la Corte Constitucional acerca de: (i)
la procedencia excepcional de la accion de tutela para resolver conflictos relacionados con el
reconocimiento de prestaciones de caracter pensional; (ii) la seguridad social y su caracter de
derecho fundamental; (iii) aspectos generales sobre la organizacion del Sistema General de
Seguridad Social en Pensiones; (iv) la pension de vejez en el sistema general de pensiones; (v) la
pensién de vejez en el régimen de prima media; (vi) la pension de vejez en el régimen de ahorro
individual; (vii) el régimen de transicion pensional previsto en la Ley 100/93 y sus reglas
basicas; (viii) de los derechos adquiridos, las meras expectativas y las expectativas legitimas; (ix)
los principales regimenes pensionales anteriores a la Ley 100/93; (x) la problemética relacionada
con el traslado de régimen pensional; (xii) el tratamiento dado por la jurisprudencia
constitucional a la problematica que surge en torno a quienes se trasladaron al régimen de ahorro
individual; y, finalmente, (xiii) procedera a unificar la posicion de esta corporacién en torno al
traslado del régimen de ahorro individual al régimen de prima media de los beneficiarios del
régimen de transicion.

3. Procedencia excepcional de la accién de tutela para resolver conflictos relacionados con el
reconocimiento de prestaciones de caracter pensional. Reiteracion jurisprudencial

3.1. De acuerdo con su disefio constitucional (Art. 86), la accion de tutela ha sido considerada
como un mecanismo de defensa judicial, de caracter subsidiario y residual, en virtud del cual, es
posible, a través de un procedimiento preferente y sumario, obtener el amparo inmediato de los
derechos constitucionales fundamentales cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omision de las autoridades publicas o de los particulares en los casos
expresamente determinados por la ley.

3.2. El caracter subsidiario y residual, significa entonces que solo es procedente supletivamente,
es decir, cuando no existan otros medios de defensa a los que se pueda acudir, o cuando
existiendo estos, se promueva para precaver la ocurrencia de un perjuicio irremediable.[8] A este
respecto, el articulo 86 de la Constitucidn Politica sefiala expresamente que: "Esta accion solo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

Bajo esa orientacion, ha dicho la Corte que "la accion de tutela, en términos generales, no puede
ser utilizada como un medio judicial alternativo, adicional o complementario de los establecidos
por la ley para la defensa de los derechos, pues con ella no se busca reemplazar los procesos
ordinarios o especiales y, menos aun, desconocer los mecanismos dispuestos al interior de estos
procesos para controvertir las decisiones que se adopten”[9].



3.3. Este elemento medular de la accion de tutela, la subsidiariedad, adquiere fundamento y se
justifica, en la necesidad de preservar el orden regular de asignacion de competencias a las
distintas autoridades jurisdiccionales, con el objeto no solo de impedir su paulatina disgregacion
sino también de garantizar el principio de seguridad juridica. Ello, sobre la base de que no es la
accion de tutela el inico mecanismo previsto por el ordenamiento juridico para la defensa de los
derechos fundamentales, pues existen otros instrumentos, ordinarios y especiales, dotados de la
capacidad necesaria para de manera preferente, lograr su proteccion.

3.4. Asi las cosas, los conflictos juridicos en los que se alegue la vulneracién de derechos
fundamentales, en principio, deben ser resueltos a través de los distintos medios ordinarios de
defensa previstos en la ley para estos efectos, y solo ante la ausencia de dichos mecanismos o
cuando los mismos no resulten idoneos o eficaces para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, es procedente acudir de manera directa a la accion de amparo constitucional.

3.5. No obstante lo dicho, conviene precisar, que la idoneidad o eficacia de otras vias judiciales,
debe ser analizada por el juez de tutela frente a la situacion particular y concreta de quien invoca
el amparo constitucional, como quiera que una interpretacion restrictiva del texto superior
conllevaria la vulneracion de derechos fundamentales, si con el ejercicio de dichos mecanismos
no se logra la proteccidn efectiva de los derechos conculcados.

3.6. Asi pues, tratandose del reconocimiento de prestaciones sociales, particularmente, en
materia de pensiones, la jurisprudencia constitucional ha sentado una sélida doctrina conforme a
la cual, en principio, la accion de tutela resulta improcedente para este proposito, por encontrarse
comprometidos derechos litigiosos de naturaleza legal y de desarrollo progresivo, cuya
proteccion debe procurarse a través de las acciones labores —ordinarias o contenciosas—, segun el
caso. No obstante, de manera excepcional, se ha admitido su procedencia, cuando tales acciones
pierden eficacia juridica para la consecucion del objeto que buscan proteger, concretamente,
cuando un andlisis de las circunstancias facticas del caso o de la situacion particular de quien
solicita el amparo asi lo determina. En estos eventos, la controversia suscitada puede desbordar
el marco meramente legal y pasar a convertirse en un problema de indole constitucional, siendo
necesaria la intervencion del juez de tutela.

3.7. Bajo esa premisa, esta corporacion ha admitido la procedencia de la accion de tutela para el
reconocimiento de prestaciones de caracter pensional, cuando el titular del derecho en discusion
es una persona de la tercera edad o que por su condicion econémica, fisica 0 mental se encuentra
en situacion de debilidad manifiesta, lo que permite otorgarle un tratamiento especial y
preferente respecto de los demas miembros de la sociedad, dado que someterla a los rigores de
un proceso judicial puede resultar desproporcionado y altamente lesivo de sus garantias
fundamentales.

3.8. Sin embargo, es menester aclarar en este punto que la condicién de sujeto de la tercera edad
no constituye per se razon suficiente para admitir la procedencia de la accion de tutela. En efecto,
reiterando lo expuesto por la Corte en distintos pronunciamientos sobre la materia, para que el
mecanismo de amparo constitucional pueda desplazar la labor del juez ordinario o contencioso,
segun se trate, es también necesario acreditar, por una parte, la ocurrencia de un perjuicio
irremediable[11] derivado de la amenaza, vulneracion o afectacion de derechos fundamentales
como la vida digna, el minimo vital y la salud; y, por otra, como se menciond, que someterla a la
rigurosidad de un proceso judicial puede resultar ain mas gravoso o lesivo de sus derechos



fundamentales.

3.9. Del mismo modo, también ha destacado la Corte que, para efectos de la procedencia de la
accion de tutela en estos asuntos, habra de tenerse en cuenta el despliegue de cierta actividad
administrativa y jurisdiccional por parte del interesado, tendiente a obtener la proteccion de los
derechos que reclama por via de tutela.

3.10. Asi las cosas, por regla general, la accion de tutela es improcedente para obtener el
reconocimiento y pago de prestaciones de caracter pensional, por cuanto para ello el legislador
ha previsto otros medios judiciales de defensa. Sin embargo, tratindose de sujetos que por su
condicion econdmica, fisica 0 mental se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta, tal
es el caso de las personas de la tercera edad, la misma sera procedente para estos efectos, siempre
y cuando se encuentre acreditada la amenaza, vulneracion o grave afectacion de derechos de
raigambre fundamental, que no puedan ser protegidos oportunamente a través de dichos
mecanismos, de manera tal que se entienda que éstos han perdido toda su eficacia material y
juridica, y siempre que el sujeto haya desplegado un minimo de actuacion tendiente a la defensa
de sus derechos.

4. La seguridad social y su caracter de derecho fundamental

4.1. De conformidad con lo previsto en el articulo 48 de la Constitucidn Politica, la seguridad
social goza de una doble connotacion juridica. Por una parte, es considerada un servicio publico
de caracter obligatorio, cuya prestacion se encuentra regulada bajo la direccion, coordinacién y
control del Estado, en acatamiento de los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. Y,
por otra, se erige como un derecho irrenunciable, que debe ser garantizado a todas las personas
sin distincion alguna y que comporta diversos aspectos, dentro de los que se destaca el acceso
efectivo al Sistema General de Pensiones.

4.2. De acuerdo con lo anterior, en varios de sus pronunciamientos, la Corte se ha ocupado de
delimitar el alcance de la seguridad social como bien juridico objeto de proteccion
constitucional. Para tal efecto, la ha definido "como el conjunto de medidas institucionales
tendientes a brindar progresivamente a los individuos y sus familias, las garantias necesarias
frente a los distintos riesgos sociales que puedan afectar su capacidad y oportunidad, en orden a
generar los recursos suficientes para una subsistencia acorde con la dignidad del ser
humano"[13].

4.3. También ha expresado que la seguridad social, en su doble connotacién juridica -derecho y
servicio publico-, tiene como objetivo, propiciar la prosperidad de los asociados, con apoyo en
los programas que desarrollen los distintos gobiernos, los cuales deben estar dirigidos a permitir
que el individuo y su familia pueda afrontar adecuadamente las contingencias derivadas de las
enfermedades, la incapacidad laboral, el desempleo, el sub-empleo y las consecuencias de la
muerte; a brindarle una adecuada proteccion a ciertos estados propios de la naturaleza humana
como la maternidad y la vejez; y a ofrecerle unas condiciones minimas de existencia y recreacion
social que le permitan desarrollarse fisica y sicolégicamente en forma libre y adecuada,
facilitando de este modo su total integracion a la sociedad.[14]

4.4. Teniendo en cuenta los objetivos que esta llamada a cumplir, la misma Corte ha destacado la
trascendencia constitucional de la seguridad social, indicando que ésta "'se comporta como patron
y prototipo especifico a través del cual el Estado cumple con sus fines esenciales, y por ende se
manifiesta como un instrumento de justicia distributiva, asi como agente emancipador social, de



garantia general y particular para hacer efectivos derechos fundamentales de los asociados"[15].

4.5. Frente a esto Gltimo, ha de precisarse que la seguridad social es consecuencia necesaria de la
consagracion del Estado Colombiano como Estado Social de Derecho, "en la medida en que la
adopcidn de tal modelo supone para la organizacion estatal la obligacion de promover el
florecimiento de las condiciones requeridas para la materializacion del principio de la dignidad
humana y del postulado de la primacia de los derechos fundamentales"[16].

4.6. En razon del papel primordial que desempefia en el proceso de promocion del bienestar
comun, en el contexto internacional[17], la seguridad social es considerada un elemento
tangencial para el bienestar de los trabajadores, de sus familias y de toda la sociedad. Conforme
con ello, la Organizacion Internacional del Trabajo -OIT- ha expresado que "[e]s un derecho
humano fundamental y un instrumento esencial para crear cohesion social, y de ese modo
contribuye a garantizar la paz social y la integracion social. Forma parte indispensable de
la politica social de los gobiernos y es una herramienta importante para evitar y aliviar la
pobreza. A través de la solidaridad nacional y la distribucidn justa de la carga, puede
contribuir a la dignidad humana, a la equidad y a la justicia social. También es importante
para la integracion politica, la participacion de los ciudadanos y el desarrollo de la
democracia."

4.7. Siendo la seguridad social uno de los ejes centrales de la politica social del Estado, exige por
parte de éste, en primer lugar, el disefio de una estructura basica que establezca las instituciones
encargadas de la prestacion del servicio y que determine los procedimientos bajo los cuales el
mismo debe discurrir, y en segundo lugar, definir el sistema a tener en cuenta para asegurar la
provision de fondos que garantice su buen funcionamiento.[19]

4.8. Ahora bien, conforme con su configuracién constitucional, y dado su caracter de derecho
irrenunciable, la seguridad social se inscribe en la categoria de los denominados derechos
sociales, econdmicos y culturales, o de contenido prestacional, los cuales han sido entendidos
por la jurisprudencia constitucional, como aquellos cuya realizacion efectiva exige un desarrollo
legal, la implementacion de politicas encaminadas a la obtencion de los recursos necesarios para
su materializacion y la provision de una estructura organizacional, que conlleva la realizacion de
prestaciones positivas, principalmente en materia social, para asegurar unas condiciones
materiales minimas de exigibilidad. [20]

4.9. No obstante, en recientes pronunciamientos, la Corte ha venido sosteniendo que,
independientemente de su naturaleza, todos los derechos constitucionales, llamense civiles,
politicos, sociales, economicos o culturales ostentan la condicion de fundamentales, en la medida
en gue "se conectan de manera directa con los valores que el constituyente quiso elevar
democraticamente a la categoria de bienes especialmente protegidos por la Constitucion™. Bajo
esa concepcion, ha explicado que el contenido prestacional de algunos derechos, es decir, la
necesidad de desarrollo legal, econémico y técnico, no es lo que determina su caracter
fundamental, aun cuando tal hecho si tiene incidencia directa en la posibilidad de que sean
justiciables por via de tutela, dada su definicion y autonomia.

4.10. Asi, entonces, "la jurisprudencia ha distinguido entre (i) la fundamentalidad de los
derechos, que se predica de todos y que surge de su relacion con los valores que la Carta busca
garantizar y proteger, y (ii) la posibilidad de que los mismos sean justiciables, lo cual, frente a
los derechos de contenido prestacional, depende del desarrollo legislativo, reglamentario y
técnico necesario para su configuracion™[21].



4.11. En ese contexto, se ha establecido que la posibilidad de acudir a la accion de tutela para
demandar la proteccidon de los derechos prestacionales, tiene lugar cuando se ha expedido la
regulacion legal que les da contenido, presupuesto que permite su defensa judicial en forma
directa, bajo el entendido de que tales contenidos prestacionales constituyen por si mismos un
derecho fundamental autdbnomo en cabeza de sus beneficiarios. Sin embargo, excepcionalmente,
es posible solicitar su proteccion por via de tutela, aun cuando no se hayan implementado
medidas de desarrollo, siempre que la ausencia de dichos contenidos afecte la dignidad humana y
la calidad de vida de las personas, especialmente, de aquellas que se encuentran en circunstancias
debilidad manifiesta[22].

4.12. Asi las cosas, la corporacion ha evolucionado en el sentido de sostener que el derecho a la
seguridad social, dada su vinculacion directa con el principio de dignidad humana, tiene en
realidad el caracter de derecho fundamental, pudiendo ser objeto de proteccion judicial, por via
de la accion de tutela, en relacion con los contenidos legales que le han dado desarrollo, y
excepcionalmente, cuando la falta de ciertos contenidos afecta el minimo de dignidad y calidad
de vida del afectado.

5. Aspectos generales sobre la organizacion del Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones

5.1. Como ya se menciond en lineas anteriores, el derecho a la seguridad social, para su
materializacion, exige por parte del Estado el disefio de una estructura basica que defina las
instituciones encargadas de la prestacion del servicio, los procedimientos bajo los cuales el
mismo debe operar, y el sistema que debe aplicarse para asegurar la provision de los recursos o
fondos que garanticen su buen funcionamiento y operatividad.

5.2. Con este proposito, el legislador expidio la Ley 100 de 1993, a través de la cual se cre6 un
sistema de seguridad social integral, cuya direccion, coordinacién y control corresponde al
Estado, y que esta orientado a procurar el bienestar y el mejoramiento de la calidad de vida del
individuo y la comunidad, mediante la proteccion de las contingencias que los afecten,
especialmente las que menoscaban la salud y la capacidad economica[23]. Bajo esa orientacion,
el disefio acogido por dicho estatuto para desarrollar el sistema de seguridad social integral, se
estructuro a partir de cuatro componentes basicos: (i) el sistema general de pensiones, (ii) el
sistema general de salud, (iii) el sistema general de riesgos profesionales y (iv) los servicios
sociales complementarios definidos en la misma ley.

5.3. En lo que respecta al Sistema General de Pensiones (en adelante SGP), que interesa a esta
causa, el mismo aparece regulado en la citada Ley 100 de 1993, que constituye la base de su
estructura, y en la Ley 797 de 2003, que le introdujo modificaciones sustanciales,
especificamente, en cuanto a la regulacion de la pension de vejez[24].

5.4. Tal y como lo dispone el articulo 10° de la Ley 100 de 1993, el SGP tiene por objeto
"garantizar a la poblacién el amparo contra las contingencias derivadas de la vejez, la invalidez y
la muerte, mediante el reconocimiento de las pensiones y prestaciones sefialadas en la ley, asi
como procurar la ampliacion progresiva de la cobertura a los segmentos de poblacion no
cubiertos con un sistema de pensiones".

5.5. Para tal efecto, se establecieron dos regimenes solidarios excluyentes pero que coexisten: (i)
el régimen solidario de prima media con prestacion definida y (ii) el régimen de ahorro
individual con solidaridad. Aunque la afiliacion a cualquiera de estos regimenes es libre y



voluntaria, solo se podra elegir entre uno u otro y, una vez hecha la seleccién inicial, los afiliados
tienen la posibilidad de trasladarse de un régimen pensional a otro, siempre que cumplan las
condiciones establecidas en el literal ) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993[25].

5.6. En cuanto al régimen solidario de prima media con prestacion definida, cabe sefialar que
corresponde al método de financiacidn de pensiones que se encontraba vigente antes de la
expedicion de la Ley 100 de 1993. En dicho régimen, la entidad administradora -1SS-,
principalmente, y las cajas, fondos o entidades de seguridad social del sector pablico o privado
existentes al momento de la entrada en vigencia de la citada ley mientras subsistan- calculan el
monto de la cotizacién como una prima promedio escalonada aplicable al conjunto de la
poblacion asegurada, recursos que son destinados a un fondo comdn, con el cual las pensiones de
los pensionados se financian con los aportes de los actuales cotizantes.

5.7. El articulo 31 de la Ley 100 de 1993, define el régimen de prima media con prestacion
definida como, "aquél mediante el cual los afiliados o sus beneficiarios obtienen una pension de
vejez, de invalidez o de sobrevivientes, 0 una indemnizacion, previamente definidas™.

5.8. La doctrina especializada sobre la materia coincide en sefialar que algunas de las principales
caracteristicas de dicho réegimen son las siguientes[26]:

Las cotizaciones hacen el papel de la prima de un seguro que garantiza la pension. En
consecuencia, y como corresponde a toda prima de seguro, la cotizacion a pagar es
considerablemente menor que el beneficio que se recibira como pension.

Como sistema de aseguramiento, el régimen solo garantiza el beneficio, es decir, la pensién, si se
cumplen plenamente los requisitos legales. Ello implica la presencia simultanea de las
condiciones de cotizacion y de edad del afiliado.

En caso de no acreditarse los requisitos legales para obtener la pension, dado el sistema de
aseguramiento que lo caracteriza, el sistema no devuelve primas o cotizaciones, razén por la
cual, quien no cumpla dichos requisitos no tendré el derecho a la pension, sino a una
indemnizacidn sustitutiva, "equivalente a un salario base de liquidacion promedio semanal
multiplicado por el nUmero de semanas cotizadas, a cuyo resultado se le aplicada el promedio
ponderado de los porcentajes sobre los cuales haya cotizado el afiliado"[27].

El derecho a la pension no depende de la cantidad de dinero depositada en el fondo ni de sus
rendimientos, sino del cumplimiento de los requisitos de edad y tiempo de servicios, este Gltimo
como resultado del numero de semanas cotizadas.

5.9. A su turno, el régimen de ahorro individual con solidaridad hace referencia al método de
financiacion de pensiones creado por primera vez en Colombia, a partir de la Ley 100 de 1993.
Dicho régimen se caracteriza, basicamente, porque financia las pensiones a través de una cuenta
de ahorro individual, manejada por la entidad administradora pero cuya titularidad corresponde
al afiliado, de tal manera que son sus cotizaciones las que financian directamente la pension[28].

5.10. Asi entonces, en el régimen de ahorro individual los aportes no ingresan a un fondo comun
como sucede en el régimen de prima media, sino que son depositados en la cuenta individual de
cada afiliado, siendo el capital acumulado el elemento determinante del derecho. Por tal razon, la
pension se causa cuando se cumple la condicién de reunir en la respectiva cuenta individual el
monto suficiente para financiar la pension, cuya cuantia sera variable -no definida como en el



régimen de prima media- y proporcional a los valores acumulados.

5.11. El articulo 59 de la Ley 100 de 1993, define al régimen de ahorro individual como el
"conjunto de entidades, normas y procedimientos, mediante los cuales se administran los
recursos privados y publicos destinados a pagar las pensiones y prestaciones que deban
reconocerse a sus afiliados, de acuerdo con lo previsto en este titulo".

5.12. Dentro de las principales caracteristicas de dicho régimen se destacan las siguientes:

Los aportes o cotizaciones no se destinan a un fondo comun, sino que estan depositados en una
cuenta pensional individual. Dichos recursos se depositan en uno de los fondos de pensiones que
manejan las entidades administradoras, de manera que con el monto de la cuenta y sus
rendimientos financieros se financia cada pension.

Como sistema de capitalizacion, el derecho a obtener la pensidon no depende del tiempo de
cotizaciones ni de la edad del afiliado, sino de la cantidad de dinero acumulada en la cuenta de
ahorro individual, de la cual la entidad administradora lleva plena registro.

En caso de no obtenerse la pension por insuficiencia de capital acumulado, el sistema preveé
mecanismos para la devolucion de saldos, pues el unico titular del capital es el afiliado[29].

5.13. Ahora bien, en lo que respecta a las modalidades de pensidn establecidas para este régimen,
el articulo 79 de la citada ley sefiala que, a eleccion del afiliado o de los beneficiarios, las
pensiones de vejez, invalidez y de sobrevivientes pueden adoptar una de las siguientes
modalidades: (i) renta vitalicia inmediata (art. 80); (ii) retiro programado (art. 81); (iii) retiro
programado con renta vitalicia diferida (art. 82), o (iv) las demas que autorice la
Superintendencia Financiera.

5.14. También ha de precisarse que las cuentas individuales de ahorro pensional conforman un
patrimonio auténomo que se denomina "fondo de pensiones". Conforme con lo dispuesto en el
articulo 90 del mismo ordenamiento, los fondos de pensiones son administrados por las
sociedades Administradoras de Fondos de Pensiones (AFP), cuya creacion autorizé la Ley 100
de 1993, y su vigilancia y control se encuentra a cargo de la Superintendencia Financiera. Bajo
este esquema, los afiliados pueden escoger y trasladarse libremente entre las distintas entidades
administradoras, asi como entre los diferentes fondos de pensiones, sin perjuicio de las reglas de
asignacion de fondos que establezca la reglamentacion sobre la materia.

5.15. A manera de conclusién, puede afirmarse que el sistema general de pensiones establecido
en la Ley 100 de 1993, y en las correspondientes disposiciones que la modifican o adicionan, se
estructura y organiza bajo dos regimenes solidarios excluyentes pero que coexisten: (i) el
régimen de prima media con prestacion definida y (ii) el régimen de ahorro individual con
solidaridad, cada de uno de los cuales presenta particulares caracteristicas. EI primero de ellos

, hace referencia al sistema de financiacion de pensiones administrado por el ISS, en el que los
aportes de cada afiliado integran un fondo coman con el cual se financian todas las pensiones. En
este régimen el derecho a la pension se obtiene Unicamente cuando el afiliado cumple los
requisitos de edad y tiempo de cotizaciones previsto en la ley. El segundo, a diferenta del
anterior, corresponde a un sistema en el que las pensiones se financian a través de una cuenta de
ahorro individual, administrada por la AFP a la cual se encuentre afiliado el usuario, y el derecho
a dicha prestacion se obtiene con base en el capital depositado en la respectiva cuenta, sin que
para ello sea exigible el requisito de edad o determinado nimero de semanas de cotizacion. Cabe



destacar que, hecha la seleccién inicial a cualquiera de estos regimenes, los afiliados tienen la
posibilidad de trasladarse de uno a otro, en los términos del literal e) del articulo 13 de la Ley
100 de 1993, modificado por el articulo 2° de la Ley 797 de 2003.

6. La pension de vejez en el Sistema General de Pensiones
6.1. Le pension de vejez en el régimen de prima media

6.1.1. Como se indico en lineas anteriores, uno de los elementos estructurales del SGP lo
constituye el régimen de prima media con prestacion definida, a través del cual se obtiene, entre
otras prestaciones, la pension de vejez, cuyo reconocimiento, de conformidad con la
jurisprudencia constitucional, se dirige a garantizarle al trabajador que ha alcanzado el limite de
edad y de tiempo de servicios cotizados, un ingreso equivalente al salario que venia devengando
al momento de su retiro, con el fin de asegurar de manera vitalicia su minimo vital y el de su
familia, ante la manifiesta disminucion de su fuerza laboral. Por tal razon, se ha puntualizado que
"el pago de una pension no es una dadiva subita de la Nacion, sino el simple reintegro que del
ahorro constante durante largos afios, es debido al trabajador”[30].

6.1.2. Para efectos de dicho reconocimiento, el legislador tomé en cuenta dos variables
fundamentales: la edad y el tiempo de servicio. Es asi como el articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 9° de la Ley 797 de 2003, dispuso que para tener derecho a la pensién
de vejez, se requiere el que el afiliado cuente con "cincuenta y cinco (55) afios de edad si es
mujer o sesenta (60) afios si es hombre", y tenga, ademas, un minimo de "mil (1000) semanas
cotizadas en cualquier tiempo™.

6.1.3. Cabe precisar que, para efectos del computo de semanas de cotizacion -se entiende por
semana el periodo de 7 dias calendario-, la misma norma sefiala que se tendrén en cuenta las
semanas cotizadas en cualquiera de los dos regimenes, el tiempo de servicios cotizados al sector
publico, el tiempo servido a empleadores particulares que antes de la Ley 100/93 asumian
directamente el pago de pensiones, y el tiempo cotizado a cajas de prevision del sector privado
(paragrafo 1°).

6.1.4. Asi las cosas, en la medida en que un trabajador alcance la edad y logre reunir el nimero
de semanas cotizadas que exige la ley, adquiere el derecho al reconocimiento y pago oportuno de
la pension de vejez legalmente establecida. A este respecto, la Corte ha sostenido que, "quien ha
satisfecho los requisitos de edad y tiempo de servicio o niUmero de semanas cotizadas, exigidas
por la ley para acceder a una pension de jubilacion o de vejez, tiene un derecho adquirido a gozar
de la misma".[31]

6.1.5. Ahora bien, el régimen de prima media también contempla la situacion de quienes, si bien
cumplen la edad de pension, no han reunido el nimero de semanas exigidas para ser
beneficiarios de tal prestacion. En estos casos, la ley prevé una indemnizacion sustitutiva de la
pension de vejez, siempre y cuando declaren la imposibilidad de seguir aportando al sistema. De
acuerdo con la jurisprudencia constitucional, dicha indemnizacidon se causa, aun respecto de
situaciones anteriores a la Ley 100/93, cuando quiera que haya habido cotizaciones a la
respectiva entidad administradora durante ese tiempo[32].

6.2. La pension de vejez en el régimen de ahorro individual

6.2.1. Paralelo al régimen de prima media con prestacion definida, el legislador cre6, reguld y
desarrollo, por primera vez en Colombia, el denominado régimen de ahorro individual con



solidaridad, permitiendo la participacion de los particulares en su administracion, a través de la
creacion de Sociedades Administradoras de Fondos de Pensiones y/o Sociedades
Administradoras de Fondos de Pensiones y de Cesantias (A.F.P.), debidamente autorizadas por
la Superintendencia Financiera.

6.2.2. Como ya se menciond, en este regimen la pension de vejez se causa cuando el afiliado
reline en una cuenta individual el capital necesario para financiarla, lo cual significa que, en
principio, dicha prestacidn no esta sometida a requisitos de edad ni de cotizaciones, contrario a
lo que sucede en el régimen solidario de prima media.

6.2.3. Asi, entonces, las cotizaciones de los afiliados y sus rendimientos constituyen una cuenta
individual de naturaleza privada, que es administrada por la entidad que designe o escoja
libremente el trabajador, en desarrollo de un mercado de libre competencia controlado por el
Estado.

6.2.4. Como quiera que la efectividad del régimen de ahorro individual depende de la cantidad
de dinero depositada en la respectiva cuenta individual, conviene sefialar que la misma esta
integrada por cuatro componentes basicos: (i) las cotizaciones obligatorias, (ii) las cotizaciones
voluntarias, (iii) los rendimientos financieros y (iv) el bono pensional.

6.2.5. Las cotizaciones obligatorias son aquellas creadas por la ley y que corresponden a la
cuantia y proporcion en ella definida (L.100/93, art. 20), equivalente al 13.5% del ingreso base
de cotizacidn[33]; las cotizaciones voluntarias, son los valores superiores al limite de
cotizaciones legalmente establecido, que por voluntad del afiliado pueden cotizarse de forma
periddica u ocasional, con el fin de incrementar el saldo de la cuenta individual (L. 100/93, art.
62); los rendimientos financieros son las utilidades obtenidas en el manejo de los fondos de
pensiones, cuyo valor debe ser abonado a la respectiva cuenta individual (L. 100/93, art. 101) y
el bono pensional, hace referencia al titulo representativo del valor proporcional de la pension, el
cual constituye un aporte que se hace efectivo en la cuenta individual del afiliado al momento de
trasladarse de regimen pensional (L. 100/93, art 113 y 115).

6.2.6. Por otra parte, es importante sefialar que la pension de vejez en el régimen de ahorro
individual contempla varias modalidades, a saber: (i) renta vitalicia inmediata, (ii) retiro
programado, (iii) retiro programado con renta vitalicia diferida y (iv) las demas que autorice la
Superintendencia Financiera.

6.2.7. Acorde con ello, en la modalidad de renta vitalicia inmediata "el afiliado o beneficiario
contrata directa e irrevocablemente con la aseguradora de su eleccidn, el pago de una renta
mensual hasta su fallecimiento y el pago de pensiones de sobrevivientes en favor de sus
beneficiarios por el tiempo a que ellos tengan derecho. Dichas rentas y pensiones deben ser
uniformes en términos de poder adquisitivo constante y no pueden ser contratadas por valores
inferiores a la pension minima vigente del momento”[34].

6.2.8. Por su parte, el retiro programado corresponde a la modalidad de pensién en la cual el
afiliado obtiene su pension de vejez de la AFP, efectuando retiros de su cuenta individual, de ahi
que la ley la defina como "la modalidad de pensidon en la cual el afiliado o sus beneficiarios
obtienen su pension de la sociedad administradora con cargo a la cuenta individual de ahorro
pensional y al bono pensional, si a él hubiere lugar”[35]. Para estos efectos, la ley dispone que
"se calcula cada afio una anualidad en unidades de valor constante, igual al resultado de dividir el
saldo de su cuenta de ahorro y bono pensional, por el capital necesario para financiar una unidad



de renta vitalicia para el afiliado y sus beneficiarios. La pension mensual corresponderd a la
doceava parte de dicha anualidad”[36]. En todo caso, mientras se disfruta de esta modalidad de
pension, el saldo de la cuenta debe permitir financiar por lo menos una pension minima.

6.2.9. La tercera modalidad de pensidn, esto es, el retiro programado con renta vitalicia diferida,
resulta una combinacion de las dos primeras. Bajo esta modalidad el afiliado "contrata con la
aseguradora de su eleccion, una renta vitalicia con el fin de recibir pagos mensuales a partir de
una fecha determinada, reteniendo en su cuenta individual de ahorro pensional, los fondos
suficientes para obtener de la administradora un retiro programado, durante el periodo que medie
entre la fecha en que ejerce la opcidn por esta modalidad y la fecha en que la renta vitalicia
diferida comience a ser pagada por la aseguradora. La renta vitalicia diferida contratada tampoco
podra en este caso, ser inferior a la pension minima de vejez vigente"[37].

6.2.10. Asi las cosas, las anteriores modalidades de pension establecidas para el régimen de
ahorro individual y aquellas que en el futuro autorice la Superintendencia Financiera, constituyen
vias distintas a través de la cuales se puede obtener el reconocimiento de la pensién de vejez,
prestacion que se causa en favor del afiliado a la edad que libremente elija, siempre y cuando el
capital acumulado en la respectiva cuenta de ahorro individual sea suficiente para financiarla.

6.2.11. En caso contrario, es decir, cuando no se logre reunir el capital suficiente que financie la
pension, se debe valorar si el afiliado cumple con los requisitos para acceder a la garantia de
pension minima de que trata el articulo 65 de la Ley 100/93. Conforme con dicha norma, son
requisitos para acceder a la garantia de pension minima tener (i) 62 afios de edad si es hombre,
(i) 57 afos de edad si es mujer y (iii) 1.150 semanas de cotizaciones. Lo anterior, constituye una
excepcion a la regla general dentro del regimen de ahorro individual de no exigencia de dicho
requisitos para efectos de acceder a la pension de vejez.

6.2.12. Bajo esa Optica, ser beneficiario de la garantia de pensién minima, da lugar a que el
Gobierno Nacional, en desarrollo del principio de solidaridad, subsidie la parte que haga falta
para obtener la pension minima de vejez o jubilacion, que no podré ser inferior al valor del
salario minimo legal mensual vigente[38].

6.2.13. Finalmente, cuando el capital de la cuenta individual no permite siquiera financiar la
pensién minimay tampoco se cumplen las condiciones para obtener su garantia, como ya se
anoto, el afiliado tiene derecho a la devolucion del capital acumulado en su cuenta de ahorro
individual, incluidos los rendimientos financieros y el valor del bono pensional, si a éste hubiere
lugar, o a continuar cotizando hasta alcanzar el derecho[39].

7. El régimen de transicion pensional previsto en la Ley 100 de 1993

Con el fin de que aquellas personas proximas a pensionarse no se vieran afectadas con la
creacion del sistema general de seguridad social en pensiones, previsto en la Ley 100 de 1993, el
legislador fijé un régimen de transicion, que les permitié mantenerse en el régimen pensional al
cual estaban afiliados al momento de entrar en vigencia dicha ley, para efectos del
reconocimiento de la pension de vejez.

7.1. De los derechos adquiridos, las meras expectativas y las expectativas legitimas

7.1.1. Para efectos de una mayor comprensién del contenido y alcance del régimen de transicién
previsto en el articulo 36 de la Ley 100/93, previamente, es importante abordar la doctrina
constitucional acerca de los derechos adquiridos, las meras expectativas y las expectativas



legitimas en materia de pensiones.

7.1.2. En desarrollo del principio de progresividad y no regresividad que gobierna la seguridad
social, desde sus inicios, la Corte se ocup0 de precisar el alcance de la clasica distincion entre

derechos adquiridos y meras expectativas, propia del derecho civil, en el marco de desarrollos
legislativos que implican afectacion o desconocimiento de derechos de caracter pensional.

7.1.3. Desde entonces, ha sefialado en forma reiterada que "configuran derechos adquiridos las
situaciones juridicas individuales que han quedado definidas y consolidadas bajo el imperio de
una ley y que, en tal virtud, se entienden incorporadas valida y definitivamente o pertenecen al
patrimonio de una persona[40], es decir, que para que se configure un derecho adquirido es
necesario que antes de que opere el transito legislativo se retnan todas las condiciones necesarias
para adquirirlo. Entre tanto, las meras expectativas "son aquellas esperanzas o probabilidades
que tiene una persona de adquirir en el futuro un derecho, si no se produce un cambio relevante
en el ordenamiento juridico".

7.1.4. Partiendo de criterios doctrinarios y jurisprudenciales cominmente aceptados sobre el
tema, esta corporacion ha estimado que una de las principales diferencias entre estas dos
instituciones radica en que, mientras los derechos adquiridos gozan de la garantia de
inmutabilidad que se deriva de su proteccion expresa en la Constitucién, salvo casos
excepcionales (art. 58)[42], las meras expectativas, en cambio, pueden ser objeto de
modificacion por el legislador, pues carecen de dicha proteccion constitucional.

A este respecto, en la Sentencia C-147 de 1997, reiterada entre otras, en la Sentencia C-177 de
2005, la Corte se pronunci6 acerca de la diferencia entre derechos adquiridos y meras
expectativas, a proposito de una demanda de inconstitucionalidad formulada contra el articulo 27
(parcial) de la Ley 56 de 1985. Alli se abordd el tema en los siguientes términos:

"Ante la necesidad de mantener la seguridad juridica y asegurar la proteccién del orden social, la
Constitucion prohibe el desconocimiento o modificacion de las situaciones juridicas
consolidadas bajo la vigencia de una ley, con ocasion de la expedicion de nuevas regulaciones
legales. De este modo se construye el principio de la irretroactividad de la ley, es decir, que la
nueva ley no tiene la virtud de regular o afectar las situaciones juridicas del pasado que han
quedado debidamente consolidadas, y que resultan intangibles e incolumes frente a aquélla,
cuando ante una determinada situacion de hecho se han operado o realizado plenamente los
efectos juridicos de las normas en ese momento vigentes.

La doctrina y la jurisprudencia contraponen a los derechos adquiridos las "meras expectativas",
que se reducen a la simple posibilidad de alcanzar un derecho y que, por lo mismo, no son mas
que una intencidn o una esperanza de obtener un resultado juridico concreto. Por lo tanto, la ley
nueva si puede regular ciertas situaciones o hechos juridicos que aun cuando han acaecido o se
originaron bajo la vigencia de una ley no tuvieron la virtud de obtener su consolidacion de
manera definitiva, como un derecho, bajo la ley antigua".

7.1.5. Sin embargo, frente a estas dos posiciones diametralmente opuestas, a partir de la
Sentencia T-789 de 2002, la Corte ha venido reconociendo que, si bien es cierto, tratandose de
meras expectativas no aplica la prohibicion de regresividad, ello no significa que estén
desprovistas de toda proteccion, pues cualquier transito normativo no solo debe consultar los
principios de razonabilidad y proporcionalidad, sino que, ademas, en funcion del principio de
confianza legitima, se debe proteger la creencia cierta del administrado de que la regulacién que



lo ampara en un derecho se seguira manteniendo vigente en el ordenamiento juridico. Por tal
razon, la Corte ha sefialado que cuanto mas cerca esta una persona de acceder al goce efectivo de
un derecho, mayor es la legitimidad de su expectativa en este sentido[43].

7.1.6. Asi entonces, al proferirse la Sentencia C-789 de 2002, surgi6 en la jurisprudencia
constitucional una categoria intermedia entre derechos adquiridos y meras expectativas,
denominada "expectativas legitimas", concepto que hace referencia a que en determinados casos
se puede aplicar el principio de no regresividad a las aspiraciones pensionales proximas a
realizarse de los trabajadores, cuando se trata de un cambio de legislacion abrupto, arbitrario e
inopinado, que conduce a la vulneracion del derecho al trabajo de manera desproporcionada e
irrazonable[44].

7.2. El régimen de transicion y sus reglas basicas

7.2.1. Conforme ya se menciono, con el proposito de establecer un mecanismo de proteccion de
las expectativas legitimas que en materia pensional tenian los trabajadores afiliados al régimen
de prima media que al momento de entrar en vigencia el SGP, es decir, a 1° de abril de 1994,
estaban préximos a adquirir su derecho a la pensién de vejez, en el articulo 36 de la Ley 100/93
se previo un regimen de transicion, en virtud del cual, aguellos pueden hacer efectivo su derecho
a la pension de vejez, conforme con los requisitos previstos en el régimen anterior al cual se
encontraban afiliados, ante la creacion de un nuevo ordenamiento que exige mayores cargas para
acceder a tal prestacion.

7.2.2. Esta corporacion, refiriéndose en términos generales al alcance de los regimenes de
transicion en materia pensional, con ocasion de una demanda ciudadana presentada contra el
Decreto Ley 2090 de 2003, que fijo un régimen de transicion para los trabajadores que laboran
en actividades de alto riesgo para la salud, en la Sentencia C-663 de 2007 explico que "los
regimenes de transicion en el ambito pensional han sido entendidos como mecanismos de
proteccidn previstos por el legislador, mediante los cuales se pretende que los cambios
introducidos por una reforma normativa no afecten excesivamente a quienes tienen una
expectativa préxima de adquirir un derecho, por estar cerca del cumplimiento de los requisitos
necesarios para acceder a él, en el momento del cambio legislativo.[45]

En cuanto a su alcance, sefialo que "la consagracion de tales regimenes, le permite al legislador ir
mas alla de la proteccidn de los derechos adquiridos de las personas, para salvaguardar incluso
'las expectativas de quienes estan proximos por edad, tiempo de servicios 0 numero de semanas
cotizadas a adquirir el derecho a la pension de vejez, lo que corresponde a una plausible politica
social que en lugar de violar la Constitucion, se adecua al articulo 25 [de la Carta] que ordena dar
especial proteccion al trabajo.[46]'

Asi las cosas, en la aludida sentencia la Corte concluy6 que los regimenes de transicion " (i)
recaen sobre expectativas legitimas de los asociados y no sobre derechos adquiridos; (ii) su
fundamento es el de salvaguardar las aspiraciones de quienes estan cerca de acceder a un derecho
especifico de conformidad con el régimen anterior vy (iii) su propdsito es el de evitar que la
subrogacién, derogacion o modificacion del régimen anterior, impacte excesivamente las
aspiraciones validas de los asociados, especialmente si existe la posibilidad de minimizar esa
incidencia y de armonizar las expectativas ciudadanas y los cambios legislativos a traves de un
régimen de transicion”. [47]

7.2.3. En cuanto al régimen de transicion previsto en la Ley 100/93, el articulo 36 que lo regula,



basicamente, se ocupa de (i) establecer en qué consiste el régimen de transicion y los beneficios
que otorga; (ii) sefiala qué categoria de trabajadores pueden acceder a dicho régimen, y (iii)
define bajo qué circunstancias el mismo se pierde.

7.2.4. Acorde con ello, el régimen de transicion alli consagrado prevé como beneficio para
acceder a la pension de vejez, que la edad, el tiempo de servicio o el nimero de semanas
cotizadas, y el monto de la misma, sea la establecida en el régimen anterior al cual se encuentre
afiliado el trabajador.

7.2.5. Para tal efecto, el legislador precisé que el régimen de transicion va dirigido a tres
categorias de trabajadores, a saber:

Mujeres con treinta y cinco (35) o mas afos de edad, a 1° de abril de 1994.
Hombres con cuarenta (40) o mas afios de edad, a 1° de abril de 1994,

Hombres y mujeres que, independientemente de la edad, acrediten quince (15) afios 0 méas de
servicios cotizados, a 1° de abril de 1994.

Conforme con lo anterior, para ser beneficiario o sujeto del régimen de transicidn pensional y asi
quedar exento de la aplicacion de la Ley 100/93 en lo referente a la edad, el tiempo y el monto de
la pension de vejez, no se requiere cumplir paralelamente el requisito de edad y el de tiempo de
servicios cotizados, sino tan solo uno de ellos, pues la redaccion disyuntiva de la norma asi lo
sugiere. Cabe precisar que la excepcién a dicha regla se refiere al sector publico en el nivel
territorial, respecto del cual la entrada en vigencia del SGP es la que haya determinado el
respectivo ente territorial (L.100, art. 151).

7.2.6. Ahora bien, como ya se menciono, el articulo 36 de la Ley 100/93 también regula el tema
referente a la pérdida del régimen de transicion, circunstancia que no se predica respecto de
todos los trabajadores beneficiarios de dicho régimen, sino tan solo de dos categorias de ellos,
concretamente, de mujeres y hombres que, a 1° de abril de 1994, cumplen con el requisito de
edad en los términos de la referida norma. Asi, el inciso 4° de la citada norma sefiala que *"[I]o
dispuesto en el presente articulo para las personas que al momento de entrar en vigencia el
régimen tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o
mas afos de edad si son hombres, no serd aplicable cuando estas personas voluntariamente
se acojan al régimen de ahorro individual con solidaridad, caso en el cual se sujetaran a
todas las condiciones previstas para dicho régimen. (Negrilla y subraya fuera del texto
original).

Acto seguido, en inciso 5° del mismo articulo dispone que, **[t]Jampoco seré aplicable para
guienes habiendo escogido el régimen de ahorro individual con solidaridad decidan
cambiarse al de prima media con prestacion definida". (Negrilla y subraya fuera del texto
original).

7.2.7. Asi las cosas, los trabajadores que al momento de entrar en vigencia el sistema tengan
treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o0 mas afios de edad si son
hombres, pierden los beneficios del régimen de transicion, en cualquiera de los siguientes
eventos: (i) cuando el afiliado inicialmente y de manera voluntaria decide acogerse
definitivamente al régimen de ahorro individual con solidaridad o (ii) cuando habiendo escogido
el régimen de ahorro individual con solidaridad decide trasladarse al de prima media con
prestacion definida.



7.2.8. En estos términos, una primera conclusion se impone: los sujetos del régimen de
transicion, bien por edad o por tiempo de servicios cotizados, pueden elegir libremente el
régimen pensional a cual desean afiliarse e incluso tienen la posibilidad de trasladarse entre uno
y otro, pero en el caso de los beneficiarios del régimen de transicion por cumplir el requisito de
edad, la escogencia del régimen de ahorro individual o el traslado que hagan al mismo, trae como
consecuencia ineludible la pérdida de los beneficios del régimen de transicion. En este caso, para
efectos de adquirir el derecho a la pensién de vejez, los afiliados deberan necesariamente cumplir
los requisitos previstos en el Ley 100/93 y no podran hacerlo de acuerdo con las normas
anteriores que los cobijaban, aun cuando les resulte mas favorable[48].

7.2.9. Finalmente, es importante mencionar que, en virtud de la reforma constitucional
introducida por el Acto Legislativo 01 de 2005 al articulo 48 Superior, la aplicacion del régimen
de transicion no es indefinida. En efecto, a traves de dicho acto legislativo, el Congreso de la
Republica fijo un limite temporal, en el sentido de sefialar que, "el régimen de transicién
establecido en la Ley 100 de 1993 y demas normas que desarrollen dicho régimen, no podré
extenderse mas alla del 31 de julio de 2010; excepto para los trabajadores que estando en dicho
régimen, ademas, tengan cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente en tiempo de
servicios a la entrada en vigencia del presente Acto Legislativo, a los cuales se les mantendra
dicho régimen hasta el afio 2014. Los requisitos y beneficios pensionales para las personas
cobijadas por este régimen seran los exigidos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y demas
normas que desarrollen dicho régimen".

7.3. Breve referencia a los principales regimenes pensionales anteriores a la Ley 100 de
1993

7.3.1. Tal y como se indicé en precedencia, el régimen de transicion, como medida de proteccién
de las expectativas legitimas de los trabajadores que estaban proximos a adquirir su derecho a la
pensién de vejez a la entrada en vigencia del SGP, implica necesariamente mantener inc6lumes
las condiciones inicialmente establecidas en el régimen al cual pertenecian, ante la exigencia de
requisitos mas gravosos que implican un retroceso en la garantia de sus derechos fundamentales.
Lo anterior, pone en evidencia que antes de la organizacion del SGP, existian en el ordenamiento
juridico diversos regimenes especiales de pensiones, muchos de los cuales si bien es cierto han
perdido vigencia, aun siguen produciendo efectos juridicos frente a cierta categoria de
trabajadores, como consecuencia de lo dispuesto por el régimen de transicion.

7.3.2. Asi, en el caso de los trabajadores particulares no afiliados al ISS, para efectos del
reconocimiento de la pension de vejez, el régimen que les resulta aplicable es el del articulo 260
del Cddigo Sustantivo del Trabajo, actualmente derogado por el art. 289 de la Ley 100/93. Alli
se habia establecido una pension de jubilacién a cargo del empleador y a favor de los
trabajadores con 20 afios de servicios continuos o discontinuos al mismo empleador, y 50 afios
de edad (mujeres) o 55 afios de edad (hombres), equivalente al 75% del salario promedio del
ultimo afo[49].

7.3.3. Para los trabajadores particulares (excepcionalmente a los trabajadores oficiales) afiliados
al ISS[50], el régimen pensional que les resulta aplicable es el Acuerdo 049 de 1990, aprobado
mediante el Decreto 758 del mismo afio. Dicho acuerdo, contempla dentro de sus prestaciones
una pension de vejez a favor de las mujeres de cincuenta y cinco (55) o mas afios de edad y los
hombres de sesenta (60) o0 mas afios de edad, que acrediten un minimo de quinientas (500)
semanas de cotizacion durante los Gltimos veinte (20) afios anteriores al cumplimiento de la



edad, o mil (1.000) semanas en cualquier tiempo, cuyo monto varia segun el namero de semanas
cotizadas.

7.3.4. En lo que respecta a los servidores publicos (empleados publicos y trabajadores oficiales),
tanto del nivel nacional como del territorial, excepto los cobijados por regimenes especiales de
pensién, la normatividad aplicable es la Ley 33 de 1985[52], que prevé una pension de
jubilacién a cargo de la respectiva Caja de Prevision a la cual se encuentre afiliado el trabajador,
siempre y cuando acredite veinte (20) afios de servicios continuos o discontinuos al sector
publico, y cumpla la edad de cincuenta y cinco (55) afios (hombres y mujeres), equivalente al
75% del salario promedio que sirvié de base para el calculo de los aportes en el Gltimo afio de
servicio.

7.3.5. En el caso de los trabajadores que poseen determinado nimero de semanas cotizadas al
ISS y a Cajas de previsién del sector publico, pero que no retnen el requisito de tiempo de
servicios para pensionarse conforme al Acuerdo 049 de 1990y la Ley 33 de 1985,
respectivamente, el régimen pensional que regula su situacion esta establecido en la Ley 71 de
1988[54] vy sus decretos reglamentarios 1160 de 1989 y 2709 de 1994. De acuerdo con dichas
normas, para adquirir el derecho a la pension por aportes se requiere que al sumar las
cotizaciones efectuadas en uno y otro sector, éstas arrojen no menos de veinte (20) afios de
servicios cotizados, y acreditar cincuenta y cinco (55) afios de edad 0 mas si es mujer o0 sesenta
(60) afios 0 mas de edad si es hombre. EI monto de la pension se calcula con el promedio del
tiempo que le hiciere falta para adquirir el derecho, con base en la variacion del IPC certificado
por el DANE.

7.3.6. Por Gltimo, es importante mencionar que existen otros regimenes especiales de pension
dentro del sector publico, anteriores a la Ley 100/93, que corresponden, basicamente, al de los
docentes oficiales, los congresistas, la rama judicial y el ministerio publico, entre otros.

7.3.8. En ese orden de ideas, queda establecido que antes de la organizacion del Sistema General
de Pensiones, existian en el ordenamiento juridico pluralidad de regimenes especiales de
pensién, muchos de los cuales, si bien es cierto, fueron modificados o derogados por la Ley
100/93 y sus normas complementarias, aun siguen produciendo efectos juridicos en casos muy
especificos, en razon de haberse creado un régimen de transicion que extendio sus prerrogativas
a quienes estaban proximos a cumplir los requisitos para acceder a la pension de vejez para la
fecha en que entrd en vigencia, y que son aplicados en los términos del Acto Legislativo 01 de
2005, que modifico el articulo 48 de la Constitucién Politica.

8. La problematica relacionada con el traslado de régimen pensional

8.1. Retomando lo expuesto en el numeral 7.2 de esta sentencia, en el caso de los beneficiarios
del régimen de transicion por cumplir el requisito de edad, la escogencia del régimen de ahorro
individual o el traslado que hagan al mismo, trae como consecuencia inexorable la pérdida del

régimen de transicion.

8.2. El evento en el cual el trabajador decide acogerse definitivamente al régimen de ahorro
individual no presenta mayores implicaciones, pues resulta apenas l6gico que si un sujeto del
régimen de transicién, voluntariamente, decide que su pension se rija no por los requisitos
legales de edad y semanas de cotizacion, sino de acuerdo al capital acumulado en una cuenta
individual, le sea aplicable forzosamente las disposiciones de la Ley 100/93.

8.3. Sin embargo, no sucede lo mismo en el segundo evento, es decir, cuando el trabajador



decide trasladarse al régimen de prima media luego de haber escogido al régimen de ahorro
individual, pues en este caso, tal decision tiene importantes repercusiones en las aspiraciones
pensionales de estos trabajadores, pues, como se dijo anteriormente, ello acarrea la pérdida del
régimen de transicion. Desde esa perspectiva, el traslado deja de ser un asunto de simple
connotacion legal y adquiere una indudable relevancia constitucional, por comprometer derechos
fundamentales como la seguridad social y el minimo vital.

A continuacion, se hara una breve exposicion del tratamiento dado por la jurisprudencia
constitucional a la problematica del traslado del régimen de ahorro individual con solidaridad al
régimen de prima media con prestacion definida de los sujetos del régimen de transicion.

9. Tratamiento dado por la jurisprudencia constitucional a la problematica que surge en torno a
quienes se trasladaron al régimen de ahorro individual

9.1. Tratamiento inicial por via de control abstracto de constitucionalidad

9.1.1. La posibilidad de traslado del régimen de ahorro individual al régimen de prima media,
por parte de los beneficiarios del régimen de transicion, ha sido un tema ampliamente debatido
en la jurisprudencia de esta corporacion, tanto por via de control abstracto de constitucionalidad,
como a través del control concreto, mediante la revision eventual de las acciones de tutela.

9.1.2. Por via de control abstracto, el primer pronunciamiento que efectuo la Corte se encuentra
consignado en la Sentencia C-789 de 2002[56], a propdsito de una demanda de
inconstitucionalidad formulada contra los incisos 4° y 5° del articulo 36 de la Ley 100/93[57],
que, como se ha explicado, se ocupa de regular el régimen de transicién. En los referidos incisos,
objeto de cuestionamiento en el citado fallo, se consagran los aspectos relacionados con las
circunstancias de exclusion del régimen de transicion. En ese sentido, los mismos excluyen de
sus beneficios a los trabajadores que al momento de entrar en vigencia el sistema tengan 35 0
mas afios de edad si son mujeres 0 40 0 mas afios de edad si son hombres, en el evento en que se
acojan al régimen de ahorro individual con solidaridad, o habiendo escogido éste, decidan
cambiarse al de prima media con prestacion definida. Respecto de los beneficiarios del régimen
de transicion por tiempo de servicios cotizados, los citados incisos no establecieron para ese
grupo ningun tipo de exclusion.

9.1.3. En esa oportunidad, las referidas normas fueron cuestionadas por el demandante, bajo la
consideracion de quebrantar la garantia constitucional de proteccion de los derechos adquiridos y
el derecho fundamental a la igualdad, pues, en su sentir, el acceso al régimen de transicion
constituye un derecho adquirido para quienes retnen los requisitos de edad o tiempo de
servicios, el cual no puede ser desconocido por el hecho de tomar la opcion de trasladarse de
régimen pensional.

9.1.4. Para decidir sobre la acusacion, la Corte inici6 por precisar que, frente a un transito
legislativo, el acceso al régimen de transicion en pensiones no es un derecho adquirido sino una
expectativa legitima, si al momento de entrar en vigencia el SGP el trabajador no ha cumplido
con todos requisitos exigidos por la ley para obtener el reconocimiento de la pension de vejez,
conforme con el régimen al cual se encuentra afiliado.

9.1.5. Desde esa perspectiva, consider6 que "el legislador no esta obligado a mantener en el
tiempo las expectativas que tienen las personas conforme a las leyes vigentes en un momento
determinado”, razon por la cual, en ejercicio de su amplia libertad de configuraciéon normativa,
puede modificar situaciones juridicas no consolidadas en el marco de vigencia de una norma,



como por ejemplo, restringir o limitar el acceso de los trabajadores al régimen de transicién
previsto en la Ley 100/93, pero siempre dentro de los limites fijados por la Constitucion Politica
y respetando los principios de razonabilidad y proporcionalidad.

Frente a este aspecto, en el aludido fallo la Corte preciso:

"La Constitucion delega al legislador la funcion de configurar el sistema de pensiones, y le da un
amplio margen de discrecionalidad para hacerlo, precisamente para garantizar que el sistema
cuente con los "medios para que los recursos destinados a pensiones mantengan su poder
adquisitivo constante," y para darle eficacia a los principios de universalidad, eficiencia 'y
solidaridad, conforme al articulo 48 de la Carta. De tal modo, es necesario que el legislador
pueda transformar las expectativas respecto de la edad y tiempo de servicios necesarios para
adquirir la pension, de tal forma que el Estado pueda cumplir sus obligaciones en relacion con la
seguridad social, a pesar de las dificultades que planteen los cambios en las circunstancias
sociales. Por tal motivo, la Corte, refiriéndose a los regimenes de transicion, ha sostenido que
una concepcidn semejante implicaria la petrificacion del ordenamiento, en desmedro de diversos
principios constitucionales"[58].

9.1.6. Bajo esa premisa, al revisar el contenido normativo de las disposiciones objeto de censura,
la Corte advirtio que el legislador no desbordd su margen de configuracién politica por el hecho
de establecer una diferencia de trato entre los beneficiarios del régimen de transicion por edad y
los beneficiarios por tiempo de servicios cotizados, en lo que se refiere a la pérdida del régimen
de transicion por traslado del régimen de prima media al de ahorro individual con solidaridad.
Dos fueron las razones principales que tuvo la Corte para arribar a dicha conclusién:

Inicialmente, por cuanto consider6 que no resulta acorde con el principio de proporcionalidad y
con la proteccion que recibe el trabajo como valor fundamental del Estado y como derecho, que
personas que habiendo cumplido con el 75% o més de tiempo de trabajo al momento de entrar en
vigencia la Ley 100/93, terminen perdiendo las condiciones favorables con las que aspiraban a
pensionarse, por la circunstancia de haberse trasladado de régimen pensional, pasando del
régimen de prima media al de ahorro individual.

De igual manera, sostuvo que tampoco resulta acorde con el mismo principio de
proporcionalidad, que quienes se trasladaron del régimen de prima media al régimen de ahorro
individual, pero posteriormente regresaron a aquél, mantengan las condiciones favorables del
régimen de transicion, sin consideracion al monto de los aportes que hubieren efectuado para
obtener el derecho a la pension de vejez, como es precisamente el caso de los beneficiaros del
régimen de transicion por edad, pues ello podria conllevar al desequilibrio financiero del sistema.

9.1.7. Bajo esas premisas, se reitera, encontro justificado la Corte que el legislador, a traves de
los incisos 4° y 5° del articulo 36 de la Ley 100/93, solo haya decidido excluir del régimen de
transicion a sus beneficiarios por edad, cuando estos tomen la decision de cambiarse del régimen
de prima media con prestacion definida al de ahorro individual con solidaridad. Acorde con esa
lectura, puntualizo la Corte que unicamente quienes cumplan con el requisito de tiempo de
servicio, no pierden los beneficios del régimen de transicion por el hecho de trasladarse de
régimen pensional.

El tema antes referido, fue abordado por la Corte en la Sentencia C-789 de 2002, en los
siguientes términos:

"Como se desprende de la lectura del inciso segundo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el



legislador previo el régimen de transicion en favor de tres categorias de trabajadores que, al
momento de entrar en vigor dicha ley, cumplieran con determinados requisitos. En primer lugar,
los hombres que tuvieran mas de cuarenta afios; en segundo lugar, las mujeres mayores de
treinta y cinco y; en tercer lugar, los hombres y mujeres que, independientemente de su edad,
tuvieran méas de quince afios de servicios cotizados; requisitos que debian cumplir al momento de
entrar en vigencia el sistema de pensiones, conforme lo establece el articulo 151 de dicha ley.

A su vez, como se desprende del texto del inciso 4°, este requisito para mantenerse dentro del
régimen de transicion se les aplica a las dos primeras categorias de personas; es decir, a las
mujeres mayores de treinta y cinco y a los hombres mayores de cuarenta. Por el contrario, ni el
inciso 4°, ni el inciso 5° se refieren a la tercera categoria de trabajadores, es decir, quienes
contaban para la fecha (1° de abril de 1994) con quince afios de servicios cotizados. Estas
personas no quedan expresamente excluidos del régimen de transicion al trasladarse al régimen
de ahorro individual con solidaridad, conforme al inciso 4°, y por supuesto, tampoco quedan
excluidos quienes se trasladaron al régimen de prima media, y posteriormente regresan al de
ahorro individual, conforme al inciso 5°.

El intérprete podria llegar a concluir, que como las personas con mas de quince afios cotizados se
encuentran dentro del régimen de transicion, a ellos también se les aplican las mismas reglas que
a los demas, y su renuncia al régimen de prima media daria lugar a la pérdida automatica de
todos los beneficios que otorga el régimen de transicion, asi después regresen a dicho régimen.
Sin embargo, esta interpretacion resulta contraria al principio de proporcionalidad.

Conforme al principio de proporcionalidad, el legislador no puede transformar de manera
arbitraria las expectativas legitimas que tienen los trabajadores respecto de las condiciones en las
cuales aspiran a recibir su pension, como resultado de su trabajo.[59] Se estaria desconociendo
la proteccion que recibe el trabajo, como valor fundamental del Estado (C.N. preambulo, art. 1°),
y como derecho-deber (C.N. art. 25). Por lo tanto, resultaria contrario a este principio de
proporcionalidad, y violatorio del reconocimiento constitucional del trabajo, que quienes han
cumplido con el 75% o mas del tiempo de trabajo necesario para acceder a la pension a la
entrada en vigencia del sistema de pensiones, conforme al articulo 151 de la Ley 100 de 1993
(abril 1° de 1994),[60] terminen perdiendo las condiciones en las que aspiraban a recibir su
pension.

En tal medida, la Corte establecera que los incisos 4°y 5° del articulo 36 de la Ley 100 de
1993 resultan exequibles en cuanto se entienda que 10s incisos no se aplican a las personas
gue tenian 15 afios 0 mas de trabajo cotizados para el momento de entrada en vigor del
sistema de pensiones consagrado en la Ley 100 de 1993, conforme a lo dispuesto en el articulo
151 del mismo estatuto".

9.1.8. Definido el alcance de las disposiciones enjuiciadas, en el sentido de que no pierden el
beneficio de la transicién por cambio de régimen, las personas que tenian 15 afios 0 mas de
servicios cotizados a 1° de abril de 1994, la Corte aclar6 en el mismo fallo que, en todo caso,
para efectos del calculo de la pensién conforme al régimen de transicion, se requiere que este
grupo de afiliados regrese nuevamente al régimen de prima media con prestacion definida, pues,
de permanecer en el régimen de ahorro individual con solidaridad, su pension se calcularia con
fundamento en las disposiciones de la Ley 100/93. A la anterior conclusion llegé la Corte sobre
la base de considerar que el régimen de prima media y el régimen de ahorro individual son
excluyentes y, por tanto, no es posible aplicar el régimen de transicion a quienes se encuentren
afiliados a este ultimo.



En relacién con el punto, la corporacion expreso:

"En tal medida, la Corte establecera que los incisos 4° y 5° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
resultan exequibles en cuanto se entienda que los incisos no se aplican a las personas que tenian
15 afios 0 mas de trabajo cotizados para el momento de entrada en vigor del sistema de pensiones
consagrado en la Ley 100 de 1993, conforme a lo dispuesto en el articulo 151 del mismo
estatuto.

Por supuesto, esto no significa que las personas con mas de 15 afios cotizados, y que se
encuentran en el sistema de ahorro individual con solidaridad, se les calcule su pension conforme
al régimen de prima media, pues estos dos regimenes son excluyentes. Como es légico, el monto
de la pension se calculara conforme al sistema en el que se encuentre la persona”.

9.1.9. Finalmente, con el propdsito de armonizar la expectativa de acceso al régimen de
transicion de los afiliados al régimen de prima media por tiempo de servicios cotizados, con el
equilibrio financiero del sistema, la Corte fijé dos importantes condiciones, a saber: (i) que al
regresar nuevamente al régimen de prima media se traslade a él todo el ahorro que habian
efectuado al régimen de ahorro individual y (ii) que dicho ahorro no sea inferior al monto total
del aporte legal correspondiente en caso de que hubieren permanecido en el régimen de prima
media, pues "el tiempo trabajado en el regimen de ahorro individual les serd computado al del
régimen de prima media con prestacion definida™.

9.1.10. Asi las cosas, aunque la Corte considerd que los incisos 4° y 5° del articulo 36 de la Ley
100/93, en tanto prescriben que el régimen de transicion se pierde cuando voluntariamente el
afiliado se acoge al régimen de ahorro individual o se traslada a €él, se avienen plenamente a la
Constitucidn Politica, aclar6 que dichas disposiciones resultan aplicables Gnicamente a quienes
cumplen con el requisito de edad a 1° de abril de 1994. Por tanto, aquellas personas que para la
misma fecha contaban con 15 afios 0 mas de servicios cotizados no pierden tal beneficio y, en
consecuencia, una vez hecho el traslado al régimen de prima media, pueden adquirir su derecho a
la pension de vejez conforme al régimen anterior al cual se encontraban afiliados. Para tal efecto,
la Gnica condicion sera trasladar a él todo el ahorro que tengan depositado en su cuenta
individual, el cual no podra ser inferior al monto total del aporte legal correspondiente en caso de
que hubieren permanecido en dicho régimen.

9.1.11. Sobre la base de los anteriores razonamientos, la Corte declaro la exequibilidad
condicionada de los incisos 4° y 5° del articulo 36 de la Ley 100/93, bajo los siguientes
entendimientos:

Que la prohibicidon de traslado para efectos de mantenerse en el régimen de transicion,
Unicamente aplica para aquellas personas que a 1° de abril de 1994, cumplan con el requisito de
edad, esto es, 35 afios mujeres y 40 afios hombres, maxime cuando el propio legislador no
contemplé tal prohibicién de manera expresa para los beneficiarios del régimen de transicion por
tiempo de servicios cotizados.

Que el régimen de transicién se aplica a quienes, estando en el régimen de prima media con
prestacion definida, se trasladaron al régimen de ahorro individual con solidaridad, habiendo
cumplido el requisito de quince (15) afios 0 mas de servicios cotizados al momento de entrar en
vigencia el sistema de seguridad social en pensiones, y decidan regresar al régimen de prima
media con prestacion definida, siempre y cuando: a) trasladen a éste todo el ahorro que
efectuaron al régimen de ahorro individual con solidaridad; y b) dicho ahorro no sea inferior al



monto del aporte legal correspondiente, en caso que hubieren permanecido en el régimen de
prima media. En tal caso, el tiempo trabajado les sera computado en el régimen de prima media.

9.2. La Ley 797 de 2003 y sus efectos

9.2.2.1. Dentro del proposito de darle mayor estabilidad y sostenibilidad al sistema pensional,
con posterioridad a la Sentencia C-789 de 2002, el Congreso de la Republica expidié la Ley 797
de 2003, "por la cual se reforman algunas disposiciones del Sistema General de Pensiones
previsto en la Ley 100 de 1993 y se adoptan disposiciones sobre los Regimenes Pensionales
exceptuados y especiales”.

9.2.2.2. En lo que interesa a la presente causa, el articulo 2° del citado ordenamiento modifico el
literal €) del articulo 13 de Ley 100/93, norma que se ocupa de las caracteristicas del SGP.
Dentro de ese contexto, el referido literal €) regula lo relacionado con el traslado de régimen
pensional y, en su version original, establecia que los afiliados al SGP solo podian trasladarse de
régimen por una sola vez cada tres (3) afios, contados a partir de la seleccion inicial.
Precisamente, en procura de un mayor nivel de estabilidad y sostenibilidad del sistema, con la
modificacion introducida por la Ley 797 de 2003, se extendi6 el término de traslado de tres (3) a
cinco (5) afos y, adicionalmente, se fijé un limite para el ejercicio de tal prerrogativa, en el
sentido de que no podran trasladarse de régimen quienes les falte diez (10) afios 0 menos para
cumplir la edad para tener derecho a la pension de vejez. Con el fin de que las personas que para
ese momento se encontraban dentro de la hipotesis normativa, no se vieran sorprendidas con la
nueva regulacion, el legislador establecio una medida de transicion o periodo de gracia,
consistente en permitirle a todos los afiliados, en el término de un (1) afio, contado a partir de la
entrada en vigencia de la ley, trasladarse de régimen en cualquier tiempo.

9.2.2.3. Con respecto a la modificacidn propuesta al literal €) del articulo 13 de Ley 100/93, en la
exposicion de motivos del Proyecto de Ley 56 de 2002 Senado, que luego se convirtio en el
articulo 2° de la Ley 797 de 2003, quedé explicado el alcance de la reforma, en los siguientes
términos:

"Se mantiene el principio de libre seleccion de régimen consagrado en la Ley 100 de 1993 pero
se le adicionan dos condiciones que permiten darle mas estabilidad y sostenibilidad al sistema
pensional. En primer lugar se amplia el plazo para el cambio entre regimenes a una vez cada
cinco afos, y en segundo lugar, se limita este ejercicio de traslado en el tiempo, al no permitirlo
durante los ultimos diez afios que le falten al afiliado para cumplir la edad exigida en el régimen
de prima media para tener derecho a la pension de vejez. En todo caso se prevé una disposicién
transitoria para quienes ya se encuentran en esta situacion.

Adicionalmente se dispone que toda pension debe fundarse en tiempos servidos o cotizados,
asegurando asi la financiacion de las mismas y eliminado privilegios injustificados"[61].

9.2.2.4. Bajo ese entendido, el articulo 2° de la Ley 797 de 2003 es del siguiente tenor:

"ARTICULO 20. Se modifican los literales a), €),i), del articulo 13 de la Ley 100 de 1993y se
adiciona dicho articulo con los literales I), m), n), 0) y p), todos los cuales quedaran asi:

Articulo 13. Caracteristicas del Sistema General de Pensiones.

()



e) Los afiliados al Sistema General de Pensiones podran escoger el régimen de pensiones que
prefieran. Una vez efectuada la seleccion inicial, estos solo podran trasladarse de régimen por
una sola vez cada cinco (5) afios, contados a partir de la seleccion inicial. Después de un (1) afio
de la vigencia de la presente ley, el afiliado no podra trasladarse de régimen cuando le faltaren
diez (10) afios 0 menos para cumplir la edad para tener derecho a la pension de vejez;

()"

9.2.2.5. Acorde con dicha disposicion: (i) todos los afiliados al SGP, incluidos los beneficiarios
del régimen de transicion, tienen la posibilidad de trasladarse de régimen pensional por una sola
vez cada cinco (5) afios, contados a partir de la seleccion inicial, salvo que les falte diez (10)
afios 0 menos para cumplir la edad para tener derecho a la pension de vejez, caso en el cual no es
posible el traslado; (ii) no obstante tal prohibicion, se otorgo un periodo de gracia de un (1) afio,
contado a partir de la entrada en vigencia de la ley, para que los afiliados a uno y otro régimen se
trasladaran entre si sin ningun tipo de restriccion, vencido el cual deben sujetarse a la regla
establecida en la norma.

9.2.3. Jurisprudencia constitucional posterior a la Ley 797 de 2003

9.2.3.1. El articulo 2° de la Ley 797 de 2003 anteriormente expuesto, fue sometido al juicio de
constitucionalidad mediante demanda ciudadana, formulada especificamente contra la
expresion: "Después de un (1) afio de la vigencia de la presente ley, el afiliado no podra
trasladarse de régimen cuando le falten diez (10) afios 0 menos para cumplir la edad para tener
derecho a la pensién de vejez". En esa oportunidad, el problema juridico que debi6 abordar la
Corte se relacionaba con el hecho de que la norma acusada, al restringirle al trabajador el
derecho de trasladarse de régimen pensional, cuando le falten diez afios 0 menos para cumplir la
edad para tener derecho a la pension de vejez, vulneraba los articulos 13 y 53 de la Constitucion
Politica, que le permiten optar libremente por el régimen pensional que mas le convenga, sin que
sea posible establecer diferencias en razén del tiempo que les resta para cumplir con los
requisitos de acceso al derecho a la pension.

9.2.3.2. Al resolver sobre el citado problema juridico, en la Sentencia C-1024 de 2004, la
Corte concluy6 que el articulo 2° de la Ley 797 de 2003 era exequible, en consideracion a que el
periodo de carencia o de permanencia obligatoria alli previsto, conduce a la obtencion de un
beneficio directo en favor de los sujetos a quienes se les aplica, pues ademas de contribuir al
logro de los principios constitucionales de universalidad y eficiencia, asegura la intangibilidad y
sostenibilidad del sistema pensional, preservando los recursos econémicos que han de garantizar
el pago futuro de las pensiones y el reajuste periddico de las mismas.

9.2.3.3. De manera puntual, en la aludida providencia la Corte recordo6 que "el derecho a la libre
eleccion entre los distintos regimenes pensionales previstos en la ley, no constituye un derecho
absoluto, por el contrario, admite el sefialamiento de algunas excepciones que, por su misma
esencia, pueden conducir al establecimiento de una diversidad de trato entre sujetos puestos
aparentemente en igualdad de condiciones, tales como, el sefialamiento de limites para hacer
efectivo el derecho legal de traslado entre regimenes pensionales. Ahora bien, la Corte ha
sostenido que dicha diversidad de trato no puede considerarse per se contraria al Texto Superior,
pues es indispensable demostrar la irrazonabilidad del tratamiento diferente y, mas
concretamente, la falta de adecuacion, necesidad y proporcionalidad de la medida en el logro de
un fin constitucionalmente admisible"[62].



9.2.3.4. Desde esta perspectiva, explicd que "el objetivo perseguido con el sefialamiento del
periodo de carencia en la norma acusada, consiste en evitar la descapitalizacion del fondo
comun del Régimen Solidario de Prima Media con Prestacion Definida, que se produciria si se
permitiera que las personas que no han contribuido al fondo comun y que, por lo mismo, no
fueron tenidas en consideracion en la realizacion del calculo actuarial para determinar las sumas
que representaran en el futuro el pago de sus pensiones y su reajuste periddico; pudiesen
trasladarse de régimen, cuando llegasen a estar proximos al cumplimiento de los requisitos para
acceder a la pension de vejez, lo que contribuiria a desfinanciar el sistema y, por ende, a poner en
riesgo la garantia del derecho irrenunciable a la pension del resto de cotizantes"[63].

9.2.3.5. Acorde con ello, precisé que "el periodo de carencia o de permanencia obligatoria,
permite, en general, una menor tasa de cotizacion o restringe la urgencia de su incremento, al
compensar esta necesidad por el mayor tiempo que la persona permanecera afiliado a un
régimen, sin generar los desgastes administrativos derivados de un traslado frecuente y
garantizando una mayor utilidad financiera de las inversiones, puesto que éstas pueden realizarse
a un largo plazoy, por ello, hacer presumir una creciente rentabilidad del portafolio conformado
por la mutualidad del fondo comun que financia las pensiones en el régimen de prima media con
prestacion definida"[64].

9.2.3.6. Asi mismo, la Corte encontrd que el periodo de carencia previsto en la norma
demandada "permite defender la equidad en el reconocimiento de las pensiones del Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad, pues como previamente se expuso, se aparta del valor
material de la justicia que personas que no han contribuido a obtener una alta rentabilidad a
partir de los rendimientos producidos por la administracién de los fondos de pensiones, puedan
resultar finalmente beneficiados del riesgo asumido por otros (C.P. predmbulo y art. 1°), 0
eventualmente, subsidiados a costa de los recursos ahorrados con fundamento en el aporte
obligatorio que deben realizar los afiliados al Régimen de Ahorro Individual, para garantizar el
pago de la garantia de la pension minima de vejez cuando no alcanzan el monto de capitalizacion
requerida, poniendo en riesgo la cobertura universal del sistema para los ahorradores de cuentas
individuales"[65].

9.2.3.7. No obstante las anteriores consideraciones, como quiera que en la Sentencia C-789 de
2002, la corporacion ya habia dejado establecido que los afiliados con 15 afios 0 mas de servicios
cotizados a 1° de abril de 1994, no pierden los beneficios del régimen de transicion por el hecho
de trasladarse al régimen de ahorro individual y, en consecuencia, pueden regresar al régimen de
prima media para hacer efectivo tal beneficio, condicioné la exequibilidad de la norma
demandada, en el entendido de que estas personas pueden retornar en cualquier tiempo a dicho
régimen, conforme a los términos sefialados en la Sentencia C-789 de 2002.

9.2.3.8. Lo anterior significa entonces que, en los términos de la Sentencia C-789 de 2002, la
prohibicion de traslado a quienes les falten diez (10) afios 0 menos para cumplir la edad para
tener derecho a la pension de vejez no aplica para los sujetos del régimen de transicion por
tiempo de servicios cotizados (15 afios 0 mas), los cuales pueden trasladarse del régimen de
ahorro individual al régimen de prima media "en cualquier tiempo" para hacer efectivos los
beneficios del régimen de transicién, tal y como lo reconocio la Corte en la sentencia C-789 de
2002. Los demas afiliados, incluyendo a los beneficiarios del régimen de transicion por edad,
deberan sujetarse al término previsto en el literal e) del articulo 13 de Ley 100/93.

Tal consideracion quedd expuesta en la parte resolutiva del fallo en mencion, de la siguiente
manera:



"Primero. Declarar EXEQUIBLE el articulo 2° de la Ley 797 de 2003, que modifico el articulo
13 de la Ley 100 de 1993, en el siguiente aparte previsto en el literal €), a saber: "Después de un
(1) afio de la vigencia de la presente ley, el afiliado no podré trasladarse de régimen cuando le
faltaren diez (10) afios 0 menos para cumplir la edad para tener derecho a la pension de vejez;
(...)", exclusivamente por el cargo analizado en esta oportunidad y bajo el entendido que las
personas que reunen las condiciones del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 y que habiéndose trasladado al régimen de ahorro individual con solidaridad, no
se hayan regresado al régimen de prima media con prestacién definida, pueden regresar a éste -en
cualquier tiempo-, conforme a los términos sefialados en la sentencia C-789 de 2002.

(...)"

9.2.3.9. Asi las cosas, conforme a los dos pronunciamientos contenidos en las Sentencias C-789
de 2002 y C-1024 de 2004, en las que se decidio acerca de la constitucionalidad de los incisos 4°
y 5° del articulo 36 de la Ley 100/93 y del articulo 2° de la Ley 797 de 2003, la Corte dejo
claramente definido el contenido y alcance de las citadas disposiciones, en lo relacionado con el
traslado de régimen pensional y las consecuencias derivadas del mismo.

9.2.3.10. De lo sefalado por la Corte en dichas providencias, se desprende, entonces, que todos
los usuarios del SGP, incluidos los sujetos del régimen de transicion, bien por edad o por tiempo
de servicios, pueden elegir libremente entre el régimen de prima media o el régimen de ahorro
individual, conservando la posibilidad de trasladarse entre uno y otro, en los términos del literal
e) del articulo 13 de la Ley 100/93, tal como fue modificado por el articulo 2° de la Ley 797 de
2003, es decir, cada cinco afios contados a partir de la seleccion inicial y siempre que no les falte
menos de 10 afios para cumplir la edad para tener derecho a la pension de vejez. Sin embargo, en
el caso de los beneficiarios del régimen de transicidn por tiempo de servicios (15 afios 0 mas de
cotizaciones), estos pueden cambiarse de régimen sin limite temporal, es decir, en cualquier
tiempo, por ser los Unicos que no quedan excluidos de los beneficios del régimen de transicion,
en los términos de las Sentencias C-789 de 2002 y C-1024 de 2004. Para tales efectos, la Unica
condicion serd trasladar al régimen de prima media todo el ahorro efectuado en el régimen de
ahorro individual, el cual no podré ser inferior al monto total del aporte legal correspondiente en
caso de que hubieren permanecido en aquél régimen.

9.2.4. Tratamiento dado por la jurisprudencia constitucional por via de control concreto

9.2.4.1. Aun cuando en ejercicio del control abstracto de constitucionalidad, a través de las
Sentencias C-789 de 2002 y C-1024 de 2004, esta corporacion habia delimitado el alcance del
régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100/93, en el sentido de que solo
quienes tenian 15 afios de servicios cotizados a 1° de abril de 1994, conservaban los beneficios
del mismo no obstante haberse trasladado al régimen de ahorro individual, pudiendo regresar sin
restriccion alguna al régimen de prima media, con posterioridad a los citados fallos, por via del
control concreto, mediante la revision eventual de las sentencias de tutela, la propia Corte ha
venido adoptando decisiones que no son uniformes y que desbordan los mandatos contenidos en
los incisos 4° y 5° del referido articulo 36 de la Ley 100/93, conforme los mismos ha sido
interpretado por los citados fallos.

Inicialmente, la Sala Primera de Revision profirio la Sentencia T-818 de 2007[66], con ocasion
de una accion de tutela promovida contra Porvenir A.F.P. por un afiliado al régimen de ahorro
individual, sujeto del régimen de transicion por edad, a quien se le nego el traslado al régimen de



prima media para hacer efectivo dicho beneficio, en razon de no acreditar 15 afios 0 més de
servicios cotizados a 1° de abril de 1994.

Bajo la consideracion de que el acceso al régimen de transicion es un derecho adquirido en
cualquiera de las hipoétesis previstas en el articulo 36 de la Ley 100/93 y que, por tanto, el actor,
al cumplir con el requisito de edad sigue conservando dicho beneficio a pesar de haberse
trasladado al réegimen de ahorro individual, resolvié amparar sus derechos fundamentales a la
seguridad social y a la libre eleccion de régimen pensional y, en consecuencia, dispuso su retorno
al régimen de prima media, junto con la totalidad del ahorro depositado en su cuenta individual.

Concretamente, en la citada sentencia se dijo:

"La adquisicion de un determinado derecho implica siempre que en cabeza de un titular se
cumplan ciertas condiciones, lo que acarrea como consecuencia juridica que en su patrimonio se
configure una situacion juridica concreta. Esto significa que el derecho a pensionarse bajo los
pardmetros establecidos en el sistema anterior a aquel establecido en la ley 100 de 1993, es un
derecho adquirido para aquellas personas que cumplian al menos uno de los requisitos para
formar parte de dicho régimen.

(.)

La Sala de Revision encuentra probado que el actor ha cotizado en total —incluyendo el tiempo
en ambos regimenes- 22 afios. Esto por cuanto el sefior Gallegos indica que cuenta con "(...)
cuatro afios cotizados al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, en el sector privado y 18
aflos como funcionario publico (sic), (...) al SEGURO SOCIAL". Lo que implica que a 12 de
diciembre de 1993 tenia 8 afios cotizados aproximadamente. Por consiguiente no hacia parte por
este aspecto, de los trabajadores que ingresaron al régimen de transicion por no tener '(...) quince
(15) o mas afios de servicios cotizados (...)".

Sin embargo, el sefior Rito Celio Gallegos Ruiz nacié el 21 de abril de 1952 (Cuad. 1, folio
1); para la fecha de entrada en vigencia de la ley 100 de 1993 tenia 41 afios de edad. En este
orden de ideas, el actor cumplia a cabalidad con uno de los requisitos para hacer parte del
régimen de transicion, pues se encontraba dentro del grupo de trabajadores que al tener
cuarenta afios 0 mas de edad podian ser beneficiarios de dicho régimen. En este sentido es
necesario concluir que, al ser los requisitos para ingresar a dicho régimen disyuntivos -
basta con que en cabeza de una persona se configure solamente uno-, el actor hace parte
del régimen de transicion y por ende es su derecho pensionarse bajo los parametros
definidos en el sistema anterior, aun cuando voluntariamente haya cambiado al régimen de
ahorro individual con solidaridad.

3.3 Ahora bien, la principal pretension del accionante estd encaminada a lograr que el juez de
tutela ordene el traslado de la AFP PORVENIR al Seguro Social, comportamiento que es
rechazado por la entidad accionada bajo el argumento de existir normas que regulan la materia 'y
que no permiten llevarlo acabo. La Sala considera que los fundamentos juridicos de la entidad
accionada son infundados por las siguientes razones:

La Corte Constitucional dejo claramente establecido en la Sentencia C-1024 de 2004 que '...bajo
el entendido que las personas que retnan las condiciones del régimen de transicion previsto en el
articulo 36 de la ley 100 de 1993 y que habiéndose trasladado al régimen de ahorro individual
con solidaridad, no se hayan regresado al régimen de prima media con prestacion definida,
pueden regresar a éste- en cualquier tiempo — conforme a los términos sefialados en la sentencia



C- 789 de 2002'.

En consecuencia, los beneficiarios del régimen de transicion que se habian trasladado al régimen
de ahorro individual con solidaridad podian regresar al régimen de prima media con prestacion
definida, o sea que podian regresar de las administradoras de fondos pensionales al seguro social
en cualquier tiempo antes de pensionarse y que el Unico requisito era trasladar lo que tenian en
esos fondos al seguro social, independientemente de les faltares menos de 10 afios para
pensionarse”.

Segun se advierte del citado fallo, contrario al precedente jurisprudencial fijado en sede de
constitucionalidad, la Sala de Revision partio de la premisa segun la cual, el régimen de
transicion es un derecho adquirido y, como tal, debe garantizarse su efectividad en cualquiera de
los dos escenarios descritos para su acceso (edad o tiempo), aun cuando el trabajador se haya
trasladado al régimen de ahorro individual. En otras palabras, para la Sala, quienes cumplen el
requisito de edad para acceder al régimen de transicion, al igual que aquellos que acreditan el
requisito de tiempo de servicios cotizados, no pierden dicho beneficio al trasladarse de régimen
pensional y, por tal motivo, pueden retornar en cualquier tiempo al régimen de prima media para
hacerlo efectivo.

A partir de la anterior decision, surge, por via de tutela, una interpretacion distinta de las normas
que regulan el traslado de régimen pensional, que resulta contradictoria frente a la definicion
constitucional que del alcance del articulo 36 de la Ley 100/93 hizo la Corte Constitucional en
las Sentencias C-789 de 2002 y C-1024 de 2004, pues alli se desconoce que la posibilidad de
traslado en cualquier tiempo conforme a la Gltima de las sentencias citadas, Gnicamente opera
para los sujetos del régimen de transicion por tiempo de servicios cotizados, en los términos
sefialados en la Sentencia C-789 de 2002.

9.2.4.2. Posteriormente, mediante la Sentencia T-449 de 2009[67], la misma Sala Primera de
Revision retoma parcialmente la posicién adoptada en sede de control abstracto de
constitucionalidad, al pronunciarse respecto de una demanda de tutela instaurada por un
beneficiario del régimen de transicion, tanto por edad como por tiempo de servicios cotizados, a
quien Citi Colfondos AFP le negd su traslado del régimen de ahorro individual al régimen de
prima media con prestacion definida, bajo el argumento de que le faltaban menos de diez (10)
afios para cumplir la edad para tener derecho a la pension de vejez.

En esa oportunidad, sostuvo la Sala que solo los afiliados con 15 afios de servicios
cotizados a 1° de abril de 1994, pueden retornar en cualquier tiempo al régimen de prima
media, con beneficio del régimen de transicion, aun cuando voluntariamente hayan elegido
el régimen de ahorro individual, debiendo trasladar a él todo el ahorro depositado en su
cuenta individual. Sin embargo, sefialo que ello debe realizarse *'sin importar que dicho
ahorro sea inferior al aporte legal correspondiente en el caso de que hubieran permanecido todo
el tiempo en el régimen de prima media con prestacion definida"[68]. En consecuencia, dispuso
la proteccion de los derechos fundamentales invocados por el actor, ordenando su traslado del
régimen de ahorro individual con solidaridad al régimen de prima media con prestacion definida,
prescindiendo del segundo de los presupuestos fijados para estos efectos.

A este respecto, cabe recordar que en la Sentencia C-789 de 2002, se fijo para los beneficiarios
del régimen de transicion por tiempo de servicios, la equivalencia del ahorro como uno de los
requisitos para regresar al régimen de prima media con prestacion definida, manteniendo los
derechos de transicion, el cual exige que el monto del capital ahorrado por el afiliado en su



cuenta individual no sea inferior al valor que habria tenido éste de haber permanecido en al
régimen de prima media.

Asi pues, conforme a la version original del articulo 20 de la Ley 100/93, el monto de la
cotizacion a pension se distribuia por igual en ambos regimenes, asi: 3.5% para pagar la pension
de invalidez, la pensidn de sobrevivientes y los gastos de administracion del sistema, incluida la
prima del reaseguro con el fondo de garantias, y el porcentaje restante para pagar la pensién de
vejez. Sin embargo, en virtud de la reforma introducida por el articulo 7° de la Ley 797 de 2003,
que modifico dicha norma, el requisito de equivalencia del ahorro se torn6 en imposible de
cumplir, pues se vario la distribucion del aporte en el régimen de ahorro individual. En efecto, de
acuerdo con la nueva disposicion, en el régimen de ahorro individual el 1.5% de la cotizacion va
destinado al fondo de garantia de pension minima, mientras que en el régimen de prima media,
ese mismo porcentaje se ocupa de financiar la pensién de vejez. Lo anterior, trae como
consecuencia légica que siempre sea mayor el porcentaje de cotizacion destinado a la pension de
vejez en el régimen de prima media que en el régimen de ahorro individual.

De acuerdo a lo dicho, las Sentencias T-818 de 2007 y T-449 de 2009, aun cuando difieren en
relacion con los sujetos habilitados para cambiarse de régimen, las dos coinciden en no tener en
cuenta el requisito de equivalencia del ahorro para efectos de autorizar el traslado. Esto ultimo,
bajo el entendido de que "no se puede condicionar la realizacion del derecho a la libre escogencia
de régimen pensional mediante elementos que hagan imposible su ejercicio”[69].

9.2.4.3. El problema surgido de la exigencia del requisito de la equivalencia del ahorro, para
efectos de permitir el traslado de régimen en los casos autorizados, fue resuelto mediante la
expedicion del Decreto Reglamentario 3995 del 16 de octubre de 2008. Dicho decreto, aun
cuando su objeto principal se dirigia a solucionar la problematica generalizada de multiafiliacién
pensional, en sus articulos 7°y 12, se refirio al tema del requisito de equivalencia del ahorro,
disponiendo que cuando se realice el traslado de recursos del régimen de ahorro individual al
régimen de prima media, se debe incluir el porcentaje aportado al fondo de garantia de pension
minima (art. 7)[70], extendiendo ademaés dicha prerrogativa a los beneficiarios del régimen de
transicion que solicitaran el traslado al régimen de prima media en los términos de los articulos
13y 36 de la Ley 100/93, conforme fueron interpretados por la Corte en las Sentencias C-789 de
2002 y C-1024 de 2004 (art.12).

9.2.4.4. Este tema especifico de la equivalencia del ahorro, como presupuesto necesario para
hacer efectivo el traslado de régimen pensional, fue objeto de estudio por la Corte en la
Sentencia SU-062 de 2010[72], en la que la corporacion buscaba unificar su jurisprudencia en
torno al ambito de aplicacion de tal requisito.

En el citado fallo de unificacion, sostuvo la Corte que, con la nueva distribucion del aporte
establecida en el Decreto 3995 de 2008, esto es, que se incluya en el traslado de recursos el valor
aportado al Fondo de Garantia de Pensién Minima, se superd el obstaculo que impedia el
cumplimiento de la exigencia de equivalencia del ahorro contenida en la Sentencia C-789 de
2002, siendo necesario ajustar la jurisprudencia constitucional a la normatividad vigente y
reiterar lo expuesto en el aludido fallo. Para tal efecto, se pronuncid en los siguientes términos:

"El articulo 7 soluciona el impedimento al que alude la sentencia T-818 de 2007 pues estipula
que cuando se realice traslado de recursos del régimen de ahorro individual al régimen de prima
media se debe incluir lo que la persona ha aportado al Fondo de Garantia de Pensién Minima.
Recuérdese que la imposibilidad de satisfacer la exigencia de equivalencia del ahorro provenia,



precisamente, de que en el régimen de ahorro individual el afiliado destina 1.5% de su cotizacion
mensual al Fondo de Garantia de Pensién Minima, mientras que en el régimen de prima media
ese 1.5% se dedica, junto con otro porcentaje del aporte mensual, a financiar la pension de vejez;
pero si al trasladarse de régimen al afiliado le devuelven lo que ha contribuido al mencionado
fondo, la distribucion del aporte contemplada en la ley 797 de 2003 ya no obstaculiza el
cumplimiento de la exigencia impuesta en la sentencia C-789 de 2002 por la Sala Plena.

Por lo anterior, resulta imperativo ajustar la jurisprudencia constitucional a la normatividad
vigente y reiterar lo indicado por esta corporacion en las sentencias C-789 de 2002 y C-1024 de
2004".

En concordancia con lo dicho, y aun cuando el punto no era la materia propia de decision, la
citada sentencia de unificacion también retomo el tema referente a la posibilidad de retornar en
"cualquier tiempo" al régimen de prima media con el fin de pensionarse de acuerdo con las
normas anteriores a la Ley 100/93, destacando que tal retorno no opera para todos los sujetos del
régimen de transicion indistintamente, sino para una categoria de ellos, es decir, para quienes a
1° de abril de 1994 contaban con 15 afios 0 mas de servicios cotizados. Bajo este criterio, se
acoge nuevamente lo expuesto en las Sentencias C-789 de 2002 y C-1024 de 2004, en las que se
interpretd el alcance de los articulos 13 y 36 de la Ley 100/93. En relacion con este aspecto, el
fallo afirmé:

"algunas de las personas amparadas por el régimen de transicion pueden regresar, en cualquier
tiempo, al régimen de prima media cuando previamente hayan elegido el régimen de ahorro
individual o se hayan trasladado a él, con el fin de pensionarse de acuerdo a las normas
anteriores a la ley 100 de 1993. Estas personas son las que cumplan los siguientes requisitos:

(i) Tener, a 1 de abril de 1994, 15 afios de servicios cotizados.

(ii) Trasladar al régimen de prima media todo el ahorro que hayan efectuado en el régimen de
ahorro individual

(iii) Que el ahorro hecho en el régimen de ahorro individual no sea inferior al monto total del
aporte legal correspondiente en caso que hubieren permanecido en el régimen de prima media".

Ahora bien, como quiera que para la Sala seguia existiendo la posibilidad de que no se
concretara la equivalencia del ahorro, esta vez, no frente a las reglas sobre distribucién del aporte
contenidas en la modificada Ley 797 de 2003, sino por cuenta de la diferencia en la rentabilidad
que producen los dos regimenes pensionales sobre los dineros aportados a cada uno de ellos,
factor asociado a circunstancias aleatorias propias del mercado y al hecho de que la estructura del
régimen de prima media se basa en un fondo comun y en el régimen de ahorro individual en una
cuenta personal, la Corte precisé que por dicha circunstancia "no se puede negar el traspaso a los
beneficiarios del régimen de transicion del régimen de ahorro individual al régimen de prima
media por el incumplimiento del requisito de la equivalencia del ahorro sin antes ofrecerles la
posibilidad de que aporten, en un plazo razonable, el dinero correspondiente a la diferencia entre
lo ahorrado en el régimen de ahorro individual y el monto total del aporte legal correspondiente
en caso que hubieren permanecido en el régimen de prima media"[73].

En ese orden de ideas, segln la Sentencia SU-062 de 2010, solo quienes tiene 15 afios 0 mas de
servicios cotizados a 1° de abril de 1994, pueden trasladarse "en cualquier tiempo" del régimen
de ahorro individual al régimen de prima media, con el fin de hacer efectivos los beneficios del
régimen de transicién. Para tal efecto, deberan trasladar a éste todo el ahorro que hayan



efectuado al régimen de ahorro individual, el cual no podré ser inferior al monto total del aporte
legal correspondiente en caso que hubieren permanecido en el régimen de prima media. De no
ser posible tal equivalencia, dentro de un plazo razonable, tienen la posibilidad de aportar el
dinero que haga falta, equivalente a la diferencia entre lo ahorrado en el régimen de ahorro
individual y el monto total del aporte legal correspondiente en caso que hubieren permanecido en
el régimen de prima media.

9.2.4.5. Esta interpretacion jurisprudencial, que acoge plenamente la tesis elaborada por via de
control abstracto, ha sido reiterada recientemente por distintas Salas de Revision, en las
Sentencias T-220 de 2010 -proferida por la Sala Segunda de Revision-; T-324 de 2010 -proferida
por la Sala Tercera de Revision-; T-618 de 2010, T-933 de 2010 y T-1014 de 2010 -proferidas
por la Sala Novena de Revision-; T-037 de 2011 -proferida por la Sala Octava de Revision-; T-
060 de 2011-proferida por la Sala Quinta de Revision-; T-064 de 2011-proferida por la Sala
Segunda de Revision-; T-295 de 2011 -proferida por la Sala Tercera de Revision-y T-317 de
2011 -proferida por la Sala Quinta de Revision-.

Asi, por ejemplo, en la Sentencia T-324 de 2010[74] la Sala Novena de Revision se pronuncio
en los siguientes términos:

"En este orden de ideas, siguiendo el derrotero anteriormente expuesto, podemos concluir que
solo pueden trasladarse, en cualquier momento, del régimen de ahorro individual con solidaridad
al régimen de prima media con prestacién definida, las personas que al 1° de abril de 1994,
tenian 15 afios de servicios cotizados, independientemente de si se tratan de hombres o de
mujeres, y de la edad que tenian para esa fecha. Quiero ello decir que, corrigiendo lo que se dijo
en la sentencia T-818 de 2007, la posibilidad de traslado pensional para los beneficiarios del
régimen de transicion, no admite inicamente el cumplimiento de la edad de 35 afios en el caso
de las mujeres y 40 afos en el caso de los hombre; por ende, no se puede considerar la existencia
de requisitos disyuntivos segun los cuales, basta el cumplimiento de uno solo de ellos,
especificamente el de edad, para poder devolverse al régimen pensional administrado por el
Instituto de Seguros Sociales. Queda claro entonces que, el Unico requisito que se debe acreditar
es el de tener 15 afios de servicios cotizados al 1° de abril de 1994.

Sumado a lo anterior, quienes son acreedores del traslado pensional, deberan trasladar todo el
ahorro que hayan efectuado en el régimen de ahorro individual con solidaridad, lo cual incluye el
saldo en unidades de los aportes efectuados a nombre del trabajador en la respectiva cuenta
individual y en el fondo de garantia de pensién minima del RAIS. Dicho ahorro no puede ser
inferior al monto total del aporte legal correspondiente en caso de que hubiere permanecido bajo
la administracién del Seguro Social. Si llegaré a ser inferior solamente por la diferencia de
rentabilidad dada entre los fondos (comun y privados), se le debe ofrecer al beneficiario la
posibilidad de aportar, en un tiempo prudente, el dinero correspondiente a la diferencia entre lo
ahorrado en el régimen de ahorro individual y el monto total del aporte legal correspondiente en
caso que hubieren permanecido en el régimen de prima media".

Del mismo modo, en la Sentencia T-317 de 2011[75], la Sala Quinta de Revisidn sostuvo lo
siguiente:

"En conclusidn, esta corporacién ha sido enfatica en sefialar que la persona que cumplio
con el requisito de haber cotizado 15 afios o que presté sus servicios al Estado durante un
periodo igual con antelacion al 1° de abril de 1994, tendra derecho a recuperar el régimen
de transicion conforme a las leyes que precedieron a la Ley 100 de 1993, en cualquier



tiempo; sin consideracion a la edad que tuviera para la fecha en que entr6 a regir dicha
normatividad.

De igual manera, pueden regresar al régimen de prima media aquellas personas que se
trasladaron de régimen y que solo cumplian con el requisito de la edad, pero en este evento
no se pensionardn conforme a la legislacion que regia las prestaciones sociales con
anterioridad a la ley 100 de 1993, sino que su pension sera reconocida bajo los lineamientos
de la ley de seguridad social que empez0 a regir el 1° de abril de 1994"".

9.2.4.6. A pesar de gue en la sentencia de unificacién SU-062 de 2010, se retomo el criterio de
interpretacion del articulo 36 de la Ley 100/93, fijado por la Corte en las Sentencias C-789 de
2002 y C-1024 de 2004, en el sentido de que solo quienes tenian 15 afios de servicios cotizados a
1° de abril de 1994, conservaban los beneficios del régimen de transicion no obstante haberse
trasladado al régimen de ahorro individual, ello no significd que esa fuera la posicion uniforme
acogida hacia adelante por las distintas Salas de Revision de esta corporacion. En efecto, con
posterioridad a la misma se han venido produciendo fallos de tutela con disparidad de criterios,
en torno al tema de los traslados de régimen con el beneficio de transicién, que impone la
necesidad de unificar la jurisprudencia sobre la materia.

9.2.4.7. Como prueba de lo dicho, la Sala Sexta de Revision, en la sentencia T-320 de 2010[76],
reiterada recientemente en la Sentencia T-232 de 2011[77], mantuvo la tesis segun la cual,
indistintamente de que lo fueran por edad o por tiempo de servicios, todos "los beneficiarios del
régimen de transicion que se habia trasladado al régimen de ahorro individual con solidaridad,
podian regresar al régimen de prima media con prestacion definida, o sea, volver de las
administradoras de fondos pensionales al Seguro Social, en cualquier tiempo antes de
pensionarse, trasladando lo que tenian en el fondo del Seguro Social, independientemente de
faltarles menos de 10 afios para pensionarse”[78]. Puntualmente, la Sala, en la Sentencia T-232
de 2011 expreso:

"Con relacion a la posibilidad de traslado del régimen de ahorro individual con solidaridad al de
prima media con prestacion definida, la Sala Sexta de Revision encuentra necesario reiterar la
linea jurisprudencial de tutela de esta corporacidn, al tratar el tema de la no pérdida del beneficio
de la transicion para el traslado de personas que a 1° de abril de 1994 cumplian la edad (40 afios
hombres y 35 mujeres), pero no los 15 afios de servicios cotizados, mientras otras providencias
solo han abordado el tema como obiter dicta.

En este sentido, no se encuentra razén suficiente para que a personas que a la fecha de entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993 hayan cumplido con la edad y no con el tiempo de cotizacion, se
les niegue la posibilidad de trasladarse de régimen sin perder el beneficio de la transicién, en la
medida en que el traslado debera realizarse con todos los aportes y rendimientos, conforme a la
sentencia C-789 de 2002 y al articulo 7° del Decreto 3995 de 2008".

9.2.4.8. Del anterior recuento jurisprudencial se concluye, entonces, que en relacion con el
traslado del régimen de ahorro individual al régimen de prima media de los beneficiarios del
régimen de transicion, son distintas las interpretaciones que han surgido en la jurisprudencia de
la Corte Constitucional, como pasa a explicarse:

o (i) inicialmente, a través de las Sentencias C-789 de 2002 y C-1024 de 2004, se habia
establecido que solo quienes tienen 15 afios de servicios cotizados a 1° de abril de 1994
no pierden los beneficios del régimen de transicidn por el hecho de trasladarse al régimen



de ahorro individual y, por consiguiente, pueden retornar "en cualquier tiempo" al
régimen de prima media para hacerlo efectivo, con la Unica condicion de trasladar al 1SS
la totalidad del ahorro depositado en la cuenta individual, el cual no podré ser inferior al
valor que éste habria representado de haber sido aportado al regimen de prima media. Los
demaés afiliados, es decir, quienes cumplen el requisito de edad pero no el de tiempo de
servicios cotizados, pueden trasladase de régimen por una sola vez cada cinco (5) afios
contados a partir de la seleccidn inicial, siempre y cuando no les falte menos de diez (10)
afios para cumplir la edad para tener derecho a la pension de vejez, sin que ello de lugar a
recuperar el régimen de transicion.

o (ii) posteriormente, mediante la Sentencia T-818 de 2007, la Sala Primera de Revision
sostuvo que la posibilidad de traslado en "cualquier tiempo™ del régimen de ahorro
individual al régimen de prima media, no solo opera para quienes a 1° de abril de 1994
cumplian con el requisito de 15 afios de servicios cotizados, sino también frente a quienes
a la misma fecha contaban con la edad exigida (35 afios mujeres y 40 afios hombres),
pues el acceso al régimen de transicion es un derecho adquirido que se predica respecto
de estas dos categorias de afiliados indistintamente.

o (iii) hasta el dia de hoy, han venido surgiendo numerosos fallos de tutela proferidos por
las distintas Salas de Revision, algunos en los que se reitera la tesis sentada en sede de
constitucionalidad y, otros, en los que se avala la posicion adoptada por via de tutela.

o (iv) finalmente, en medio de estas dos lineas de interpretacion, la Sala Plena dict6 la
sentencia de unificacion SU-062 de 2010, que resolvi6 el problema relacionado con la
equivalencia del ahorro y, aunque no hace parte de la ratio de la decision, en torno a ese
propdsito reiterd que solo quienes cuentan con 15 afios de servicios cotizados a 1° de
abril de 1994 pueden trasladarse en cualquier tiempo al régimen de prima media con el
fin de pensionase de acuerdo con el régimen de transicion.

9.2.4.9. Asi las cosas, no existe una linea jurisprudencial uniforme y consolidada en torno a este
tema, por lo que, bajo ese entendido, resulta necesario que la Sala Plena de la Corte
Constitucional adopte una posicion definitiva en relacién con la posibilidad de traslado del
régimen de ahorro individual con solidaridad al régimen de prima media con prestacion definida
de los beneficiarios del régimen de transicion, y sus correspondientes implicaciones. En ese
orden de ideas, pasa la Corte a precisar el alcance de su jurisprudencia en esta materia especifica
y a resolver el problema juridico plateado en todos los procesos.

10. Unificacion de la jurisprudencia constitucional en relacion con el traslado del régimen de
ahorro individual con solidaridad al régimen de prima media con prestacion definida de los
beneficiarios del régimen de transicion y sus implicaciones

10.1. Como ya se menciond, el nuevo modelo de seguridad social en pensiones creado con la Ley
100 de 1993, previ6 un régimen de transicion, en virtud del cual se establecié un mecanismo de
proteccion de las expectativas legitimas que en materia pensional tenian todos aquellos afiliados
al régimen de prima media, que al momento de entrar en vigencia el SGP estaban préximos a
adquirir su derecho a la pensién de vejez. Dicho régimen de transicion, apunta a que la edad, el
tiempo de servicio y el monto de la pension de vejez sera la establecida en el régimen anterior,
para aquellos afiliados que a 1° de abril de 1994 cumplan por lo menos con uno de los
siguientes requisitos:

Mujeres con treinta y cinco (35) o mas afios de edad

Hombres con cuarenta (40) o mas afios de edad



Hombres y mujeres que independientemente de la edad tengan quince (15) afios 0 mas de
servicios cotizados.

Asi pues, las personas que se encuentren en cualquiera de las tres categorias anteriormente
enunciadas, son beneficiaras del régimen de transicién, lo cual implica que, en principio, para
efectos del reconocimiento de la pension de vejez, no se les aplicara lo dispuesto en la Ley
100/93, sino las normas correspondientes al régimen anterior al cual se encontraban afiliadas.

10.2. No obstante, el régimen de transicion asi concebido no resulta una prerrogativa absoluta de
quienes hacen parte de los tres grupos de trabajadores a los que se ha hecho expresa referencia,
pues segln lo dispuesto en los incisos 4° y 5° del articulo 36 de la citada ley, en las dos primeras
categorias, esto es, los beneficiarios por edad, el régimen de transicion se pierde (i) cuando el
afiliado inicialmente y de manera voluntaria decide acogerse al régimen de ahorro individual con
solidaridad o (ii) cuando habiendo escogido el régimen de ahorro individual con solidaridad
decide trasladarse al de prima media con prestacion definida.

10.3. Asi las cosas, los sujetos del régimen de transicion, tanto por edad como por tiempo de
servicios cotizados, pueden elegir libremente el régimen pensional al cual desean afiliarse, pero
la eleccion del régimen de ahorro individual o el trasladado que hagan al mismo, trae como
consecuencia ineludible, para el caso de quienes cumplen el requisito de edad, la pérdida de los
beneficios del régimen de transicion. En este caso, para efectos de adquirir su derecho a la
pension de vejez, deberan necesariamente ajustarse a los parametros establecidos en la Ley
100/93.

10.4. Segun quedd explicado, la Corte, al resolver una demanda de inconstitucionalidad
presentada contra los incisos 4° y 5° del articulo 36 de la citada ley, en la Sentencia C-789 de
2002, declaré exequibles dichas disposiciones, al constatar que la exclusién de los beneficios del
régimen de transicion, unicamente para las personas que cumpliendo el requisito de edad se
acogieron al régimen de ahorro individual o se trasladaron a €él, no vulnera la Constitucion
Politica, en la medida en que existe una clara diferencia entre dichos sujetos y quienes tenian 15
afios 0 mas de servicios cotizados a 1° de abril de 1994, lo cual justifica y hace razonable un
trato diferencial.

En efecto, para la Corte resultaba contrario al principio de proporcionalidad, y violatorio del
reconocimiento constitucional del trabajo, que los afiliados que habiendo cumplido con el 75% o
mas de tiempo de trabajo al momento de entrar en vigencia la Ley 100/93, terminaran perdiendo
las condiciones favorables con las que aspiraban a pensionarse, por la circunstancia de haberse
trasladado de régimen pensional, a pesar de tener un nivel alto de contribucién al sistema 'y
estando muy cerca de cumplir su expectativa pensional.

Asi mismo, desconocia dicho principio y atentaba contra el equilibrio financiero del sistema
pensional, que los beneficiarios del régimen de transicion por edad, que no habian efectuado
cotizaciones o cuyos aportes eran sustancialmente bajos, habiendo decidido acogerse al régimen
de ahorro individual, terminaran beneficiandose de los dineros aportados por los trabajadores
con un alto nivel de fidelidad al sistema, equivalentes a 15 afios 0 mas de servicios cotizados.

De acuerdo con tales premisas, encontr6 justificado la Corte que el legislador, a través de los
incisos 4° y 5° del articulo 36 de la Ley 100/93, solo haya decidido excluir del régimen de
transicion a sus beneficiarios por edad, cuando éstos tomen la decision de cambiarse del régimen
de prima media con prestacion definida al de ahorro individual con solidaridad.



Bajo esa orientacion, en la Sentencia C-789 de 2002, se declar6 exequibilidad condicionada de
los incisos 4° y 5° de la Ley 100/93, en cuanto se entienda que su contenido no aplica para las
personas gue tenian 15 afios 0 mas de servicios cotizados para la fecha en que entro en vigencia
en SGP. Es decir, que Unicamente esta categoria de trabajadores no pierde el régimen de
transicion por el hecho de trasladarse al régimen de ahorro individual, pudiendo hacerlo efectivo
una vez retornen al régimen de prima media con prestacion definida. Para tal efecto, se fijaron
dos importantes condiciones, a saber: (i) que al regresar nuevamente a al régimen de prima
media se traslade a él todo el ahorro efectuado en el régimen de ahorro individual y (ii) que
dicho ahorro no sea inferior al monto total del aporte legal correspondiente en caso de que
hubieren permanecido en el régimen de prima media.

10.5. En cuanto a la oportunidad para realizar el traslado del régimen de ahorro individual con
solidaridad al régimen de prima media con prestacion definida, a partir de la Sentencia C-1024
de 2004, se entendi6 que la prohibicidn contenida en el literal e) del articulo 13 de la Ley 100/93,
en el sentido que no podran trasladarse quienes les falte diez (10) afios 0 menos para cumplir la
edad para tener derecho a la pensién de vejez, no aplica para los sujetos del régimen de
transicion por tiempo de servicios cotizados, quienes podran hacerlo "en cualquier tiempo",
conforme a los términos sefialados en la Sentencia C-789 de 2002. La referencia hecha a este
ultimo fallo, por parte de la Sentencia C-1024 de 2004, no significa cosa distinta a que solo
quienes cumplen con el requisito de tiempo se servicios cotizados (15 afios 0 méas) pueden
retornar sin limite temporal alguno al régimen de prima media, pues son los Unicos afiliados que
no pierden el derecho al régimen de transicion por efecto del traslado.

10.6. No sucede lo mismo, en cambio, con quienes son beneficiarios del régimen de transicion
por edad, pues como quiera que el traslado genera en esta categoria de afiliados la pérdida
automaética del régimen de transicidn, en el evento de querer retornar nuevamente al régimen de
prima media, por considerar que les resulta mas favorable a sus expectativas de pension, no
podran hacerlo si les faltaren diez (10) afios 0 menos para cumplir la edad para tener derecho a la
pensién de vejez, dada la exequibilidad condicionada del articulo 13 de la Ley 100/93, declarada
en la Sentencia C-1024 de 2004.

10.7. Asi las cosas, mas alla de la tesis jurisprudencial adoptada en algunas decisiones de tutela,
que consideran la posibilidad de trasladado "en cualquier tiempo™, del régimen de ahorro
individual al régimen de prima media, con beneficio del régimen de transicién para todos los
beneficiarios de régimen, por edad y por tiempo de servicios, la Corte se aparta de dichos
pronunciamientos y se reafirma en el alcance fijado en las sentencias de constitucionalidad, en el
sentido de gque solo pueden trasladarse del régimen de ahorro individual al régimen de prima
media, en cualquier tiempo, conservando los beneficios del régimen de transicion, los afiliados
con 15 afios 0 mas de servicios cotizados a 1° de abril de 1994.

10.8. Ello, por cuanto, se reitera, las normas que consagran el régimen de transicion, asi como la
pérdida del mismo, y la posibilidad de traslado entre regimenes pensionales con sus
correspondientes restricciones, fueron objeto de control constitucional por parte de esta
corporacion, a traves de las Sentencias C-789 de 2002 y C-1024 de 2004, analizadas con detalle
en el acépite precedente, que definieron su verdadero sentido y alcance, considerandolas acordes
con la Constitucidn, y al tratarse de decisiones con efectos de cosa juzgada, adquieren un caracter
definitivo, incontrovertible e inmutable, de tal manera que sobre ellas no cabe discusion alguna.

10.9. Como ya se indico, en el primero de dichos fallos, la Corte avalé el mandato legal que



excluye del régimen de transicion a los beneficiarios por edad que se acogieran al régimen de
ahorro individual o se trasladaran a él, entendiendo que de ningn modo tal restriccion resultaria
aplicable para quienes cumplen con el requisito de tiempo de servicios cotizados, pues no se
aviene al principio de proporcionalidad que quienes han contribuido con el 75% o més de
cotizaciones al sistema, terminen perdiendo las condiciones en las que inicialmente aspiraban a
recibir su pension. En el segundo pronunciamiento, la Corte declaro la exequibilidad
condicionada de la prohibicion de traslado de régimen cuando al afiliado le falten diez afios o
menos para cumplir la edad de pension, bajo el entendido que tal prohibicion no aplica para los
sujetos del régimen de transicién beneficiarios por tiempo de servicios, quienes podra regresar al
régimen de prima media con prestacion definida "en cualquier tiempo™, con los beneficios del
régimen de transicion.

10.10. Bajo ese contexto, y con el proposito de aclarar y unificar la jurisprudencia Constitucional
en torno a este tema, la Sala Plena de la Corte Constitucional concluye que Gnicamente los
afiliados con quince (15) afios 0 mas de servicios cotizados a 1° de abril de 1994, fecha en la
cual entré en vigencia el SGP, pueden trasladarse "en cualquier tiempo" del régimen de ahorro
individual con solidaridad al régimen de prima media con prestacion definida, conservando los
beneficios del régimen de transicion. Para tal efecto, deberan trasladar a él la totalidad del ahorro
depositado en la respectiva cuenta individual, el cual no podré ser inferior al monto total del
aporte legal correspondiente en caso de que hubieren permanecido en el régimen de prima media.
De no ser posible tal equivalencia, conforme quedd definido en la Sentencia C-062 de 2010, el
afiliado tiene la opcion de aportar el dinero que haga falta para cumplir con dicha exigencia, lo
cual debe hacer dentro de un plazo razonable.

10.11. En el caso de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema General de
Pensiones, tuvieren treinta y cinco (35) afios 0 mas si son mujeres, o cuarenta (40) afios 0 mas si
son hombres, éstas pueden trasladarse de régimen por una sola vez cada cinco (5) afios contados
a partir de la seleccion inicial, salvo que les falte diez (10) afios 0 menos para cumplir la edad
para tener derecho a la pension de vejez, evento en el cual no podran ya trasladarse. En todo
caso, de ser viable dicho traslado o haberse efectuado el mismo al momento de proferirse la
presente providencia, ello no da lugar, bajo ninguna circunstancia, a recuperar el régimen de
transicion.

10.12. Finalmente, no esta por demas precisar que, respecto de los demas afiliados al SGP, es
decir, quienes no son beneficiarios del régimen de transicion, para efectos del traslado de
régimen pensional, también se les aplica la regla anteriormente expuesta, contenida en el literal
e) del articulo 13 de la Ley 100/93, conforme fue modificado por el articulo 2° de la Ley 797 de
2003, ambas normas interpretadas por la Corte, con efectos de cosa juzgada constitucional, en las
Sentencias C-789 de 2002 y C-1024 de 2004.

10.13. Asi las cosas, con el fin de reconocerle efectos vinculantes a la presente decision, en la
parte resolutiva de este fallo, se incluird el criterio de unificacion adoptado en torno al tema del
traslado de regimenes pensionales, en el sentido de que unicamente los afiliados con quince (15)
afios 0 mas de servicios cotizados a 1° de abril de 1994, fecha en la cual entr6 en vigencia el
Sistema General de Pensiones, pueden trasladarse “en cualquier tiempo™ del régimen de ahorro
individual con solidaridad al régimen de prima media con prestacion definida, conservando los
beneficios del régimen de transicion.

Establecido lo anterior, pasa la Sala a dar solucidn a los casos objeto de revision.



11. Casos concretos

11.1. Expedientes T-2.139.563, T-2.502.047, T-2.532.888, T-2.542.604, T-2.900.229, T-
3.178.516, T-3.184.159, T-3.188.041y T-3.192.175

11.1.1. Tal como se indico en el acapite de antecedentes de la presente providencia, en todos los
procesos de tutela sub exdmine los actores son beneficiarios del régimen de transicion por haber
acreditado el cumplimiento del requisito de edad, al momento de entrar en vigencia el Sistema
General de Pensiones (1° de abril de 1994).

11.1.2. Particularmente, en el caso de los expedientes radicados con los nimeros T-2.502.047, T-
2.532.888, T-2.900.229, T-3.178.516 y T-3.188.041, los actores manifiestan que estando
vinculados al régimen de prima media con prestacion definida, voluntariamente decidieron
acogerse al régimen de ahorro individual con solidaridad, razon por la cual, actualmente, se
encuentran afiliados a la AFP de su eleccion.

Informan que, previa solicitud de traslado del régimen de ahorro individual con solidaridad al
régimen de prima media con prestacion definida, para hacer efectivos los beneficios del régimen
de transicion, las respectivas AFP a las cuales se encuentran afiliados no accedieron a su
peticion, bajo el argumento de que no tenian 15 afios de servicios cotizados a 1° de abril de 1994
(750 semanas) y les falta menos de diez (10) afios para cumplir la edad para tener derecho a la
pension de vejez.

Contrario a lo anterior, en la situacion planteada en el expediente nimero  T-2.542.604, la
actora afirma que solicité su traslado del régimen de prima media con prestacion definida -
teniendo en cuenta que su ultima cotizacion la efectud al ISS en el afio 1986- al régimen de
ahorro individual con solidaridad. Sin embargo, en respuesta a su peticion, Skandia Pensiones y
Cesantias S.A. le informé que no era viable dicho traslado, en razon a que ya cumple la edad
para acceder a la pension de vejez.

11.1.3. Entre tanto, en los asuntos identificados con los nimeros T-2.139.563, T-
3.184.159 y T-3.192.175, los demandantes retornaron al régimen de prima media con prestacion
definida luego de haberse trasladado al régimen de ahorro individual. Sin embargo, al solicitar el
reconocimiento de la pensién de vejez conforme con el régimen de transicion, la entidad
administradora resolvio negar su solicitud, sobre la base de estimar que perdieron dicho
beneficio como consecuencia de su traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad,
razén por la cual, aplicando las disposiciones de la Ley 100/93, no rednen los requisitos exigidos
para acceder a tal prestacion.

11.1.4. Revisado el material probatorio obrante en cada uno de los expedientes bajo revision, la
Corte encuentra acreditada la siguiente informacion:



Edad a1° csoetrirz]:rc;:lz Edad para la Edad
Expediente|| Demandante || de abril de . fecha de
1994 108l era | At
abril de 1994
T- Isabel
2139 563 Rodr_lgu/ez 44 anos [|609 semanas|| 59 afios |63 afos
Bojaca
Fabiola del
T- Socorro . ) i
2 502.047 Arango 41 anos ||255 semanas|| 56 afos |59 afos
Cardona
T- Carlos José . ) i}
2532888 | Mora Ortiz 43 anos || 735 semanas|| 58 afios ||61 afnos
T- Edilma Ortiz . } ]
2542604 || Avendafio 43 anos ||370 semanas|| 59 afos |61 afos
T- Marco Tulio . ] i
2.900.229 Jara 46 anos ||579 semanas|| 63 afos |65 afnos
Gloria del
T- Carmen . ) )
3.178.516 Campos 39 anos ||620 semanas|| 57 afios ||58 afos
Morales
Maria
T- Margarita . ) )
3.184.159 Escobar 35 afios ||504 semanas| 52 afos ||53 afos
Rueda
T- Blanca
Esperanza 37 afios 357 semanas|| 55 afios ||56 afos
3.188.041 :
Moreno Sierra
T Angel Eusebio
3192.175 Cabarcas 41 anos ||453 semanas| 58 anos |59 afnos
Marchena

11.1.5. De acuerdo con el anterior cuadro ilustrativo, la Corte advierte que, en principio, todos
los actores son beneficiarios del regimen de transicion por edad, pues para la fecha de entrada en
vigencia el SGP, las mujeres tenian 35 afios 0 méas de edad y los hombres 40 afios 0 mas de edad.
Sin embargo, ninguno de los actores es beneficiario del régimen de transicion por el tiempo de
servicios cotizados, pues para la misma fecha de entrada en vigencia del SGP, ninguno contaba
con 15 afios 0 mas de servicios cotizados, que equivalen a 750 semanas 0 mas.

Siendo ello asi, y teniendo en cuenta que en todos los casos, excepto en el expediente T-
2.542.604, los actores optaron por trasladarse voluntariamente del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, es claro que, por esa sola
circunstancia, y por expreso mandato de los incisos 4° y 5° del articulo 36 de las Ley 100/93, tal
y como los mismos fueron interpretados por la Corte en la Sentencias C-789 de 2002 y C-1024
de 2004, aquellos perdieron los beneficios del régimen de transicion, el cual, se reitera, no es
posible recuperar aun retornando nuevamente al régimen de prima media.



Adicionalmente, ha de sefialarse que, para la fecha de interposicion de la accion de tutela, a todos
los actores les faltaba menos de diez (10) afios para cumplir la edad para tener derecho a la
pensién de vejez, e incluso, algunos superaban dicho término, razon por la cual no es posible su
traslado de régimen, acuerdo con lo establecido en el literal ) del articulo 13 de la Ley 100/93,
modificado por el articulo 2° de la Ley 797 de 2003, tal y como el mismo fue interpretado por la
Corte en la Sentencia C-1024 de 2004.

11.1.6. Asi las cosas, con fundamento el criterio jurisprudencial unificado en la presente
sentencia, ha de concluirse que los sefiores Fabiola del Socorro Arango Cardona (T-2.502.047),
Carlos José Mora Ortiz (T-2.532.888), Marco Tulio Jara (T-2.900.229), Gloria del Carmen
Campos Morales (T-3.178.516) y Blanca Esperanza Moreno Sierra (T-3.188.041), no cumplen
con los presupuestos establecidos por la jurisprudencia constitucional para que sea procedente su
traslado del régimen de ahorro individual con solidaridad al régimen de prima media con
prestacion definida, razén por la cual deberan permanecer en dicho régimen hasta reunir el
capital suficiente que financie su pension de vejez o, en su defecto, obtener la devolucion de
saldos.

11.1.7. La misma situacion se presenta en el caso de la sefiora Edilma Ortiz Avendafio (T-
2.542.604), quien, si bien es cierto ain conserva los beneficios del régimen de transicion debido
a que no ha dejado de pertenecer al régimen de prima media con prestacion definida, no lo es
menos que por haber alcanzado la edad para tener derecho a la pension de vejez, tampoco resulta
procedente su traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad, pues cabe recordar que
solo se exceptla de tal prohibicion a quienes son beneficiarios del régimen de transicion por
tiempo de servicios cotizados.

11.1.8. En ese orden de ideas, en todos los casos referenciados anteriormente, la Corte
confirmard, por las razones expuestas en esta providencia, las decisiones judiciales que
resolvieron negar el amparo invocado por los demandantes.

11.2. Expediente T-3.250.364

11.2.1 Tal y como se anot6 en el acapite de antecedentes, el actor dentro de la presente causa es
beneficiario del régimen de transicién, toda vez que para la entrada en vigencia del SGP contaba
con mas de 15 afios de servicios cotizados al ISS. Informa que, estando afiliado al régimen de
prima media con prestacion definida, voluntariamente se trasladé al régimen de ahorro individual
con solidaridad, concretamente, al Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., entidad a la
cual pertenece actualmente.

Sostiene que, con el propdsito de obtener el reconocimiento de la pension de vejez, conforme
con el régimen de transicion, solicitd su traslado del régimen de ahorro individual con
solidaridad al régimen de prima media con prestacion definida, peticion que fue despachada
desfavorablemente por Porvenir S.A. y el ISS, en consideracion a que le hace falta menos de diez
(10) afos para cumplir la edad para tener derecho a la pensién de vejez.

11.2.2. Analizados los elementos de juicio que obran dentro del referido expediente, la Corte
encuentra acreditada la siguiente informacion:

11.2.3. Acorde con lo anterior, se advierte que el actor, si bien es cierto no cuenta con 40 afios o
mas de servicios cotizados a 1° de abril de 1994, si registra para esa misma fecha 15 afios 0 mas



de servicios cotizados, lo que se traduce en mas de 750 semanas, para ser beneficiario del
régimen de transicion. En ese contexto, y bajo los parametros fijados por los incisos 4° y 5° del
articulo 36 de las Ley 100/93, tal y como los mismos fueron interpretados por la Corte en la
Sentencias C-789 de 2002 y C-1024 de 2004, es claro que el traslado que en alguna oportunidad
realizé el actor al régimen de ahorro individual con solidaridad, no gener6 en él la pérdida del
régimen de transicion.

11.2.4. En consecuencia, su traslado del régimen de ahorro individual con solidaridad al régimen
de prima media con prestacion definida, manteniendo los beneficios del régimen de transicion, si
es procedente, aun cuando le faltan cuatro afios para cumplir la edad para tener derecho a la
pension de vejez, pues como se indico en la parte considerativa de esta providencia, a quienes
cumplen con el requisito de tiempo de servicios cotizados, no aplica la prohibicion contenida en
el literal e) del articulo 13 de la Ley 100/93, es decir, que su traslado puede efectuarse "'en
cualquier tiempo™'.

11.2.5. Con todo ha de anotarse que, para que proceda el traslado del actor en los términos
anteriormente sefialados, es necesario que: (i) traslade al régimen de prima media con prestacién
definida la totalidad del ahorro efectuado al régimen de ahorro individual con solidaridad, y (ii)
que el monto trasladado no sea inferior al valor total del aporte legal correspondiente en caso de
que hubiere permanecido en el régimen de prima media. De no ser posible tal equivalencia,
dentro de un plazo razonable, debera aportar el dinero que haga falta con el fin de cumplir con
dicha exigencia.

11.2.6. Por lo anteriormente expuesto, la Sala Plena de esta corporacion confirmara la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Tunja, en cuanto concedié el amparo del
derecho fundamental de peticion del actor. Sin embargo, dispondra la modificacion del numeral
primero de dicha providencia, en el sentido de tutelar sus derechos fundamentales a la seguridad
social y a la libertad de eleccién de régimen pensional. En consecuencia, ordenara al Fondo de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a
partir de la notificacion de la presente sentencia, proceda a autorizar el traslado del sefior Héctor
Nemesio Angarita Nifio al Instituto de Seguros Sociales -1SS-, trasladando a éste la totalidad del
ahorro depositado en su cuenta individual.

11.2.7 Del mismo modo, se ordenard al Instituto de Seguros Sociales -1SS- que, una vez se
efectle el anterior trdmite, acepte, sin dilacion alguna, el traslado del sefior Héctor Nemesio
Angarita Nifio al régimen de prima media con prestacion definida junto con sus correspondientes
aportes, reconociéndole su calidad de beneficiario del régimen de transicion, y advirtiéndole que
en caso de que no logre satisfacer el requisito de equivalencia del ahorro, tal como lo dispone el
Decreto 3995 de 2008, le ofrezca la posibilidad de aportar, dentro de un plazo razonable, el
dinero que haga falta con el fin de cumplir con dicha exigencia.

IV.DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: LEVANTAR la suspension de términos ordenada dentro de los procesos de la
referencia.



SEGUNDO: CONFIRMAR, por las razones expuestas en esta providencia, las sentencias de
tutela proferidas dentro de los expedientes T-2.139.563, T-2.502.047, T-2.532.888, T-
2.542.604, T-2.900.229, T-3.178.516, T-3.184.159, T-3.188.041 y T-3.192.175.

TERCERO: CONFIRMAR, la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Tunja, dentro del expediente T-3.250.364, en cuanto concedio el amparo del derecho
fundamental de peticion del sefior Héctor Nemesio Angarita Nifio. MODIFICAR el numeral
primero de dicha providencia, en el sentido de TUTELAR sus derechos fundamentales a la
seguridad social y a la libertad de eleccion de régimen pensional. En consecuencia, ORDENAR
al Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. que, en el término de cuarenta y ocho (48)
horas contadas a partir de la notificacion de la presente sentencia, proceda a autorizar el traslado
del sefior Héctor Nemesio Angarita Nifio al Instituto de Seguros Sociales -1SS-, trasladando a
éste la totalidad del ahorro depositado en su cuenta individual.

CUARTO: ORDENAR al Instituto de Seguros Sociales que, una vez se efectde el anterior
tramite, acepte, sin dilacion alguna, el traslado del sefior Héctor Nemesio Angarita Nifio al
régimen de prima media con prestacion definida junto con sus correspondientes aportes,
reconociéndole su calidad de beneficiario del régimen de transicion.

QUINTO: ADVERTIR al Instituto de Seguros Sociales que, en caso de que no se logre satisfacer
el requisito de equivalencia del ahorro, tal como lo dispone el Decreto 3995 de 2008, le ofrezca
al sefior Héctor Nemesio Angarita Nifio la posibilidad de aportar, dentro de un plazo razonable,
el dinero que haga falta con el fin de cumplir con dicha exigencia.

SEXTO: ADVERTIR que, de conformidad con lo previsto en los articulos 13, literal €) y 36,
incisos 4° y 5° de la Ley 100 de 1993, tal y como fueron interpretados por la Corte
Constitucional en las Sentencias C-789 de 2002 y C-1024 de 2004, unicamente los afiliados con
quince (15) afios 0 més de servicios cotizados a 1° de abril de 1994, fecha en la cual entré en
vigencia el Sistema General de Pensiones, pueden trasladarse "en cualquier tiempo” del régimen
de ahorro individual con solidaridad al régimen de prima media con prestacion definida,
conservando los beneficios del régimen de transicion.

SEPTIMO: Por Secretaria, librese la comunicacion prevista en el articulo 36 del Decreto 2591 de
1991.

Notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
JORGE IVAN PALACIO PALACIO
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aquellos que por ley disfruten de un régimen especial de pensiones.

En todo caso, a partir de la fecha de vigencia de esta Ley, ningtn empleado oficial, podra ser
obligado, sin su consentimiento expreso y escrito, a jubilarse antes de la edad de sesenta afios
(60), salvo las excepciones que, por via general, establezca el Gobierno (...)".

[53] En relacion con este punto especifico, el Consejo de Estado, Seccion Segunda, en sentencia
del 4 de agosto de 2010 (Exp. 0112-2009), arribé a la conclusion segun la cual, la Ley 33 de
1985 no indica en forma taxativa los factores salariales que conforman la base de liquidacion
pensional, sino que los mismos estan simplemente enunciados y no impiden la inclusion de otros
conceptos devengados por el trabajador durante el ultimo afio de prestacidn de servicios.

[54] "Articulo 7.- A partir de la vigencia de la presente ley, los empleados oficiales y
trabajadores que acrediten veinte (20) afios de aportes sufragados en cualquier tiempo y
acumulados en una o varias de las entidades de prevision social que hagan sus veces, del orden
nacional, departamental, municipal, intendencial, comisarial o distrital y en el Instituto de los
Seguros Sociales, tendran derecho a una pension de jubilacién siempre que cumplan sesenta (60)
afios de edad o mas si es vardn y cincuenta y cinco (55) afios 0 mas si es mujer.

El Gobierno Nacional reglamentara los términos y condiciones para el reconocimiento y pago de
esta prestacion y determinaré las cuotas partes que correspondan a las entidades involucradas".

[55] Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Subseccion B, sentencia 2322-08 del 18 de marzo de
2010.

[56] M.P. Rodrigo Escobar Gil.



[57] "(...) Lo dispuesto en el presente articulo para las personas que al momento de entrar en
vigencia el régimen tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40)
0 mas afios de edad si son hombres, no sera aplicable cuando estas personas voluntariamente se
acojan al régimen de ahorro individual con solidaridad, caso en el cual se sujetaran a todas las
condiciones previstas para dicho régimen.

Tampoco sera aplicable para quienes habiendo escogido el régimen de ahorro individual con
solidaridad decidan cambiarse al de prima media con prestacion definida".

[58] Sentencia C-789 de 2002.

[59] La Corte ha sostenido que no es contrario a la Constitucidn que por virtud de un transito de
leyes el legislador trate de manera diferente a personas que realizan el mismo trabajo durante la
misma cantidad de afios, y cuya Unica diferencia es el momento en el cual adquieren el derecho a
pensionarse. Sin embargo, este cambio en las condiciones en que las personas se pensionan no
puede ser desproporcionado. Al respecto, en Sentencia C-613/96 (M.P. Eduardo Cifuentes
Mufioz), F.J. No. 9, la Corte dijo: "En efecto, si bien nada obsta para que tal transformacion
produzca un trato disimil entre situaciones que solo se diferencian en razén del momento en el
cual se consolidaron, también es cierto que para que dicho tratamiento resulte legitimo se
requiere que no afecte el principio de proporcionalidad, de no discriminacion y, en suma, de
interdiccion de la arbitrariedad.”

[60] Nétese que el inciso 2° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, hace referencia "al momento
de entrar en vigencia del sistema", no la Ley.

[61] Gaceta del Congreso 350 del 23 de agosto de 2002.
[62] Sentencia C-1024 de 2004.

[63] Ibidem.

[64] Ibidem.

[65] Ibidem.

[66] M.P. Jaime Araujo Renteria.

[67] M.P. Juan Carlos Henao Peérez.

[68] Sentencia T-449 de 2009.

[69] Sentencia T-818 de 2007.

[70] "Articulo 7°. Traslado de recursos. El traslado de recursos pensionales entre regimenes,
incluyendo los contemplados en este decreto, asi como de la historia laboral en estos casos,
deberd realizarse en los términos sefialados a continuacion y en el articulo siguiente:

Cuando se trate de una administradora del RAIS, deberé trasladar el saldo en unidades de los
aportes efectuados a nombre del trabajador, destinados a la respectiva cuenta individual y al
fondo de garantia de pensién minima del RAIS, multiplicado por el valor de la unidad vigente
para las operaciones del dia en que se efectde el traslado.

Para todos los efectos de traslado de cotizaciones se deberd incluir el porcentaje correspondiente



al Fondo de Garantia de Pensidon Minima del RAIS.

Tratandose del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, RPM, la devolucién se
efectuard por el valor equivalente a las cotizaciones para financiar la pension de vejez, que se
hubieren efectuado actualizadas con la rentabilidad acumulada durante el respectivo periodo de
las reservas para pension de vejez del ISS, o en su defecto la informada por la Superintendencia
Financiera para los periodos respectivos".

[71] "Articulo 12. Traslado de personas con menos de 10 afios para cumplir la edad para tener
derecho a pension. Las personas vinculadas al RAIS a las que les falten menos de 10 afios para
cumplir la edad para la pension de vejez del Régimen de Prima Media, podrén trasladarse a este
Unicamente si teniendo en cuenta lo establecido por las Sentencias C-789 de 2002 y la C-1024 de
2004, recuperan el régimen de transicion. La AFP a la cual se encuentre vinculado el afiliado que
presente la solicitud de traslado, debera remitir toda la informacion necesaria para que el 1SS
realice el calculo respectivo conforme a lo sefialado en el articulo 7° del presente decreto. Una
vez recibida la informacidn contara con 20 dias habiles para manifestar si es viable el traslado”.

[72] M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

[73] Sentencia SU-062 de 2010.

[74] M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

[75] M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

[76] M.P. Nilson Pinilla Pinilla.

[77] Ibidem.

[78] Sentencia T-320 de 2010. M.P. Nilson Pinilla Pinilla.
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