Sentencia SU140/19

Referencia: Expedientes T-5.647.921, T-5.647.925, T-5.725.986, T-5.755.285, T-5.766.246, T-
5.840.729, T-5.841.624, T-5.844.421, T-5.856.779, T-5.856.793 y T-5.870.489, acumulados[1].

Magistrada Sustanciadora:
CRISTINA PARDO SCHLESINGER[2]
Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias constitucionales,
legales y reglamentarias, y conforme a lo dispuesto por la Sala Plena en el Auto 320 del
veintitrés (23) de mayo de 2018, que declaro la nulidad de la sentencia SU-310 del diez (10) de
mayo de 2017, procede a proferir la siguiente

SENTENCIA DE REEMPLAZO

En el proceso de revision de los fallos proferidos por las autoridades judiciales de instancia,
dentro del trdmite de las acciones de tutela acumuladas.[3]

ANTECEDENTES

Los once expedientes de la referencia fueron seleccionados para su revision por las Salas de
Seleccidn de Tutelas Nameros Uno, Siete, Nueve y Once, respectivamente, disponiendo ademas
su acumulacion para que fueran fallados en una sola sentencia, por presentar unidad de
materia.[4] Los antecedentes, en extenso, y pruebas correspondientes de cada uno de los
expedientes bajo estudio, asi como las actuaciones surtidas en sede de revision, se encuentran
recogidos en un anexo a la presente sentencia, el cual forma parte integral de la misma[5]. A
continuacion, la Sala dara una explicacién breve de cada caso, con lo cual ya se advierte el patrén
factico comun:

Expediente T-5.647.921. El sefior Mardoqueo Silva Alfonso presentd accién de tutela contra la
providencia judicial que declaro prescrito el derecho al incremento pensional del 14% por
cényuge a cargo, por considerar que se desconocid el precedente jurisprudencial aplicable. Como
juez de instancia, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia neg6 el amparo
constitucional solicitado tras considerar que la decision dictada dentro de la via ordinaria, segun
la cual el fenémeno prescriptivo opera de forma total sobre el incremento pensional cuando este
derecho no se reclama dentro de los tres afios siguientes a la fecha de reconocimiento de la
pensidn, era una decision gue se encontraba dentro de la orbita el juez ordinario.



Expediente T-5.647.925. Los sefiores Samuel Vargas Vargas y David Hernandez Olaya
consideraron que en el marco de un proceso ordinario laboral contra Colpensiones, los jueces de
conocimiento desconocieron el precedente jurisprudencial aplicable al declarar prescrito el
derecho al incremento pensional del 14% por persona a cargo. La Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia neg6 el amparo constitucional tras considerar que las autoridades
judiciales acusadas acogieron el precedente sentado por el 6rgano de cierre en materia laboral,
esto es, la Sal de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Expediente T-5.725.986. El sefior Urias Carrillo Parejo considerd que en el marco de un proceso
ordinario laboral contra Colpensiones, los jueces de conocimiento desconocieron el precedente
jurisprudencial aplicable al declarar prescrito el derecho al incremento pensional del 14% por
persona a cargo. El juez de primera instancia tutel6 los derechos fundamentales invocados por el
actor y ordeno el reconocimiento del incremento pensional. El juez de segunda instancia revocd
esa decision porque el precedente del tribunal de cierre en materia laboral, Corte Suprema de
Justicia, predica que los incrementos pensionales por persona a cargo si prescriben.

Expediente T-5.755.285. El sefior Mario Ernesto Velasco, hombre de 83 afios de edad al
momento de presentar la accion de tutela, solicito el reconocimiento del incremento pensional
del 14% por conyuge a cargo. El accionante no agoto la via judicial ordinaria y puso de
manifiesto su situacion de vulnerabilidad por ser una persona de la tercera edad cuyo Unico
ingreso para solventar las necesidades de €l y de su esposa deviene de la pension de vejez. El
Juzgado 3° Penal del Circuito de Popayan, Cauca, en su condicion de juez constitucional de
instancia, declard improcedente la accion de tutela al considerar que el actor no agoté los medios
ordinarios de defensa judicial a su alcance, desconociendo el requisito de subsidiariedad.

Expediente T-5.766.246. El sefior Jorge Enrique Farias Castafieda considerd que en el marco de
un proceso ordinario laboral contra Colpensiones, los jueces de conocimiento desconocieron el
precedente jurisprudencial al declarar prescrito el derecho al incremento pensional del 14% por
compariera permanente a cargo. La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
nego el amparo constitucional invocado al considerar que las autoridades judiciales accionadas
expusieron con suficiencia los motivos de la decision adoptada. La Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia confirmo el fallo de primera instancia sefialando que ademas, no se
cumplio con el requisito de inmediatez propio de la accion de tutela, pues fue interpuesta luego
de diez meses de haberse proferido la sentencia acusada.

Expediente T-5.840.729. El sefior José Eugenio Flautero Torres, hombre diagnosticado con
enfermedad pulmonar que requiere suministro permanente de oxigeno, interpuso accion de tutela
contra Colpensiones, solicitando el reconocimiento del incremento pensional del 14% por
cényuge a cargo, tras haber agotado la via judicial ordinaria ante la jurisdiccion laboral y haber
anteriormente interpuesto una accion de tutela contra las providencias judiciales proferidas por
los jueces laborales.[6] El juez de primera instancia denegd el amparo constitucional porque
considerd que no se probd afectacion alguna al minimo vital del accionante. El juez de segunda
instancia confirmo el fallo y agregd que, dado el choque de criterios juridicos de las Salas de
Revision de la Corte Constitucional sobre la imprescriptibilidad de los incrementos pensionales,
no puede el juez constitucional imponer criterios que a la fecha no han sido unificados por el
maximo tribunal de la jurisdiccion.

Expediente T-5.841.624. El sefior Miguel Angel Alayon Cotrino considera que en el marco de
un proceso ordinario laboral contra Colpensiones, los jueces de conocimiento desconocieron el
precedente jurisprudencial al declarar prescrito el derecho al incremento pensional del 14% por



cényuge a cargo. En primera instancia de tutela, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
nego el amparo argumentando que no puede afirmarse que hubiera existido desconocimiento del
precedente jurisprudencial en cuanto a los incrementos pensionales, si se tiene en cuenta que el
organo de cierre de la jurisdiccion ordinaria ha admitido que estos prescriben con el paso del
tiempo. Como juez constitucional de segunda instancia, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia confirmo esa decision y agrego que el precedente jurisprudencial traido a
colacion por el accionante deviene de las sentencias de tutela proferidas por la Corte
Constitucional en sede de revision las cuales tienen efectos inter partes, es decir, que tienen
efectos frente a las partes involucradas en los tramites correspondientes.

Expediente T-5.844.421. Los sefiores Luis Carlos Leon Diaz, Sara Maria Velasco, Fausto Perea'y
Emérito Mera consideran que en el marco de un proceso ordinario laboral contra Colpensiones,
los jueces de conocimiento desconocieron el precedente jurisprudencial al declarar prescrito el
derecho al incremento pensional del 14% por conyuge o compariero(a) permanente a cargo.[7]
Como juez constitucional de primera instancia, el Juzgado 2° Laboral del Circuito de Popayan,
Cauca, declar6 improcedente la accion de tutela al considerar que la decision de negar el
reconocimiento de los incrementos pensionales se sustentd en la cosa juzgada, ya que la misma
pretension habia sido resuelta por otro juez ordinario. La Sala Laboral del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Popayéan, Cauca, confirmo la anterior decision agregando que no hubo
desconocimiento del precedente jurisprudencial teniendo en cuenta que la Corte Constitucional
no ha unificado su criterio frente a la prescripcion de los incrementos pensionales.

Expediente T-5.856.779. El sefior Julio Gémez Iglesias considera que en el marco de un proceso
ordinario laboral contra Colpensiones, los jueces de conocimiento desconocieron el precedente
jurisprudencial al declarar prescrito el derecho al incremento pensional del 14% por conyuge a
cargo. Como juez constitucional de primera instancia, la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia neg6 el amparo argumentando la falta de inmediatez en la accién de tutela
tras indicar que esta fue interpuesta cerca de cinco afios de haber ocurrido la presunta vulneracion
de los derechos fundamentales invocados. La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, obrando como juez constitucional de segunda instancia confirmé esa decision reiterando
los mismos argumentos.

Expediente T-5.856.793. La accionante, Maria Emma Rincon Loaiza, considera que en el marco
de un proceso ordinario laboral contra Colpensiones, los jueces de conocimiento desconocieron
el precedente jurisprudencial al declarar prescrito el derecho a los incrementos pensionales del
14% y del 7% por cényuge e hija menor a cargo. Como juez constitucional de primera instancia,
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia nego el amparo argumentando la
falta de inmediatez en la accién de tutela, porque fue interpuesta después de dieciséis meses de
haber ocurrido la presunta vulneracion de los derechos fundamentales invocados. La Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, obrando como juez constitucional de segunda
instancia confirmd esa decision reiterando los mismos argumentos.

Expediente T-5.870.489. El accionante, Carlos Vidal Segura Rodriguez, considera que en el
marco de un proceso ordinario laboral contra Colpensiones, los jueces de conocimiento
desconocieron el precedente jurisprudencial al declarar prescrito el derecho al incremento
pensional del 14% por compafiera permanente a cargo. La Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, obrando como juez de tutela de primera instancia, neg6 el amparo
argumentando la falta de inmediatez en la accion de tutela, habida cuenta de que fue interpuesta
luego de diez meses de haberse proferido la sentencia que deneg0 el reconocimiento de las



prestaciones sociales solicitadas. Asi mismo, el a quo aleg6 que la sentencia de los jueces de
conocimiento no resultd caprichosa. Como juez de segunda instancia, la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia confirmé la decision de la referida Sala de Casacion laboral
reiterando los argumentos del a quo y agrego que frente a la imprescriptibilidad de los
incrementos pensionales no existe una postura uniforme de la Corte Constitucional.

Como se anuncié desde el parrafo introductorio de esta providencia, con la presente sentencia se
reemplaza la Sentencia SU-310 del diez (10) de mayo de 2017 que fue anulada mediante Auto
320 del veintitrés (23) de mayo de 2018. El referido reemplazo fue autorizado por la Sala Plena
de esta Corporacion en el numeral Cuarto de la parte resolutiva del mentado Auto 320 de
2018J8].

CONSIDERACIONESPRELIMINARES
Competencia

Mediante Auto 320 de 2018 la Sala Plena de la Corte declar6 la nulidad de la Sentencia SU-310
de 2017. Las razones subyacentes a tal declaracion de nulidad consistieron en que en la aludida
sentencia (i) no se abordo el estudio del Acto Legislativo 01 de 2005; y (ii) no se analizaron los
argumentos de Colpensiones dentro del trdmite de la respectiva revision por parte de la Corte.

Ante tal declaratoria de nulidad, la Sala Plena de la Corte Constitucional es competente para
proferir la presente sentencia de reemplazo. Lo anterior, de conformidad con lo previsto en el
inciso 2° del articulo 49 del Decreto 2067 de 1991, el articulo 134 del Codigo General del
Proceso (CGP), que subrogo el articulo 142 del Codigo de Procedimiento Civil (CPC), aplicable
por remision del articulo 4 del Decreto 306 de 1992, el articulo 106 del Reglamento de la Corte
(Acuerdo 2 de 2015) y lo dispuesto en el Auto 320 de 2018, previamente citado.

Problemas juridicos

¢En caso de pensiones causadas después de la entrada en vigor de la Ley 100 de 1993 o, en su
defecto, del Acto Legislativo 01 de 2005, tienen éstas derecho a los incrementos del 14% y/o del
7% sobre la pension minima legal de que trata el articulo 21 del Decreto 758 de 1990?

¢En caso de que la respuesta al anterior problema juridico sea positiva, esta sujeto a prescripcion
el derecho pensional de incremento del 14% y/o del 7% de que trata el articulo 21 del Decreto
758 de 19907

Anadlisis de procedibilidad
Presentacion general de los casos

Preliminarmente, debe advertirse que en esta ocasion se revisan once acciones de tutela, de entre
las cuales nueve (9) fueron instauradas contra providencias judiciales y dos (2) contra la
Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones por su negativa a reconocer y pagar a
favor de los accionantes del caso los incrementos pensionales por cényuge o compafiero o
comparfiera permanente a cargo, con fundamento en la prescripcion del correspondiente derecho.
En este sentido, a continuacion la Sala abordara el anélisis de procedibilidad de las acciones de
tutela de la referencia, de la siguiente manera: (i) procedencia excepcional de la accion de tutela
contra providencia judicial, en los casos de Mardoqueo Silva Alfonso (T-5.647.921), Samuel
Vargas Vargas y David Hernandez Olaya (T-5.647.925), Urias Carrillo Parejo (T-5.725.986),



Jorge Enrique Farias Castafieda (T-5.766.246), Miguel Angel Alayon Cotrino (T-5.841.624),
Luis Carlos Leon Diaz, Sara Maria Velasco, Fausto Perea y Emérito Mera (T-5.844.421), Julio
Gomez Iglesias (T-5.856.779), Maria Emma Rincén Loaiza (T-5.856.793) y Carlos Vidal Segura
Rodriguez (T-5.870.489)[9]; (ii) evaluacion de los requisitos de subsidiariedad e inmediatez
frente de todos los expedientes; y (iii) finalmente se haran unas consideraciones generales de
procedencia.

2. Procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencia judicial

2.1. La jurisprudencia constitucional, en proteccion de los principios de autonomia judicial y
cosa juzgada, ha admitido excepcionalmente que mediante la accion de tutela se pueda
controvertir una providencia judicial. Como sostuvo esta Corporacién en Sentencia C-590 de
2005[10], para que el juez de tutela pueda acceder a la pretension que subyace a la presentacion
de la correspondiente controversia debe primero verificar los denominados "requisitos generales
de procedencia de la accion de tutela contra decisiones judiciales”. Asi, en caso de cumplirse con
tales requisitos, el juez podra analizar el caso de fondo y determinar si se da 0 no alguna de las
"causales especiales de procedibilidad", las cuales determinan si, en efecto, se verific6 o no una
violacion al derecho al debido proceso.

2.2. En esta ocasion, los sefiores Mardoqueo Silva Alfonso (T-5.647.921), Samuel Vargas
Vargas y David Hernandez Olaya (T-5.647.925), Urias Carrillo Parejo (T-5.725.986), Jorge
Enrique Farias Castafieda (T-5.766.246), Miguel Angel Alayon Cotrino (T-5.841.624), Luis
Carlos Ledn Diaz, Sara Maria Velasco, Fausto Perea y Emérito Mera (T-5.844.421), Julio
Gomez Iglesias (T-5.856.779), Maria Emma Rincén Loaiza (T-5.856.793) y Carlos Vidal Segura
Rodriguez (T-5.870.489) acusan distintas providencias judiciales de haber incurrido en
desconocimiento del precedente jurisprudencial y en vulneracion directa de la Constitucion, por
no admitir la imprescriptibilidad de los incrementos pensionales por persona a cargo de que trata
el articulo 21 del Decreto 758 de 1990; decreto éste que aprobd el Acuerdo 049 de 1990 del
Consejo Nacional de Seguros Sociales Obligatorios (en adelante, la providencia se referira al
"Decreto 758 de 1990™).

La Sala considera que, en términos generales, las acciones de tutela atraés mencionadas cumplen
con las condiciones necesarias para declarar su procedencia frente a las providencias judiciales
acusadas, pues: (i) la cuestion relativa a la prescriptibilidad o imprescriptibilidad de los
incrementos pensionales por persona a cargo es un asunto que goza de suficiente relevancia
constitucional, al tener potencial incidencia en la materializacion de los derechos fundamentales
de los pensionados; (ii) cada uno de los accionantes identificd razonablemente los hechos
causantes de una eventual vulneracion o amenaza a sus derechos fundamentales; (iii) las
sentencias impugnadas no son de tutela, sino que se trata de providencias judiciales proferidas en
el marco de procesos ordinarios laborales; y (iv) los accionantes alegan como causales
especificas de procedibilidad de la accion de tutela contra providencia judicial, el
desconocimiento del precedente jurisprudencial y la vulneracion directa de la Constitucion.

Evaluacion de los requisitos de subsidiariedad e inmediatez

3.1. En virtud de lo previsto en el articulo 86 Superior[12], la accion de tutela se caracteriza por
ser un mecanismo judicial inmediato y subsidiario, dada su naturaleza efectiva, actual y
supletoria tendiente a proteger los derechos fundamentales contra toda accién u omision que los
amenace o afecte. Lo anterior se explica toda vez que: (i) "la accién de tutela ha sido instituida
como remedio de aplicacion urgente que se hace preciso administrar en guarda de la efectividad



concreta y actual del derecho objeto de violacion o amenaza" (inmediatez)[13]; vy (ii) "(...) no es
propio de la accion de tutela el sentido de medio o procedimiento llamado a reemplazar los
procesos ordinarios o especiales, ni el de ordenamiento sustitutivo en cuanto a la fijacion de los
diversos &mbitos de competencia de los jueces, ni el de instancia adicional a las existentes"
(subsidiariedad) .

3.2. La Sala evidencia que la condicion de subsidiariedad propia de la accién de tutela se cumplid
en los casos de los sefiores Mardoqueo Silva Alfonso (T-5.647.921), Samuel Vargas Vargas y
David Hernandez Olaya (T-5.647.925), Urias Carrillo Parejo (T-5.725.986), Jorge Enrique Farias
Castafieda (T-5.766.246), José Eugenio Flautero Torres (T-5.840.729), Miguel Angel Alayon
Cotrino (T-5.841.624), Luis Carlos Ledn Diaz, Sara Maria Velasco, Fausto Perea y Emérito
Mera (T-5.844.421), Julio Gomez Iglesias (T-5.856.779), Maria Emma Rincon Loaiza (T-
5.856.793) y Carlos Vidal Segura Rodriguez (T-5.870.489), pues tales personas agotaron los
mecanismos judiciales de defensa ante la jurisdiccidn ordinaria laboral, antes de instaurar las
acciones de tutela correspondientes. En efecto:

(i) El sefior Mardoqueo Silva Alfonso instauré una demanda ordinaria laboral contra
Colpensiones por la negativa a reconocer el incremento pensional solicitado, cuyo conocimiento
correspondi6 al Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota D.C. en primera instancia y al
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. en segunda instancia.

(ii) Los sefiores Samuel Vargas Vargas y David Hernandez Olaya presentaron demandas
ordinarias laborales contra Colpensiones, cuyo conocimiento correspondié al Juzgado 21 Laboral
del Circuito de Bogota D.C. y al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. en
sendas instancias.

(iii) El sefior Urias Carrillo Parejo también agoto la via judicial ordinaria, pues interpuso
demanda laboral contra Colpensiones, frente a la cual asumi6é competencia el Juzgado 3°
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Barranquilla, Atlantico, en proceso de Unica
instancia.

(iv) El sefior Jorge Enrique Farias Castafieda agoto la via judicial ordinaria, al haber demandado
a Colpensiones ante la jurisdiccion ordinaria. El Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogota D.C.
y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. fungieron, respectivamente, como
jueces de primera y segunda instancia.

(v) El sefior José Eugenio Flautero Torres instauré demanda ordinaria laboral contra
Colpensiones, cuyo conocimiento correspondio al Juzgado 6° Laboral de Descongestion del
Circuito de Bogota D.C., en primera instancia, y a la Sala de Descongestion Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., en segunda instancia. Cabe precisar que en el afio
2013, el accionante interpuso accién de tutela contra las providencias judiciales proferidas dentro
del proceso ordinario laboral, siendo ésta denegada. Frente a la posible temeridad en que pudo
incurrir el sefior Flautero Torres tras interponer nuevamente una accién de tutela, se deben tener
en cuenta cuatro situaciones: (a) De conformidad con los elementos probatorios obrantes en el
expediente, el accionante instaur6 demanda ordinaria laboral contra Colpensiones por su
negativa a reconocer el derecho al incremento pensional por persona a cargo, demanda que fue
resuelta por la Sala de Descongestion Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C. en 2013, declarando probada la excepcion de prescripcion propuesta por la parte
demandada. (b) El accionante interpuso accion de tutela contra dicha decisién, cuyo
conocimiento correspondio a las Salas de Casacion Laboral y Penal de la Corte Suprema de



Justicia, en primera instancia y en segunda instancia respectivamente, las cuales decidieron negar
el amparo constitucional al considerar que las decisiones acusadas fueron fruto de una
interpretacion razonada y ponderada. (c) Tras haberse proferido la sentencia T-369 de 2015 por
parte de esta Corte, el accionante considero que hubo un cambio de jurisprudencia frente a la
imprescriptibilidad de los incrementos pensionales, por lo que solicité nuevamente a
Colpensiones su reconocimiento, lo que se le contestd en forma negativa. (d) El sefior Flautero
Torres, instaurd accion de tutela contra Colpensiones al considerar que su reclamacion no fue
contestada de fondo, al no haberse mencionado "la prescripcion del derecho, sino que se ocup6
de otras situaciones". De conformidad con lo anterior, la Sala considera que no hubo temeridad
en las actuaciones desplegadas por el sefior José Eugenio Flautero Torres pues las dos acciones
de tutela que interpuso no tuvieron como sustento los mismos hechos y pretensiones. En la
primera oportunidad, el accionante pretendio la revocatoria de las providencias judiciales
proferidas en el marco de un proceso ordinario laboral instaurado contra Colpensiones. En un
segundo término, la accion de tutela fue dirigida directamente contra Colpensiones solicitando el
reconocimiento del derecho al incremento pensional por persona a cargo.

(vi) El sefior Miguel Angel Alayon Cotrino también agot6 los medios ordinarios de defensa
judicial. El Juzgado 2° Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota D.C. y el Juzgado 34
Laboral del Circuito de Bogota D.C. fueron los jueces en el proceso ordinario laboral que el
sefior Alayon Cotrino inicié contra Colpensiones.

(vii) Los sefiores Luis Carlos Ledn Diaz, Sara Maria Velasco, Fausto Perea y Emérito Mera
formularon demandas ordinarias laborales contra Colpensiones, en dos oportunidades distintas,
agotando asi los medios ordinarios de defensa judicial que tenian a su alcance. La segunda
instancia se tramit6 ante la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan,
Cauca, y la primera ante el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de Popayan,
Cauca.

(viii) El sefior Julio Gémez Iglesias agotd la via judicial ordinaria, al reclamar el reconocimiento
y pago del incremento pensional por persona a cargo ante el Juzgado 3° Laboral del Circuito de
Barranquilla, Atlantico, que conoci6 en primera instancia del proceso. El Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Barranquilla, Atlantico, conoci6 del caso en segunda instancia.

(ix) La sefiora Maria Emma Rincdn Loaiza agoto la via judicial ordinaria al interponer demanda
laboral contra Colpensiones, cuyo conocimiento correspondi6 al Juzgado 11 Laboral del Circuito
de Medellin, Antioquia, en primera instancia[15], y al Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, Antioquia, en segunda instancia.

(x) El sefior Carlos Vidal Segura Rodriguez agot6 la via judicial ordinaria al haber interpuesto
demanda ordinaria laboral contra Colpensiones, cuyo conocimiento correspondio al Juzgado 23
Laboral del Circuito de Bogota D.C., en primera instancia, y al Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., en segunda instancia.

3.3. A diferencia de los casos anteriores, el sefior Mario Ernesto Velasco (T-5.755.285) no agoto
la via judicial ordinaria, por lo que en principio no cumpliria con el requisito de subsidiariedad
propio de la accion de tutela. Sin embargo, conforme a la fotocopia de la cédula de ciudadania
del accionante aportada al expediente, se observa que este es una persona de la tercera edad
avanzada[16]. Frente de tal situacion, cabe mencionar que la Corte ha admitido la procedencia
excepcional de la accidn de tutela aun cuando no se hayan agotado los medios ordinarios de
defensa judicial para el reconocimiento de derechos pensionales, si se demuestra que los



accionantes son personas de la tercera edad que: (i) hayan visto una afectacion a su minimo vital,
(ii) hayan desplegado cierta actividad administrativa y judicial para obtener la proteccién de sus
derechos; (iii) hayan acreditado, siquiera sumariamente, las razones por las cuales el medio
judicial ordinario era ineficaz para lograr la proteccion inmediata de los derechos fundamentales
presuntamente afectados.

Si bien las acciones laborales son mecanismos eficaces para obtener el reconocimiento de las
prestaciones sociales, en algunos casos y atendiendo las circunstancias facticas del caso concreto
o la situacion personal del interesado, su tramite procesal puede no resultar idéneo para la
obtencion de los fines que se persiguen. La Corte ha reconocido que ante situaciones de este tipo,
"(...) el conflicto planteado puede trascender el nivel legal para convertirse en un problema de
rango constitucional, por lo que el juez de tutela esta obligado a conocer de fondo la solicitud y a
tomar las medidas necesarias para la proteccion del derecho vulnerado o amenazado™.[18] Debe
recordarse que conforme al escrito de tutela, el Gnico ingreso que percibe el sefior Velasco para
solventar sus necesidades bésicas y las de su esposa, es la pension de vejez que percibe. Asi bien,
ante la negativa de Colpensiones a reconocerle el incremento pensional por persona a cargo, su
minimo vital podria estar afectado. Aunque el actor no agoto las vias judiciales ordinarias que
tenia a su alcance para el reclamo de sus derechos fundamentales, si solicitd ante Colpensiones el
reconocimiento de sus prestaciones sociales y ante la negativa de esta, decidi6 instaurar accion de
tutela. En estos términos dicho accionante si desplego cierta actividad administrativa para
obtener la proteccion de sus derechos. Por otro lado, dada su avanzada edad, las acciones
judiciales ordinarias resultan ineficaces, ya que existe una situacion de desproteccion actual que
no da espera a la culminacién de un proceso judicial ordinario. En este sentido, considerando que
los adultos mayores son sujetos de especial proteccion constitucional, la accion de tutela resulta
procedente en el caso concreto.

3.4. En cuanto al cumplimiento del requisito de inmediatez propio de la accion de tutela, debe
hacerse una precision frente a los casos de los sefiores Julio Gomez Iglesias (T-5.856.779), Maria
Emma Rincon Loaiza (T-5.856.793), Carlos Vidal Segura Rodriguez (T-5.870,489) y Jorge
Enrique Farias Castafieda (T-5.766.246). En efecto, a pesar del tiempo transcurrido desde que los
jueces ordinarios laborales profirieron las sentencias acusadas[19], podria considerarse que la
eventual vulneracion de los derechos a la seguridad social y al minimo vital de tales accionantes
permaneceria en el tiempo, por lo que la intervencion del juez de tutela seria necesaria a efectos
de evitar la continua afectacion de sus garantias fundamentales. En el pasado, la Corte ha
explicado que es aceptable un extenso espacio de tiempo transcurrido entre el hecho que genera
la vulneracion y la presentacion de la accion de tutela, bajo dos circunstancias especificas[20]:
"(i) que se demuestre que la vulneracion es permanente en el tiempo y que, pese a que el hecho
que la origind por primera vez es muy antiguo respecto de la presentacion de la tutela, la
situacion desfavorable del actor derivada del irrespeto por sus derechos, continda y es actual, (ii)
que la especial situacion de aquella persona a quien se le han vulnerado sus derechos
fundamentales, convierte en desproporcionado el hecho de adjudicarle la carga de acudir a un
juez; por ejemplo el estado de indefension, interdiccion, abandono, minoria de edad, incapacidad
fisica, entre otros".

No obstante lo anterior, en reciente sentencia de unificacion SU-108 de 2018[22] la Corte
consolidd su posicion en torno al requisito de inmediatez cuando mediante tutela se atacan
providencias judiciales que niegan la indexacion de la pension; sentencia ésta en donde para
declarar la improcedencia de una accién de tutela de tal caracter se concluyé:



"Del andlisis del asunto objeto de estudio, se derivan las siguientes conclusiones:

- En aplicacion del precedente constitucional establecido en la parte motiva de esta providencia,
en cuanto a la procedencia de las tutelas que se interpongan en contra de sentencias judiciales, en
las cuales se pretende la indexacion de la primera mesada pensional, el anlisis del requisito de
inmediatez se flexibiliza en el medida en la que la controversia versa sobre el pago de
prestaciones de tracto sucesivo.

- No obstante lo anterior, dicha flexibilizacion no aplica de manera absoluta, pues esta
circunstancia podria afectar de manera desproporcionada el principio de cosa juzgada y de
seguridad juridica.

- Para acreditar el cumplimiento del requisito de inmediatez en estos casos, el juez de tutela debe
tener en cuenta las circunstancias particulares del caso concreto que expliquen razonablemente la
aparente tardanza por parte del accionante en presentar la accion de tutela. Asi, el juzgador podra
tener en cuenta, entre otros, los siguientes elementos:

Que exista una razon justificada que explique por qué el accionante no interpuso la accién de
tutela dentro de un plazo razonable y justifique la tardanza en actuar, tal como podria ser (a) la
ocurrencia de un evento que constituya fuerza mayor o caso fortuito, (b) la incapacidad o
imposibilidad del actor para interponer la tutela en un término razonable, o (c) que sobrevenga
un hecho nuevo que cambie de manera dréstica las circunstancias del caso concreto y que, de
justificar la tardanza en un hecho nuevo, la accion de tutela se interponga dentro de un plazo
razonable frente a la ocurrencia del hecho nuevo;

Que durante el tiempo en el que se presento la tardanza en la interposicion de la accion de
tutela, se evidencie que existié diligencia de parte del accionante en la gestion de la
indexacion de su mesada pensional, lo cual contribuye a demostrar, prima facie, el caracter
actual y permanente del dafio causado al accionante por la vulneracion a sus derechos
fundamentales. Asimismo, en el que haya habido una ausencia de actividad por parte del
accionante en el tramite de la indexacion de la pensién, que se deba a circunstancias que
constituyan un evento de fuerza mayor o caso fortuito, o que se presente debido a la
incapacidad o imposibilidad del actor de realizar dichos tramites; el juez constitucional
tendra en cuenta estas circunstancias para analizar este criterio.

Que se acredite la existencia de circunstancias que pongan al accionante en una situacion de
debilidad manifiesta, por cuenta de la cual resulte desproporcionado solicitarle la interposicion
de la accion de tutela dentro de un plazo razonable. Dicha debilidad manifiesta se acredita a
partir de las condiciones particulares del actor, al igual que con la presencia de practicas abusivas
de las entidades encargadas de reconocer y pagar la respectiva pension.” (Todo el énfasis es del
texto citado)

Aplicando la anterior jurisprudencia al sub examine, en donde las acciones de tutela se predican
de un derecho de menor categoria al derecho de indexacion de las mesadas propiamente
pensionales, la Corte encuentra que:

3.4.1. En tratandose del accionante Julio Gémez Iglesias (T-5.856.779), la sentencia del Tribunal
Superior de Barranquilla que confirmo la sentencia del Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
esa misma ciudad, en donde se declaré probada la excepcion de prescripcion de la accion
tendiente a obtener el incremento pensional por conyuge e hijos a cargo, data del 27 de julio de
2011 (fl1 63, cuad. 1); fecha ésta que dista en varios afios del 25 de julio de 2016, cuando se



presento la correspondiente accion de tutela ante la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia (fl 82, cuad. 1). Asi las cosas, al margen de que en la actualidad el
accionante como su conyuge puedan tener mas de 70 afios (fl. 64, cuad. 2), lo cierto es no se ha
acreditado circunstancia alguna que amerite una flexibizacion del requisito de inmediatez.

3.4.2. En el caso de Maria Emma Rincon Loaiza (T-5.856.793), la sentencia del Tribunal
Superior de Medellin que confirm0 la sentencia del Juzgado Cuarto de Descongestion Laboral de
dicha ciudad, la cual también declard probada la excepcion de prescripcion de la accién dirigida
a obtener el incremento pensional por cnyuge a cargo, data del 16 de diciembre de 2014 (fl. 81,
cuad. 1); esto es, diecisiete (17) meses antes de que se presentara la respectiva accion de tutela el
16 de mayo de 2016 (fl. 1, cuad. 1). De este modo, aunque la accionante cumplié 70 afios el
pasado mes de abril de 2018 (fl. 13, cuad. 1), no acredito cualquier circunstancia que merezca
flexibilizar el requisito de inmediatez.

3.4.3. En cuanto al accionante Carlos Vidal Segura Rodriguez (T-5.870.489), la sentencia del
Tribunal Superior de Bogota que confirmo la sentencia que dicté el Juzgado 23 Laboral del
Circuito de Bogota dentro del proceso ordinario laboral que presenté el accionante contra
Colpensiones —sentencia ésta que declard probada la excepcion de prescripcion de la accién
dirigida a obtener el incremento pensional por conyuge a cargo- data del 15 de octubre de 2015
(fls. 30-31, cuad. 1), poco menos de once meses antes de que se presentara la respectiva accion
de tutela el 06 de septiembre de 2016 (fl. 1, cuad. 1), sin que se adujera justificacion alguna para
flexibilizar el principio de inmediatez.

3.4.4. Finalmente, en el caso de Jorge Enrique Farias Castafieda (T-5.766.246), mediante accién
de tutela presentada el 20 de junio de 2016 (fl. 1, cuad. 1) se atac6 una sentencia dictada el 30 de
julio de 2015 (fls. 48-49, cuad. 1), casi once meses después de dictada dicha sentencia, sin que
tampoco se adujera justificacion alguna para flexibilizar el principio de inmediatez.

En el anterior orden, tras considerar que en ninguno de los casos que incorporan los expedientes
que refieren a los casos de los sefiores Julio Gomez Iglesias (T-5.856.779), Maria Emma Rincén
Loaiza (T-5.856.793), Carlos Vidal Segura Rodriguez (T-5.870.489) y Jorge Enrique Farias
Castafieda (T-5.766.246) se verifican los requisitos previstos en la reciente sentencia de
unificacién SU-108 de 2018 para el cumplimiento del requisito de inmediatez, la Corte declarara
la improcedencia de las respectivas acciones por ausencia de tal requisito, y asi lo sefialara en la
parte resolutiva de la misma.

Consideraciones generales de procedencia

4.1. Con relacion a los derechos de los sefiores Luis Carlos Ledn Diaz, Sara Maria Velasco,
Fausto Perea y Emérito Mera (T-5.844.421) cabe hacer una aclaracion. La Sala no puede
desconocer que la misma autoridad judicial que fue accionada fungié como juez de tutela en
segunda instancia. En efecto, la tutela se dirigio contra las providencias judiciales proferidas
dentro de los procesos ordinarios laborales incoados contra Colpensiones por el Juzgado
Municipal de Pequefias Causas de Popayan, Cauca, y la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de esa misma ciudad y departamento. Es claro entonces que fue este Gltimo
despacho el que tuvo conocimiento de la accion de tutela en segunda instancia. Si bien la accion
fue radicada ante la Corte Suprema de Justicia, ésta, con fundamento en el Decreto 1382 del
2000 que establece las reglas de reparto entre todos los jueces competentes,[23] considero que
"no era competente” para conocerla. En lugar de entrar a resolver el asunto asumiendo la
competencia a prevencion[24], como corresponde en estos casos segun la regulacion y la



jurisprudencia respectiva, esa Corte ordend la remisién del expediente a reparto de los juzgados
laborales del circuito de Popayan, pues: "(...) aun cuando en los hechos narrados por el
apoderado de los accionantes se menciona al Tribunal Superior de Popayan y las decisiones que
tomo en los primeros procesos adelantados, lo cierto es que el quebranto de las garantias
constitucionales no se endilga a esa autoridad judicial, pues en la realidad la inconformidad
planteada radicada en las decisiones tomadas por el Juzgado Municipal de Pequefias Causas
Laborales de la citada ciudad™.[25] EI conocimiento del proceso entonces le correspondio a la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan, Cauca, en segunda instancia.

Teniendo en cuenta los hechos del caso y la normativa aplicable, en especial el articulo 39 del
Decreto 2591 de 1991[27], es probable que la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Popayan, Cauca, haya tenido que presentar algin impedimento para conocer sobre las
acciones de tutela interpuestas por los sefiores Luis Carlos Leon Diaz, Sara Maria Velasco,
Fausto Perea y Emérito Mera.

No obstante la situacion expuesta, en virtud del mandato de prevalencia del derecho sustancial en
las actuaciones judiciales[29], la Sala reconoce su deber de conocer y resolver de fondo la accion
de tutela. De lo contrario, se podria estar causando una afectacion mayor a los derechos
fundamentales de los cuatro referidos accionantes, al dilatar ain més el procedimiento. Sin
embargo, para que las autoridades competentes valoren la situacion y procedan como
corresponda, esta Sala remitira copias de este expediente a la Sala Disciplinaria del Consejo de la
Judicatura, para lo de su competencia, teniendo en cuenta las actuaciones surtidas por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan, Cauca, dentro de la accion de
tutela de la referencia.

Por ultimo, debe agregarse que el criterio para que la tutela prospere en este tipo de contextos es
la afectacion al minimo vital de los accionantes; esto es, la existencia de una vulneracion o
amenaza de un caro derecho fundamental. Esta circunstancia en principio se acreditaria en los
casos bajo analisis. En efecto, los accionantes han explicado, en mayor o menor medida, de
manera razonada y aportando elementos de prueba, que sus condiciones minimas de vida se
habrian visto mermadas como consecuencia de la negativa de Colpensiones, a reconocerles los
incrementos pensionales por persona a cargo que han solicitado.[31] En el pasado, a través de
tutela, la Corte Constitucional ha protegido el derecho fundamental al minimo vital, aclarando
expresamente que es "un aspecto cualitativo y no cuantitativo™.[32] La valoracion no puede ser
una calificacion discrecional, sino que depende de las situaciones concretas, asi "el concepto de
minimo vital no se identifica con el salario minimo ni con una valoracién numérica de las
necesidades biologicas minimas por satisfacer y para subsistir”.[33] EI derecho al minimo vital
garantiza a toda persona una vida digna, ajena a la pobreza y mas alla de la mera subsistencia.
Esta posicion, ha sido reiterada recientemente[34], resaltando ademés que a partir de una
valoracion cualitativa del minimo vital, es preciso concluir que éste "(...) no esta constituido,
necesariamente, por el salario minimo mensual legalmente establecido y se requiere una labor
valorativa del juez constitucional en la cual entre a tomar en consideracion las condiciones
personales y familiares del peticionario, asi como sus necesidades basicas y el monto mensual al
que ellas ascienden”[35]. Por supuesto, el minimo vital y su relacion con la dignidad humana es
un concepto que ha jugado un papel central en casos relativos a la proteccién del derecho
irrenunciable a la seguridad social de todos los habitantes, concretamente del derecho a la
pension en un sentido amplio.

Plan de la sentencia



Corresponde entonces a la Corte estudiar si los incrementos previstos en el articulo 21 del
Decreto 758 de 1990[37] son o no un derecho susceptible de prescriptibilidad o
imprescriptibilidad para cada uno de los accionantes cuyos procesos fueron acumulados para ser
resueltos en una sola sentencia.

Para el anterior efecto, la Corte comenzara por exponer las dos lineas jurisprudenciales que han
sostenido diferentes salas de revision de tutela de la Corte sobre el particular y que mediante la
presente sentencia se buscan unificar (i). Posteriormente la Corte se referird a las caracteristicas
generales del derecho a la seguridad social, asi como a la evolucion histérica de dicho derecho en
su fase pensional (ii). A continuacion, se pasara a estudiar si, con ocasion de la vigencia de la
Ley 100 de 1993 y/o del Acto Legislativo 01 de 2005, operd la derogatoria del articulo 21 del
Decreto 758 de 1990 (iii). Después, independientemente del resultado de la cuestion relativa a la
sefialada derogatoria, se pasaran a estudiar los efectos que pudieran tener los incrementos
previstos en el articulo 21 del Decreto 758 de 1990 sobre la sostenibilidad financiera del sistema
pensional que prevé el inciso 7° del articulo 48 de la Constitucion Politica, tal y como este quedo
reformado por el Acto Legislativo 01 de 2005 (iv). Seguidamente se analizaran los efectos que,
para el caso concreto, pudiera tener el principio de favorabilidad en materia laboral que
contempla el articulo 53 de la Constitucion Politica (v). Después se hara una breve referencia a la
institucion de la prescripcion y se estudiara la posibilidad de que los incrementos materia de esta
sentencia sean 0 no susceptibles de extinguirse por virtud de tal institucion (vi). Finalmente la
Corte concluiré definiendo en concreto cada una de las acciones acumuladas al presente proceso

(vii).
FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA

Las lineas jurisprudenciales contrapuestas

Con las sentencias de unificacién (sentencias tipo SU) la Sala Plena de la Corte busca, entre
otras, zanjar las diferentes posiciones jurisprudenciales de sus distintas salas de revision de tutela
sobre un mismo tema[38]. En efecto, mediante Sentencia SU-913 de 2009[39], la Corte sostuvo
que con tales sentencias se "[resuelven] las contradicciones creadas por las diferentes decisiones
judiciales, encauzando la labor judicial dentro de los linderos de la Constitucion Politica

en punto a garantizar los derechos fundamentales™.

Para la presente sentencia, en sesién del 16 de noviembre de 2016, la Sala Plena acept6 la
solicitud del entonces magistrado ponente para que el expediente T.5.647.921 fuera decidido
mediante sentencia de unificacién. Posteriormente, al atras referido expediente se acumularon los
otros diez expedientes cuyos procesos también seran decididos en esta sentencia.

Con lo anterior en mente, ha de decirse que la jurisprudencia de la Corte no ha sido pacifica
frente de la prescriptibilidad de los incrementos pensionales de que trata el articulo 21 del
Decreto 758 de 1990, segun el cual:

"Las pensiones mensuales de invalidez y de vejez se incrementaran asi:

a) En un siete por ciento (7%) sobre la pension minima legal, por cada uno de los hijos o hijas
menores de 16 afios o de dieciocho (18) afios si son estudiantes o por cada uno de los hijos
invalidos no pensionados de cualquier edad, siempre que dependan econémicamente del
beneficiario, y

b) En un catorce por ciento (14%) sobre la pension minima legal, por el cényuge o compafiero o



compariera del beneficiario que dependa econémicamente de éste y no disfrute de una pension.

Los incrementos mensuales de las pensiones de invalidez y de vejez por estos conceptos, no
podran exceder del cuarenta y dos por ciento (42%) de la pension minima legal.”

En efecto, esta Corporacion, mediante sus distintas Salas de Revision[40], ha desarrollado dos
lineas jurisprudenciales opuestas con relacion a los efectos que, en la actualidad, surte la norma
atras citada: (i) segun la primera, en virtud del principio de imprescriptibilidad del derecho a la
seguridad social, los incrementos que por ley se desprenden de la pensiéon, serian imprescriptibles
(sentencias T-217 de 2013, T-831 de 2014, T-319 de 2015, T-369 del 2015, T-395 de 2016y T-
460 de 2016); (ii) de conformidad con la segunda, deberia aplicarse el precedente sentado por el
drgano de cierre en materia laboral (Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia),
en virtud del cual, los incrementos pensionales no harian parte integrante de la pension de
invalidez o de vejez, por lo que no gozan de sus atributos, entre esos, la imprescriptibilidad
(sentencias T-791 de 2013, T-748 de 2014, T-123 de 2015, T-541 del 2015 y T-038 de 2016).

Con el proposito de enmarcar el alcance de la unificacion jurisprudencial que con esta sentencia
se busca, a continuacion se recogen las referidas lineas jurisprudenciales contrapuestas que las
distintas Salas de Revision de Tutelas han adoptado.

En la sentencia T-217 de 2013[41], la Corte dio la primera respuesta al problema juridico en
cuestion. En aquella oportunidad, la Sala Octava de Revision se ocupé de estudiar los fallos
proferidos en el marco de dos procesos ordinarios laborales, en los que se reclamaba el
reconocimiento del incremento pensional del 14% por conyuge y/o compafiero permanente a
cargo. Los juzgados laborales de conocimiento habian decidido absolver al Fondo de Pensiones
de los Seguros Sociales y al Instituto de Seguros Sociales de pagar dicha prestacién, con
fundamento en que operd la prescripcion del derecho. Al respecto la Corte indicd que, en sede de
control abstracto y concreto de constitucionalidad, se ha mantenido una posicion uniforme en
cuanto a considerar que los derechos a la seguridad social son imprescriptibles.[42] Se preciso
que el atributo de la imprescriptibilidad "(...) se predica del derecho considerado en si mismo,
pero no de las prestaciones periddicas o mesadas que él genera y que no han sido cobradas".[43]
En este sentido, la Sala considerd que con las sentencias acusadas se incurrié en desconocimiento
del precedente jurisprudencial.

En tal ocasion la Sala agreg6 que dar aplicacion a la prescripcién prevista en los articulos 488
del Cédigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social a los incrementos pensionales por persona a cargo, "constituye una decision que vulnera
los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad con sujecion a los cuales el Estado tiene
la obligacion de prestar el servicio publico de la seguridad social”,[44] pues equivale a perder
una fraccion de recursos del derecho a la pensién o parte del mismo. En consecuencia, la Sala
resolvio, declarar que los derechos fundamentales al debido proceso, al acceso a la
administracion de justicia y a la seguridad social de los accionantes fueron vulnerados. La orden
que se adopto en ese caso fue la de dejar sin efectos las sentencias acusadas y proferir sentencias
nuevas conforme a la parte motiva del fallo.

En la sentencia T-791 de 2013[46], se puso a consideracion de la Corte un caso similar al fallado
en la recién referida sentencia T-217 de 2013, en el que el accionante se dolia de la negativa de
los jueces laborales a reconocer el incremento pensional del 14% por conyuge a cargo, con
fundamento en la prescripcion del derecho. En aquella ocasion, la Sala Tercera de Revisidn se



dividio, fijando una nueva respuesta al problema juridico, contraria a la desarrollada en la
sentencia T-217 de 2013, por considerar que aquella: (i) no habia sido una posicion ampliamente
desarrollada o reiterada en multiples ocasiones por la Corte Constitucional; (ii) no era acertada,
toda vez que a la luz del precedente del érgano de cierre en materia laboral (Corte Suprema de
Justicia), el incremento pensional objeto de estudio si prescribe con el paso del tiempo;[47] (iii)
resulta cefiido a la Constitucion y a la jurisprudencia constitucional, "otorgar un trato disimil y
consagrar la prescripcion extintiva de un derecho patrimonial que surge del ejercicio de un
derecho constitucional fundamental (como lo son el derecho pensional y la seguridad social)".

Lo anterior, no obstante que la misma Sala reconoci6 que, de forma consolidada, la
jurisprudencia constitucional ha ratificado la regla de la imprescriptibilidad e irrenunciabilidad
del derecho a la seguridad social, con base en lo previsto en el articulo 48 Superior,
constituyendo ello una interpretacion, clara, univoca, constante y uniforme.[49] Sin embargo, y
con respecto al incremento pensional del 14% por conyuge o compafiero permanente a cargo,
consider6 que en virtud de lo previsto en el articulo 22 del Decreto 758 de 1990, éste y los demés
incrementos pensionales no hacen parte integrante de la pension de invalidez o de vejez, por lo
que no gozan de los atributos que el ordenamiento juridico ha sefialado para las pensiones de
vejez e invalidez, entre ellos la imprescriptibilidad.

En Sentencia T-748 de 2014[51] la Sala Segunda de Revision se pronuncié nuevamente sobre la
violacion del precedente constitucional que consagra la imprescriptibilidad de los derechos de la
seguridad social, por la negativa de las accionadas a reconocer el incremento adicional al monto
de la mesada pensional con base en la prescripcion del derecho. Los accionantes invocaron como
precedente jurisprudencial vulnerado, el contenido en la Sentencia T-217 de 2013.[52] La Sala
Segunda de Revision se separd de ese precedente al considerar que "no caracteriza un
antecedente trascendental”, pues en una sentencia posterior (T-791 de 2013) no fue tenido en
cuenta, a pesar de haberse reconocido expresamente que era ""un caso idéntico fallado con
posterioridad”. En efecto, como se sefiald atras en esta sentencia, en la sentencia T-791 de 2013
(posterior a la T-217 de 2013), no se acogid el precedente que para el momento existia y se fall6
de manera opuesta, pues se considerd que el incremento pensional no goza del atributo de la
imprescriptibilidad. Conforme a lo expuesto, undnimemente, la Corte aplico el precedente
constitucional de la sentencia T-791 de 2013 y deneg6 el amparo solicitado.

En Sentencia T-831 de 2014[54], la Sala Séptima de Revision estudié si en las providencias
emitidas por las autoridades judiciales accionadas se desconocié el precedente constitucional, al
sostener que los incrementos pensionales por persona a cargo de que trata el articulo 21 del
Decreto 758 de 1990, serian objeto de prescripcion.

Al respecto, se considero que existen dos interpretaciones normativas diferentes que
conducen a conclusiones opuestas; la contenida en la sentencia T-217 de 2013 y la prevista en la
sentencia T-791 de 2013. En virtud del principio de favorabilidad, la Sala consider6 que "(...) la
interpretacion que mejor realiza los derechos fundamentales de los actores es aquella que se
aplicé en la sentencia T- 217 de 2013", pues en esa oportunidad la Corte reconocié que el
incremento pensional no se encuentra sometido a la regla de prescripcion trienal de las acreencias
laborales. Ademaés, ni el articulo 21 ni el articulo 22 del Decreto 758 de 1990, en los cuales se
regula el incremento bajo estudio, se establece que el derecho prescriba, "(...) pues al definirse la
naturaleza del mismo, solo se sefiala que tal derecho subsiste mientras perduren las causas que le
dieron origen al mismo". En este sentido, unanimemente, se concedié el amparo constitucional
solicitado y se concluyé que aceptar la prescripcién del derecho a los incrementos pensionales,



en perjuicio de los peticionarios, contraria el mandato de favorabilidad e implica una violacién
directa de la Constitucion.[55]

En Sentencia T-123 de 2015[56] la Sala Tercera de Revision analizé si el juzgado accionado
incurrié en desconocimiento del precedente jurisprudencial al aplicar la prescripcion trienal del
derecho al incremento pensional del 14%. Sobre el asunto bajo analisis, se precisé que esta
Corporacion no ha proferido pronunciamientos constitucionales reiterados ni posturas uniformes
al respecto, por lo que no podria considerarse que "(...) una providencia judicial desconoce el
precedente constitucional cuando, de conformidad con la jurisprudencia reiterada por la Corte
Suprema de Justicia, decide que el incremento del 14% por personas a cargo esta sujeto a
prescripcion™.[57] En mérito de lo expuesto, en aquella oportunidad se resolvid denegar el
amparo constitucional solicitado.

En Sentencia T-319 de 2015[59], la Sala Cuarta de Revision se enfrentd a un caso parecido al
que actualmente se analiza, y al respecto planted el siguiente problema juridico: "determinar si
las providencias judiciales atacadas por los accionantes en sede de tutela, no solo desconocieron
los lineamientos jurisprudenciales ya sentados por esta Corporacion en torno al tema de la
imprescriptibilidad en la reclamacion de derechos pensionales, y ademas, si dichas decisiones
judiciales vulneraron sus derechos fundamentales”. La Sala repaso la jurisprudencia
constitucional en la materia y, atendiendo la similitud factica y juridica de los expedientes objeto
de revision con los casos que fueron decididos en las sentencias T-217 de 2013 y T-831 de 2014,
decidio atenerse a sus fundamentos juridicos y a lo resuelto en tales precedentes. En este sentido,
concluyé que el derecho a reclamar los ajustes, aumentos y/o reliquidacion de la pension esta
estrechamente vinculado con el derecho a la pension en si misma, por lo tanto también es
imprescriptible.[60] La Sala se dividid[61], optando por amparar los derechos fundamentales al
debido proceso, a la igualdad y a la seguridad social de los accionantes y por dejar sin efecto las
providencias judiciales acusadas de desconocer el precedente jurisprudencial.

La Sala Séptima de Revision de esta Corporacion, en Sentencia T-369 de 2015[63], conocio
sobre una accion de tutela interpuesta por el sefior Omar Sanchez en virtud de la cual se aleg6 un
defecto sustantivo por desconocimiento del precedente constitucional, en tanto el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogot4, Sala Laboral, desconoci6 la imprescriptibilidad del
incremento del 14% de la mesada pensional. En aquella oportunidad, la Sala considerd,
unanimemente, que existiendo dos posibles interpretaciones del articulo 22 del Decreto 758 de
1990, la que mejor realiza los derechos fundamentales del actor es aquella aplicada en la
Sentencia T- 217 de 2013 y posteriormente reiterada en la Sentencia T-831 de 2014, que resulta
maés favorable al peticionario, por cuanto en esas oportunidades la Corte considerd que el
derecho en mencidn no se encuentra sometido a la regla de prescripcion de las acreencias
laborales de tres afios. Asi pues, se ampararon los derechos fundamentales invocados y se dejo
sin efecto la sentencia acusada, ordenandose al Tribunal proferir una nueva providencia
conforme a las consideraciones expuestas.

En la sentencia T-541 de 2015[65], la Sala Segunda de Revisidn de Tutelas reviso un caso
similar al que se analiza en esta oportunidad. En esta ocasion la Sala se apart6 del precedente
adoptado en la sentencia T-217 de 2013 invocado por el actor, considerando que los incrementos
pensionales por persona a cargo no gozan de la imprescriptibilidad establecida para el derecho a
la pension, lo cual se fundamentd en que "(...) son pretensiones econdmicas y estan sometidas a
requisitos legales, cuyo cumplimiento genera su extincion inmediata, mientras que la pension de
vejez esta destinada a asegurar de forma vitalicia y sucesiva el minimo vital y la subsistencia



digna del actor, por eso no puede considerarse que los mencionados incrementos hagan parte
integral del derecho a la pension™. En este sentido, y tras indicar que la decision adoptada en la
sentencia T-217 de 2013 no tiene la "(...) trascendencia necesaria para constituir un precedente
cuyo desconocimiento genere la vulneracion del derecho fundamental al debido proceso”,
resolvié denegar el amparar los derechos fundamentales invocados por el actor y confirmar la
sentencia acusada.

En la sentencia T-038 de 2016[67], y a proposito de un caso parecido a los anteriormente
expuestos, la Sala Tercera de Revision indico que el juzgado accionado no incurri6 en un defecto
por desconocimiento del precedente constitucional.[68] Ello teniendo en cuenta que el
precedente de la Corte se encuentra dividido, en tanto no existe una "(...) linea jurisprudencial
concordante, uniforme y, por ende, vinculante de las Salas de Revision, como tampoco existe

una jurisprudencia en vigor que resulte de obligatorio acatamiento para el operador juridico
demandado™.[69] La Sala considerd que no se configura el desconocimiento del precedente
constitucional cuando, al no existir un precedente Unico, la autoridad judicial resuelve un caso
siguiendo una de las posiciones adoptadas por las Salas de Revision de la Corte Constitucional,
que ademas coincide con la jurisprudencia dictada por el tribunal de cierre de la jurisdiccion
ordinaria, en su especialidad laboral. Con fundamento en lo expuesto, la Sala resolvié negar la
proteccion de los derechos fundamentales invocados,[70] pero la decisidn no fue acogida
unanimemente, precisamente porque no se hizo alusion a la posible configuracion de la violacion
directa de la Constitucion, como causal de procedencia de la accion de tutela contra providencia
judicial.

A propésito de un caso similar al que se estudia en esta oportunidad,[72] la Sala Tercera de
Revisidn, en la sentencia T-395 de 2016,[73] reiterd que las diferentes Salas de Revision de esta
Corporacion se han venido pronunciando en dos sentidos diferentes respecto del tema de la
prescripcion del incremento pensional del 14% por cdnyuge o compafiero permanente a cargo: (i)
por un lado, se encuentran las sentencias en las que se sostiene que los incrementos pensionales
son objeto de prescripcion, y por otro, (ii) aquellas que defienden el caracter imprescriptible del
mismo. En este sentido, la Sala considero que: (i) aunque "(...) no se configurd la causal
especifica de procedencia de la accion de tutela contra providencia judicial por desconocimiento
del precedente constitucional, ante la ausencia de una linea jurisprudencial clara y expresa, y de
una postura reiterada y uniforme de esta Corporacion sobre la prescripcion del incremento
pensional™,[74] (ii) si existio defecto por violacion directa de la Constitucion, puesto que, "(...)
ante la existencia de dos interpretaciones razonables de la Corte Constitucional sobre una misma
norma de seguridad social, el tribunal tenia la obligacion de considerar lo dispuesto en el
articulo 53 de la Constitucion Politica, en lo relacionado con el principio de favorabilidad laboral
Yy, por consiguiente, motivar la postura adoptada en el caso concreto™. De manera que resolvio
amparar los derechos fundamentales invocados por el accionante y ordend a la autoridad judicial
accionada proferir nueva sentencia aplicando el principio de favorabilidad laboral.

En la sentencia T-460 de 2016[76], en virtud de una accion de tutela muy similar a la que se
estudia en esta oportunidad, la Sala Sexta de Revision explicd que la Corte se encuentra dividida
en dos posiciones antagonicas frente a los incrementos pensionales por persona a cargo: (i)
algunos fallos sefialan que el incremento es un derecho patrimonial, no fundamental, pues no esta
orientado a satisfacer necesidades del actor, por lo que no hace parte de la pension; (ii) la otra
tesis considera que el incremento pensional es un aspecto de la seguridad social y, en esas
condiciones, es un derecho de caracter imprescriptible. En aquella ocasion, la Sala se acogio a la



segunda teoria, argumentando que "(...) si bien el precepto contenido en el articulo 22 del
Acuerdo 049 de 1990 sefiala que el incremento no hace parte de la pension, no es menos cierto
que a renglon seguido, como ya se indicd, expresa que “el derecho a ellos subsiste mientras
perduren las causas que le dieron origen’. Es decir, se trata de un mandato posterior, que
prevalece sobre el anterior, de acuerdo con las reglas de aplicacion de la ley, contenidas en la Ley
153 de 1887".[77] En ese orden de ideas, la Corte decidio, undnimemente, que la interpretacion
que mejor materializa los fines del Estado, como el de garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Carta, es la Ultima, pues acoge la maxima de la
favorabilidad en materia laboral.

*k*k

En sintesis, la primera respuesta jurisprudencial que dio la Corte al problema que se analiza,
se encuentra en las sentencias T-217 de 2013[79], T-831 de 2014[80], T-319 de 2015[81], T-369
del 2015[82], T-395 de 2016[83] y T-460 de 2016[84]. En tales sentencias se considerd que en
virtud del principio de imprescriptibilidad del derecho a la seguridad social, los incrementos que
por ley se desprenden de la pensién son imprescriptibles, salvo las mesadas no reclamadas en
tiempo conforme a la regla general de prescripcion de las acreencias laborales contenida en el
articulo 488 del Cddigo Sustantivo del Trabajo. Igualmente, en algunas de estas sentencias se
sostuvo que la prescripcion del incremento pensional del 14%, es una interpretacion contraria y
violatoria del articulo 53 de la Constitucidn Politica, pues al existir dos interpretaciones posibles
de una misma norma juridica, debe acogerse aquella que resulta méas favorable al trabajador
(principio de duda en favor del trabajador o in dubio pro operario). Se considerd que la anterior
conclsién se impondria con mas fuerza, pues se trataria de garantias que comprometen el minimo
vital en dignidad de las personas.

Por otra parte, en las sentencias T-791 de 2013[85], T-748 de 2014[86], T-123 de 2015[87], T-
541 del 2015[88], y T-038 de 2016[89] se indicd que, conforme al precedente jurisprudencial
sentado por la Corte Suprema de Justicia, si bien los incrementos pensionales nacen del
reconocimiento de la prestacion, estos no formarian parte integrante de ella ni del estado juridico
de la persona pensionada, por lo que no gozarian del atributo de la imprescriptibilidad. Ademas,
en dichas sentencias se precisd que aunque el precedente constitucional "tiene la fuerza de
instituir interpretaciones que cifian la aplicacion del ordenamiento legal a lo consagrado por la
Carta Politica"[90], la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia tendria fuerza de
precedente y seria una garantia para que las decisiones de los jueces estuvieran apoyadas en una
interpretacion uniforme y sélida del ordenamiento juridico, por lo que no seria posible afirmar
que las autoridades judiciales accionadas hubieran incurrido en desconocimiento del precedente
constitucional.

En suma, la divergencia de posiciones que las distintas salas de revision de tutela de esta
Corporacién han sostenido en torno a la prescriptibilidad o imprescriptibilidad de los
incrementos pensionales previstos en el articulo 21 del Decreto 758 de 1990, exige que la Sala
Plena resuelva tal antagonismo mediante una sentencia de unificacion que, en adelante, sirva
para resolver las controversias que sobre tal problema se presenten.

Génesis y crisis de la seguridad social pensional en Colombia. La transicién hacia un nuevo
régimen pensional

En la evolucion de los sistemas juridicos de Occidente, particularmente de aquellos europeos, la



segunda mitad del siglo X1X estuvo marcada por la incorporacién constitucional de normas
relativas a derechos sociales como el social welfare o derechos de seguridad social[91]. Tal
innovacion fue el resultado tanto de la respuesta del canciller Otto Von Bismarck a las presiones
de los movimientos socialdemdcratas y obreros[92] que surgieron a raiz de las revoluciones
sociales de mitad de siglo, como del pensamiento catdlico contenido la enciclica papal Rerum
Novarum.

En Colombia, luego de un dispendioso transcurrir a lo largo de siglo XX, a cuyos inicios la
seguridad social se llegd a concebir como una mera 'gracia o recompensa gratuita'[94] y en donde
solo hasta la reforma constitucional de 1936 se constitucionaliz6 una funcion estatal de asistencia
publica para ciertas personas en condicién de vulnerabilidad[95], con la Constitucion de 1991 la
seguridad social se elevo a rango de derecho constitucional ubicado dentro del aparte
correspondiente a los derechos sociales, econdmicos y culturales o de 'segunda generacion'.

En un inicio, la recién creada Corte Constitucional nego6 que los mentados derechos de segunda
generacidn tuvieran un caracter autbnomo, susceptible de ser directamente amparado a través de
la entonces novedosa accion constitucional de tutela. De hecho, en aquel momento esta
Corporacion condicion0 tal posibilidad de amparo a la relacién de conexidad que puntualmente
existiera entre tales derechos de segunda generacion y la efectiva proteccion de alguno de
aquellos que originalmente se consideraron como derechos fundamentales per se[96].[97] La
jurisprudencia entonces habl6 de derechos fundamentales en si mismos, diferenciandolos de
aquellos que alcanzarian tal connotacidn por la circunstancial conexidad que eventualmente
tuvieran con los primeros.

El estado actual de la jurisprudencia constitucional nacional, sin embargo, es el de que derechos
que antes se concibieron como de segunda generacién y de desarrollo gradual, hoy se aceptan
como derechos fundamentales[98]. Asi, derechos gque antes fueron vistos como ocasionalmente
susceptibles de ser judicialmente amparados a través de la accion constitucional de tutela,
actualmente son objeto de amparo autonomo a traves de tal procedimiento.

Dentro de estos Gltimos derechos, el derecho a la seguridad social cobra especial importancia,
erigiéndose como un derecho irrenunciable, garantizado a través de la prestacién de un servicio
publico obligatorio bajo la direccion, coordinacion y control del Estado y con sujecion a los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. Estas caracteristicas sitan a la seguridad
social como un significativo instrumento para el desarrollo de los valores del Estado Social de
Derecho. Justamente, con el derecho a la seguridad social se persigue la proteccion de la persona
humana sin distincion de género, raza, edad, condicion social, etc., contribuyendo a su desarrollo
y bienestar y "con especial énfasis a las personas marginadas y a las de los sectores méas
vulnerables de la poblacion”[100], propendiendo asi por alcanzar la igualdad material que
defiende el modelo de estado que se anuncia desde el articulo 1° de la Carta Politica.

En su caracter de fundamental, la jurisprudencia hoy concibe la seguridad social como un
derecho instrumental que permite garantizar los principios y derechos inherentes al Estado Social
de Derecho. En reciente Sentencia SU-057 de 2018[101] sobre el derecho a la seguridad social,
la Corte sefial6 que

"(...) el carécter fundamental de este derecho encuentra sustento con el principio de dignidad

humana y en la satisfaccion real de los derechos humanos, pues, a través de éste, resulta posible
que las personas afronten dignamente las circunstancias dificiles que les obstaculizan o impiden
el normal desarrollo de sus actividades laborales y la consecuente recepcion de los recursos que



les permitan ejercer sus derechos subjetivos[102].(...) En suma, resulta claro que la garantia del
derecho a la seguridad social, entendida como el mecanismo a partir del cual es posible asegurar
la efectividad de los demas derechos de un individuo, en los eventos en los que éste se ha visto
afectado por ciertas contingencias -en especial su bienestar y dignidad-, se constituye en uno de
los institutos juridicos fundantes de la formula del Estado social de derecho, que el Estado debe
asegurar a sus asociados." (Enfasis fuera de texto)

Mas aun, de acuerdo con la regla hermenéutica que incorpora el inciso 2° del articulo 93 de la
Constitucidén[103] es oportuno sefialar cbmo, en su trigésimo noveno periodo de sesiones, el
Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (CDESC) en su condicion de 6rgano
encargado de la supervision del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales (PIDESC)[104], ademas de destacar la importancia que tiene la seguridad social para
la completa satisfaccion de los derechos humanos, también llama la atencién sobre el
caracter "'redistributivo™ que caracteriza a este derecho; condicion de la cual parten las
consecuencias de disminucién de la pobreza y promocion de la inclusion social que este derecho
incorpora[105], propendiendo de esta manera por alcanzar la igualdad material que defiende el
Estado Social de Derecho.

En la actualidad, el sistema de seguridad social colombiano consta de diferentes servicios
dirigidos a lograr una cobertura en pensiones, salud, riesgos profesionales y otros servicios
sociales complementarios, todos ellos regulados en la Ley 100 de 1993 y demas normas
concordantes[106]. Con la expedicién de la Ley 100 el Estado intent6 enfrentar un arcaico
sistema de seguridad social que ya se manifestaba como financieramente inviable, con baja
cobertura y con problemas de inequidad. Por ello, particularmente en tratdndose de la
insostenibilidad del sistema pensional[107], a través de la Ley 100 el Legislador concibi6 una
reforma estructural del sistema buscando "(i) lograr el equilibrio fiscal; (ii) aumentar la
cobertura, especialmente para los mas vulnerables y mejorar la equidad; (iii) fortalecer el sistema
financiero de ahorro; y (iv) mejorar la eficiencia en el manejo de los recursos. (...) En sintesis, la
Ley 100 buscé "ampliar la cobertura, adecuar la edad de retiro a las nuevas condiciones
demogréficas y de esperanza de vida del pais, equilibrar la relacion entre contribuciones y
beneficios, reducir costos de administracion y mejorar los rendimientos de los aportes para
garantizar la sostenibilidad futura del sistema” [83]."

Fue asi como, entre otras reformas, la Ley 100 modifico el sistema de pensiones[110]
permitiendo la coexistencia de dos regimenes pensionales distintamente estructurados y
mutuamente excluyentes; estos son: (i) el Regimen Solidario de Prima Media con Prestacion
Definida (RPM)[111] y (ii) el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS).[112] En
términos generales, mientras que en el primero estos sistemas el Estado —a traves del Instituto de
Seguros Sociales (actualmente "Colpensiones")- administra una bolsa comudn que garantiza, a
quienes cumplan con los requisitos de ley, una pension o una indemnizacion, el segundo sistema
opera a través de un sistema competitivo entre diferentes entidades administradoras de fondos de
pensiones (AFP) que administran cuentas individuales para cada afiliado. Mediante Sentencia
C-401 de 2016[113], la Corte resumio las caracteristicas de los dos regimenes de pension de
vejez previsto en la Ley 100 de 1993 de la siguiente manera: "Segun el articulo 31 de la Ley 100
de 1993 el régimen solidario de prima media con prestacion definida es "aquel mediante el cual
los afiliados o sus beneficiarios obtienen una pension de vejez, de invalidez o de sobrevivientes,
0 una indemnizacién, previamente definidas". En este régimen los aportes de los afiliados y sus
rendimientos constituyen "un fondo comun de naturaleza publica”, que garantiza el pago de las



prestaciones a quienes tengan la calidad de pensionados en cada vigencia, los respectivos gastos
de administracion y la constitucion de reservas de acuerdo con lo dispuesto en la ley[10[114].
Las personas afiliadas a este régimen obtendréan el derecho a la pension de vejez, previamente
establecida por la ley, cuando cumplan con los requisitos legales de edad y semanas de
cotizacion. De conformidad con el inciso primero del articulo 59 de la Ley 100 de 1993, el
régimen de ahorro individual con solidaridad "es el conjunto de entidades, normas y
procedimientos, mediante los cuales se administran los recursos privados y publicos destinados a
pagar las pensiones y prestaciones que deban reconocerse a sus afiliados"”. En este régimen los
aportes no ingresan a un fondo comin como en el régimen de prima media, sino que son
depositados en una cuenta individual de ahorro pensional constituida a titulo personal[11[115].
Por lo anterior, existe una relacién directa entre el capital ahorrado en la cuenta individual de los
afiliados y la pension, lo cual determina que el valor de la pension sea variable y no previamente
definido como en el régimen de prima media. El sistema garantiza la pensién de vejez
unicamente a condicion de haber reunido en la cuenta individual el capital necesario para
financiarla, sin que sea necesario el cumplimiento de una edad determinada o de un nimero
minimo de semanas de cotizacion, requisitos propios del sistema de prima media con prestacion
definida[12]."

El RPM es el que ahora ocupa la atencién de la Corte; atencion ésta que, en lo general, se
centrard en las reglas que el legislador previo para gobernar la transicion entre el anterior y el
nuevo régimen pensional de tal naturaleza. Mas particularmente, la Corte abordara los efectos de
dichas reglas sobre los beneficios pensionales que contemplaba el antiguo sistema, como lo son
los previstos en los dos literales del articulo 21 del Decreto 758 de 1990; esto es: (a) el
incremento del catorce por ciento (14%) sobre la pension minima legal, por el conyuge o
compariero o compafiera del beneficiario que dependa econdmicamente de éste y no disfrute de
una pension; y (b) el incremento del siete por ciento (7%), también sobre la pensién minima
legal, por cada uno de los hijos o hijas menores de 16 afios o de dieciocho (18) afios si son
estudiantes o por cada uno de los hijos invalidos no pensionados de cualquier edad, siempre que
dependan econémicamente del beneficiario.

Con la promulgacion de la Ley 100 de 1993, el sistema de pensiones hasta entonces
vigente[117] sufrié una transformacion estructural cuya dimension amerito el establecimiento de
un régimen que regulara la transicion del anterior al nuevo sistema. Esta transicion legislativa,
principalmente regulada en el articulo 36 de la citada ley[118], parti6 de la base de que si bien el
legislador tenia la facultad de transformar el sistema general de pensiones, el cambio inherente a
tal mutacion no podia afectar desproporcionadamente a aquellas personas que ya se hubieren
hecho a derechos pensionales (derechos adquiridos) o, inclusive, tuvieran una expectativa
legitima sobre los requisitos que debian cumplir para acceder a dicha pension en las condiciones
previstas por el régimen anterior.

Con dicho propésito, la Ley 100 dispuso la ultractividad de unos determinados aspectos del
sistema pensional anterior, para ciertas personas y por cierto tiempo. Tal conservacion normativa
se limitd estrictamente a tres asuntos: (i) la edad para acceder a la pension, (ii) el tiempo de
servicios cotizado y (iii) el monto de la pensién/tasa de reemplazo, previendo que todos los
demas aspectos relacionados con el acceso a la pension de vejez se rigieran por lo previsto en la
nueva ley[120]. Esto es lo que literalmente se desprende del inciso 2° del citado articulo 36 de la
Ley 100 cuando establecié que:



"La[i] edad para acceder a la pension de vejez, el [ii] tiempo de servicio o el nimero de semanas
cotizadas, y el [iii] monto de la pension de vejez de las personas que al momento de entrar en
vigencia el sistema tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40)
0 mas afos de edad si son hombres, o quince (15) o0 mas afios de servicios cotizados, sera la
establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones y

requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se regiran por las
disposiciones contenidas en la presente ley."

De hecho, sin perjuicio de la discusion jurisprudencial que -en torno a los efectos del inciso
3° de dicho articulo 36 de la Ley 100[121]- finalmente se soluciond con lo previsto en las
sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2105[122], la ultractividad de los mentados requisitos de
edad y tiempo de servicio o de cotizacion y monto de pensién, asi como la regulacion que para
los demas aspectos cubrio6 la Ley 100 de 1993 a partir del 1° de abril de 1994[123], ha sido
reiteradamente ratificada por la Corte a travées del tiempo. (ver infra 3.2.10.)

No obstante la reforma que incorporo la Ley 100 sobre el sistema pensional, la crisis de éste
persistid. Por tal razon, el Gobierno Nacional present6 ante el Legislativo sendos proyectos de
ley destinados a atacar algunos aspectos que servian al desequilibrio del sistema. Tales proyectos,
respectivamente aprobados por el Congreso, fueron plasmados en las leyes 797 y 860 de 2003,
cuya suerte se explica brevemente a continuacion:

Entre otros aspectos, la Ley 797 de 2003 previo la modificacion del régimen de transicion
establecido en la Ley 100 de 1993. Ademaés de otras reformas, el articulo 18 esta ley previo la
eliminacién de la ultractividad de los aspectos de tiempo de cotizacion y monto de la pension que
previé originalmente el inciso 2° del articulo 36 de la Ley 100, limitando la ultractividad
normativa al requisito de edad para acceder a la pension.[124] No obstante, mediante Sentencia
C-1056 de 2003[125], la Corte declard la inexequibilidad de dicho articulo 18 por vicios de
forma en su produccidn legislativa.

Por su parte, con el articulo 4° de la Ley 860 de 2003 igualmente se pretendio la modificacion
del inciso 2° del mentado articulo 36 referente al régimen de transicion de la Ley 100, pero
circunscribiendo la eliminacion de la ultractividad de los aspectos de tiempo de cotizaciéon y
monto de la pensién sélo para aquellas personas que cumplieran con el requisito de edad a partir
del 1° de enero de 2008[127]. Sin embargo, igual a como acontecio con la Ley 797 de 2003,
mediante Sentencia C-754 de 2004[128], la Corte resolvié declarar la inexequibilidad del
mentado articulo 4° por vicios en su formacion[129]. Cabe, sin embargo, resaltar que en tal
providencia tres magistrados de la Sala Plena salvaron su voto[130] e indicaron que la posicion
mayoritaria no reparo en que "del texto de la disposicion acusada se deduce que hasta el 31 de
Diciembre de 2007 se mantenian las condiciones basicas del régimen de transicion creado en
1993: edad, tiempos de servicios 0 semanas cotizadas, y monto de la pension" y que por ello "las
expectativas proximas de quienes estaban a cuatro afios de pensionarse estaban siendo
respetadas”.

Ante el anterior panorama de control judicial, el Gobierno inicio los tramites de ley para lograr
una transformacion constitucional del sistema pensional. Asi, desde la presentacién del
correspondiente proyecto de acto legislativo, el entonces Ministro de Hacienda y Crédito Publico
explicd que considerando la "'[disponibilidad] de recursos limitados que deben ser
distribuidos de acuerdo con las necesidades de la poblacion, para lo cual se deben establecer



los mecanismos que logren su suficiencia con el fin de que realmente se dé la efectividad del
derecho™ se hacia necesario introducir criterios de equidad y sostenibilidad financiera en el
sistema. En lo fundamental, el referido ministro sostuvo que el sistema pensional peligraba por
cuanto que "(l)as medidas tomadas con la Ley 100 de 1993 no fueron suficientes para solucionar
los grandes desequilibrios que ya en ese momento se presentaban en el sistema, como eran el
proceso demografico y la maduracion del Régimen de Prima Media™; que "(l)os altos niveles de
desempleo e informalidad derivados de la crisis no han permitido que los afiliados cumplan con
el pago de sus aportes”; y que "con posterioridad a la Ley 100 de 1993 se produce una situacion
insostenible porque se estaba generando una transferencia intergeneracional de pasivos, en la
medida en que serian los actuales y futuros contribuyentes, con sus aportes de impuestos y de
cotizaciones, los que deberian financiar, no solo la deuda asi causada que corresponde a las
pensiones corrientes, sino ademas su propio gasto social y sus propias futuras pensiones”;
situacion ésta que ameritaba la modificacion constitucional del sistema[131].

Atendiendo a lo atras expuesto y luego de numerosos debates, el 22 de julio de 2005 el Congreso
accedio a promulgar el Acto Legislativo 01 de 2005, ampliando de seis (6) a quince (15) los
incisos del articulo 48 de la Constitucion Politica y adicionandolo con seis (6) nuevos paragrafos
transitorios. El referido acto legislativo sefialo:

"Articulo 1°. Se adicionan los siguientes incisos y paragrafos al articulo 48 de la Constitucion
Politica:

"El Estado garantizara los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema Pensional, respetara
los derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumira el pago de la deuda pensional que de
acuerdo con la ley esté a su cargo. Las leyes en materia pensional que se expidan con
posterioridad a la entrada en vigencia de este acto legislativo, deberan asegurar la sostenibilidad
financiera de lo establecido en ellas".

"Sin perjuicio de los descuentos, deducciones y embargos a pensiones ordenados de acuerdo con
la ley, por ningin motivo podré dejarse de pagar, congelarse o reducirse el valor de la mesada de
las pensiones reconocidas conforme a derecho”.

"Para adquirir el derecho a la pension sera necesario cumplir con la edad, el tiempo de servicio,
las semanas de cotizacion o el capital necesario, asi como las demas condiciones que sefiala la
ley, sin perjuicio de lo dispuesto para las pensiones de invalidez y sobrevivencia. Los requisitos y
beneficios para adquirir el derecho a una pension de invalidez o de sobrevivencia seran los
establecidos por las leyes del Sistema General de Pensiones".

"En materia pensional se respetaran todos los derechos adquiridos".

"Los requisitos y beneficios pensionales para todas las personas, incluidos los de pension de
vejez por actividades de alto riesgo, seran los establecidos en las leyes del Sistema General de
Pensiones. No podra dictarse disposicion o invocarse acuerdo alguno para apartarse de lo alli
establecido".

"Para la liquidacién de las pensiones sélo se tendran en cuenta los factores sobre los cuales cada
persona hubiere efectuado las cotizaciones. Ninguna pension podra ser inferior al salario minimo
legal mensual vigente. Sin embargo, la ley podra determinar los casos en que se puedan conceder
beneficios econdmicos periddicos inferiores al salario minimo, a personas de escasos recursos
que no cumplan con las condiciones requeridas para tener derecho a una pension™.



"A partir de la vigencia del presente Acto Legislativo, no habra regimenes especiales ni
exceptuados, sin perjuicio del aplicable a la fuerza pablica, al Presidente de la Republicay a lo
establecido en los paragrafos del presente articulo™.

"Las personas cuyo derecho a la pensidn se cause a partir de la vigencia del presente Acto
Legislativo no podran recibir mas de trece (13) mesadas pensionales al afio. Se entiende que la
pension se causa cuando se cumplen todos los requisitos para acceder a ella, atin cuando no se
hubiese efectuado el reconocimiento™.

"La ley establecera un procedimiento breve para la revisién de las pensiones reconocidas con
abuso del derecho o sin el cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley o en las
convenciones y laudos arbitrales validamente celebrados".

"Paragrafo 1°. A partir del 31 de julio de 2010, no podran causarse pensiones superiores a
veinticinco (25) salarios minimos legales mensuales vigentes, con cargo a recursos de naturaleza
pablica”.

"Paragrafo 2°. A partir de la vigencia del presente Acto Legislativo no podran establecerse en
pactos, convenciones colectivas de trabajo, laudos o acto juridico alguno, condiciones
pensionales diferentes a las establecidas en las leyes del Sistema General de Pensiones™.

"Paragrafo transitorio 1°. El régimen pensional de los docentes nacionales, nacionalizados y
territoriales, vinculados al servicio publico educativo oficial es el establecido para el Magisterio
en las disposiciones legales vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de
2003, y lo preceptuado en el articulo 81 de esta. Los docentes que se hayan vinculado o se
vinculen a partir de la vigencia de la citada ley, tendran los derechos de prima media establecidos
en las leyes del Sistema General de Pensiones, en los términos del articulo 81 de la Ley 812 de
2003".

"Paragrafo transitorio 2°. Sin perjuicio de los derechos adquiridos, el régimen aplicable a los
miembros de la Fuerza Publica y al Presidente de la Republica, y lo establecido en los paragrafos
del presente articulo, la vigencia de los regimenes pensionales especiales, los exceptuados, asi
como cualquier otro distinto al establecido de manera permanente en las leyes del Sistema
General de Pensiones expirara el 31 de julio del afio 2010".

"Paragrafo transitorio 3°. Las reglas de caracter pensional que rigen a la fecha de vigencia de este
Acto Legislativo contenidas en pactos, convenciones colectivas de trabajo, laudos o acuerdos
validamente celebrados, se mantendran por el término inicialmente estipulado. En los pactos,
convenciones o laudos que se suscriban entre la vigencia de este Acto Legislativo y el 31 de julio
de 2010, no podran estipularse condiciones pensionales mas favorables que las que se encuentren
actualmente vigentes. En todo caso perderan vigencia el 31 de julio de 2010".

"Paragrafo transitorio 4°. El régimen de transicion establecido en la Ley 100 de 1993 y demas
normas que desarrollen dicho régimen, no podra extenderse més alla del 31 de julio de 2010;
excepto para los trabajadores que estando en dicho régimen, ademas, tengan cotizadas al menos
750 semanas o su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia del presente Acto
Legislativo, a los cuales se les mantendra dicho régimen hasta el afio 2014".

"Los requisitos y beneficios pensionales para las personas cobijadas por este régimen seran los
exigidos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y demés normas que desarrollen dicho
régimen".



"Paragrafo transitorio 5°. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 140 de la Ley 100 de
1993y el Decreto 2090 de 2003, a partir de la entrada en vigencia de este ultimo decreto, a los
miembros del cuerpo de custodia y vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional se les aplicara
el régimen de alto riesgo contemplado en el mismo. A quienes ingresaron con anterioridad a
dicha fecha se aplicara el régimen hasta ese entonces vigente para dichas personas por razon de
los riesgos de su labor, este es el dispuesto para el efecto por la Ley 32 de 1986, para lo cual
deben haberse cubierto las cotizaciones correspondientes".

"Parégrafo transitorio 6°. Se excepttan de lo establecido por el inciso 8° del presente articulo,
aquellas personas que perciban una pension igual o inferior a tres (3) salarios minimos legales
mensuales vigentes, si la misma se causa antes del 31 de julio de 2011, quienes recibiran catorce
(14) mesadas pensionales al afio".

Acrticulo 2°. El presente acto legislativo rige a partir de la fecha de su publicacién."

En palabras de la Corte, el atras citado acto legislativo "dispuso una serie de propositos, los
cuales se pueden sintetizar de la siguiente manera [151[132]]:

la finalizacion de los regimenes pensionales diferentes al régimen general;

la obligatoriedad y uniformidad de los requisitos para acceder a la pension de vejez (edad, tiempo
de servicios, semanas de cotizacion o capital necesario y factores de liquidacion de la pensiéon);

el reconocimiento de la importancia de la sostenibilidad financiera del sistema, encaminada a
lograr la cobertura universal y el pago futuro de las pensiones a cargo del sistema;

el respeto por los derechos adquiridos, y el mandato legislativo de establecer un procedimiento
breve para la revision de las pensiones reconocidas con abuso del derecho o sin el lleno de los
requisitos;

el establecimiento de un transito progresivo para hacer compatible el régimen de transicion con
la terminacion de los regimenes especiales; y

la prohibicion, a partir del 31 de julio de 2010, de causar pensiones superiores a 25 salarios
minimos.

Adicionalmente, la reforma constitucional dispuso la eliminacion de la mesada 14, y que las
semanas cotizadas necesarias para pensionarse irian en un incremento constante (de 25 semanas
anuales), estableciéndose 1.200 semanas para el 2011, 1.225 para el 2012, 1.250 para el 2013,
1.275 en 2014, hasta llegar a las 1.300 semanas en 2015, equivalentes a 26 afios de trabajo.[133]

Como se anotd, dentro de los diferentes aspectos de la reforma, el Acto Legislativo[134] también
determind que: en la liquidacion de las pensiones, solo se tendrian en cuenta para determinar la
base, los factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones; que ninguna
pension podria ser inferior al salario minimo legal mensual vigente; y que a partir del 31 de julio
de 2010 no se causarian pensiones superiores a veinticinco (25) salarios minimos legales
mensuales vigentes, con cargo a recursos de naturaleza publica.

(...)" (El énfasis es del texto original)[135]

Con el marco atras expuesto, a continuacion la Corte procedera a analizar el caso concreto.



Anélisis sobre la vigencia de los incrementos previstos en el articulo 21 del Decreto 758 de 1990
La derogatoria tacita (y la organica)
Al proferir la Ley 100 de 1993 el Legislador dispuso, en su articulo 289, que:

"La presente ley rige a partir de la fecha de su publicacion, salvaguarda los derechos adquiridos
y deroga todas las disposiciones que le sean contrarias, en especial el articulo 2° de la Ley 42 de
1966, el articulo 5° de la Ley 33 de 1985, el paragrafo del articulo 7° de la Ley 71 de 1988, los
articulos 260, 268, 269, 270, 271y 272 del Codigo Sustantivo del Trabajo y demas normas que
los modifiquen o adicionen™

En otras palabras, ademas de fijar la fecha para su vigencia, con el articulo 289 de la Ley 100 el
Legislador previo: i) el respeto de los derechos adquiridos bajo el regimen anterior a ella; ii) la
derogatoria expresa de varias normas; y iii) la derogatoria tacita de todas las normas que le
fueran contrarias.

Al no estar el articulo 21 del Decreto 758 de 1990 dentro de las normas expresamente derogadas
por el articulo 289 de la Ley 100, corresponde a la Corte verificar si dicha norma pertenece o no
a las que fueron tacitamente derogadas por la ley o por otras normas que hayan modificado ésta
ultima con posterioridad. Para el efecto, previa una sucinta caracterizacion de los distintos tipos
de derogatoria tcita previstos en el ordenamiento, la Corte estudiara el mentado articulo 21 del
Decreto 758 de 1990 a la luz de las distintas normas que pudieren eventualmente suponer su
derogatoria tacita.

Veamos:

En términos generales la jurisprudencia ha explicado que la derogacion normativa “tiene como
funcion "dejar sin efecto el deber ser de otra norma, expulsandola del ordenamiento. (...) es la
cesacion de la vigencia de una disposicion como efecto de una norma posterior", que no se
fundamenta en un cuestionamiento sobre la validez de la normas, por ejemplo, cuando es
declarada inexequible, "sino en criterios de oportunidad libremente evaluados por las
autoridades competentes, y en especial, en relacion con las leyes por el Congreso. Asi la
derogacion no deriva de conflictos entre normas de distinta jerarquia sino de la libertad politica
del legislador. La derogacion no afecta tampoco ipso iure la eficacia de la norma derogada, pues
en general las situaciones surgidas bajo su vigencia contintian rigiéndose por ella, por lo cual la
norma derogada puede mantener su eficacia, la cual poco a poco se va extinguiendo. (...)".
(Enfasis fuera de texto)[136]

Como institucion destinada a la supresion o modificacion de las normas juridicas, el articulo 71
del Codigo Civil preveé dos tipos de derogatoria: (i) la derogatoria expresa, que ocurre "cuando la
nueva ley dice expresamente que deroga la antigua"; y (ii) la derogatoria tacita, "cuando la nueva
ley contiene disposiciones que no pueden conciliarse con las de la ley anterior™, cuestion esta
ultima que se presenta en dos hipdtesis que, como explicé esta Corporacion, se configuran “por
incompatibilidad con el contenido de una nueva norma (lex posteriori derogat priori) o ante la
existencia de una regulacion integral que la subsume."(Enfasis fuera de texto)[137] Cuando la
derogatoria tacita se configura con ocasion de la referida situacion de regulacion integral, la
jurisprudencia ha convenido en denominarla como 'derogatoria organica’.

En emblematico pronunciamiento del 28 de marzo de 1984 que ha sido reiteradamente acogido
por la Corte Constitucional[138], la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia



explicd que la derogatoria organica sucede cuando: "la nueva ley "regule integramente la
materia™ que la anterior normacion positiva disciplinaba. Empero, el determinar si una materia
estd o no enteramente regulada por la ley posterior, depende, no tanto del mayor o menor
namero de disposiciones que contenga en relacion con la antigua, sino de la intencién
revelada por el legislador de abarcar con la nueva disposicion o disposiciones toda una
materia, aunque en realidad no haya incompatibilidad alguna entre éstas y las de la ley
anterior. (...) lo evidente es que hay que suponer que la nueva ley realiza una mejora en
relacion con la ley antigua; que aquella es més adecuada a la vida social de la época y que
por tanto responde mejor al ideal de justicia, ideal y necesidad éstos que tornan urgente la
aplicacion de la nueva ley:; aplicacion que por lo mismo debe ser lo mas amplia posible para
gue desaparezcan las situaciones gue el propio legislador ha querido condenar y
evidentemente arraso con la ley nueva. Es un principio universalmente reconocido que cuando
un legislador emite dos voluntades diversas, la mas reciente prevalece".(Todo el énfasis es fuera
de texto)

Una breve sintesis de lo hasta ahora expuesto fue explicada en Sentencia C-823 de 2006[140],
cuando —citando su propia jurisprudencia- la Corte recordd que: "[La] derogatoria es aquel efecto
de una ley, determinante de la pérdida de vigencia de otra ley anterior, la cual puede ser expresa
0 tacita. Este ultimo evento tiene lugar al menos en dos hipotesis: (i) cuando una norma juridica
posterior resulta incompatible con una anterior, o (ii) cuando se produce una nueva requlacion
integral de la materia (L. 153/887, art. 3°). Asi lo ha entendido la jurisprudencia de esta
corporacion al sefialar que la derogatoria de una ley puede ser ‘expresa, tacita o por
reglamentacion integral (orgénica) de la materia, sucediendo la primera cuando la nueva ley
suprime formal y especificamente la anterior; la segunda cuando la nueva ley contiene
disposiciones incompatibles o contrarias a la de la antigua, y la tercera cuando una ley
reglamenta toda la materia regulada por una o varias normas precedentes, aunque no haya
incompatibilidad entre las disposiciones de éstas y las de la nueva ley' (C-634/96)[141]". (Enfasis
fuera de texto)

Vista la anterior caracterizacion legal y jurisprudencial de la derogatoria tacita en sus distintas
modalidades, la Corte encuentra que son (2) los ordenamientos normativos que deben estudiarse
a efectos de verificar si, por virtud de los mismos, el articulo 21 del Decreto 758 de 1990 fue o
no objeto de derogatoria tacita; a saber (i) la Ley 100 de 1993 y su régimen de transicion; y (ii) el
Acto Legislativo 01 de 2005.

La Ley 100 de 1993 y su régimen de transicién

Como se desprende del mismo titulo de la Ley 100 de 1993[142], mediante esta el Legislador
creo el sistema de seguridad social integral. Es decir, mediante la referida ley se organizé un
nuevo sistema que reguld de modo exhaustivo los diferentes componentes de la seguridad social
en el ambito nacional. Tal exhaustividad se advierte desde las primeras lineas de la Ley 100,
relativas a sus principios generales. En efecto, en el articulo 2° de la ley en cita se sefiala que el
principio de unidad bajo el cual se prestara el servicio publico de la seguridad social remite a "la
articulacion de politicas, instituciones, regimenes, procedimientos y prestaciones para
alcanzar los fines de la seguridad social™; en el subsiguiente articulo 5° se indica que mediante
la Ley 100 se 'organiza’ el sistema de seguridad social integral en desarrollo del articulo 48 de la
Constitucion Politica; en el posterior articulo 6° se prevé que **(e)l sistema de seguridad social
integral esta instituido para unificar la normatividad y la planeacion de la seguridad
social"; y en el articulo 8° ibid. se prevé que el sistema de seguridad social "esta conformado



por los regimenes generales establecidos para pensiones, salud, riesgos profesionales y los
servicios sociales complementarios que se definen en la presente ley."

Dejando de lado la derogatoria expresa de las normas que previd el articulo 289 de la Ley 100 de
1993 (ver supra 3.1), para la Corte es claro que de la anterior enunciacion de principios de
articulacion, organizacion y unificacion normativa se desprende la derogacion organica de
todas las normas que integraban el régimen de seguridad social anterior a dicha ley. De hecho,
inclusive limitando el analisis al referido principio de unificacion, la doctrina especializada[143]
explica que este "tiene importantes consecuencias juridicas, pues significa que desaparecen las
regulaciones anteriores y se crea una nueva, en forma integral, sin perjuicio de lo que
disponga el nuevo sistema respecto de los derechos adquiridos y los regimenes de transicion
normativa” (Enfasis fuera de texto).

La anterior conclusion ha sido asi mismo reconocida por la Corte mediante de una sélida linea
jurisprudencial que se sintetiza a continuacion:

En Sentencia C-258 de 2013[144], en donde esta Corporacién estudié el régimen especial de
pensiones aplicable a los congresistas, magistrados de las altas cortes y otros altos funcionarios,
la Corte manifest6 que "*(I)a Ley 100 de 1993 derogé los regimenes pensionales que existian
previamente a su expedicion y cred un régimen unificado de seguridad social. No obstante,
en aras de proteger las expectativas de quienes se encontraban préximos a cumplir con los
requisitos establecidos para acceder a la pension de jubilacion consagrados en el régimen
anterior, el legislador estableci6 un régimen de transicion.” (Enfasis fuera de texto)

Al concretamente tratar sobre el objeto y caracteristicas del sistema general de pensiones, el
articulo 10 de la Ley 100 dispone que este "tiene por objeto garantizar a la poblacién, el amparo
contra las contingencias derivadas de la vejez, la invalidez y la muerte, mediante el
reconocimiento de las pensiones y prestaciones que se determinan en la presente ley (...)".
Con fundamento en lo anterior, luego de citar el texto del mentado articulo 10 de la Ley 100, en
Sentencia C-415 de 2014[145] que analizé la constitucionalidad del paragrafo del articulo 151
de la Ley 100, la Corte sefial6 que dicha ley "derogé los regimenes pensionales que existian
antes de su expedicién y consagré un régimen de transicion previsto en su articulo 36, para
acceder a la pension de vejez". (Enfasis fuera de texto)

En Sentencia T-884 de 2014[146], mediante la cual la Corte estudio una accion de tutela dirigida
al reconocimiento de una pension de vejez, esta Corporacion explico que '(a)l entrar en
vigencia la Ley 100 de 1993, el legislador derog6 la multiplicidad de modelos de seguridad
social que existian para los servidores pablicos y los particulares". (Enfasis fuera de texto)

A través de la Sentencia SU-230 de 2015[147], la Corte analiz6 una accion de tutela entablada
contra la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia con ocasion de las decisiones
que tal corporacién tomé al momento de liquidar una pension de jubilacion. En desarrollo de su
sentencia, esta Corte manifesto que "el propdsito original del legislador al introducir el articulo
36 de la Ley 100 de 1993 fue crear un régimen de transicién que beneficiara a las personas
gue tenian una expectativa legitima de pensionarse bajo la normativa que seria derogada
con la entrada en vigencia de la ley 100." (Enfasis fuera de texto)

En posterior Sentencia T-466 de 2015[148], en donde la Corte estudio una accion de tutela
dirigida a obtener la sustitucion pensional a favor de una persona en situacion de interdiccion,
aludiendo al articulo 48 superior esta Corporacion sefialé que "(e)n desarrollo del mencionado



articulo, el legislador disefio el Sistema Integral de Seguridad Social, el cual se materializé en la
expedicion de la Ley 100 de 1993; dicho cuerpo normativo derogo los regimenes pensionales
existentes para ese momento, y los integré en uno sélo de caracter general''. (Enfasis fuera
de texto)

Mediante Sentencia T-657 de 2016[149], en donde la Corte nego por improcedente una accion
de tutela encaminada a obtener el reconocimiento de una pension de vejez por hijo en condicion
de incapacidad, la Corte dijo que "cuando entra en vigencia la Ley 100 de 1993, el legislador
derog0 las normas existentes sobre seguridad social para servidores publicos y
particulares, sin embargo dejo establecido un régimen de transicidn para las personas que para
ese momento estaban aportando a dichos regimenes, (...)".(Enfasis fuera de texto)

En Sentencia T-233 de 2017[150], en donde la Corte analiz6 una accion de tutela incoada contra
el Consejo de Estado por cuenta de las decisiones que dicha corporacién profirio dentro de un
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho entablado para controvertir la liquidacion de
una pension de vejez, esta Corporacion sefialo que "La Ley 100 de 1993 derog6 los regimenes
pensionales existentes para ese momento y los integro en un sistema general." (Enfasis fuera
de texto)

Lo anterior debe ser suficiente para que la Corte concluya que los incrementos previstos en el
articulo 21 del Decreto 758 de 1990 fueron organicamente derogados a partir de la vigencia de la
Ley 100 de 1993. Ciertamente, ante la regulacion integral y exhaustiva en materia pensional que
hizo la Ley 100, no cabe sino concluir sobre la derogatoria organica del régimen anterior (ver
supra 3.1.2.- 3.1.4.) dentro del cual cohabitaban los referidos incrementos.

Para la Corte es innegable entonces que el articulo 21 del Decreto 758 de 1990 no produce efecto
alguno respecto de quienes hayan adquirido el derecho a pension con posterioridad a la vigencia
de la Ley 100 de 1993; todo ello sin perjuicio de que, con arreglo al respeto que la Carta Politica
exige para los derechos adquiridos, quienes se hayan pensionado con anterioridad a la expedicion
de la Ley 100 y hayan en ese momento cumplido con los presupuestos de la norma, conserven el
derecho de incremento pensional que se les lleg6 a reconocer y de que ya venian disfrutando,
siempre y cuando mantengan las condiciones requeridas por el referido articulo 21.

Ahora bien, como ya se dijo, con la promulgacion de la Ley 100 de 1993 el sistema de pensiones
hasta entonces vigente sufri6 una transformacion sustancial cuyo caracter exigio el
establecimiento de un régimen de transicion que regulara la conversion del sistema anterior al
nuevo que lo reemplazo (supra 2.10). Se insiste en que esta transicion legislativa partio de la base
de que si bien el legislador tenia la facultad de transformar el sistema de pensiones, el cambio
inherente a tal mutacion no podia afectar desproporcionadamente a aquellas personas que ya se
hubieren hecho a derechos pensionales de vejez 0, mas especialmente, a una expectativa
legitima, de corto plazo sobre los requisitos que debian cumplir para acceder a dicha pension en
las condiciones previstas por el régimen anterior.

Ciertamente, si no hubiera existido la derogatoria organica del sistema pensional anterior a la Ley
100, no habria existido la necesidad de prever un régimen de transicion cuyo objeto consisti6 en
establecer un mecanismo para valorar las expectativas de las personas que, no habiendo todavia
Ilegado a adquirir el derecho de pensidn bajo el sistema pensional anterior, se enfrentaban a un
trascendental cambio normativo que podia afectar su proyecto de vida en el mediano plazo, en
forma desproporcionada frente de la situacion de aquellos que se hallaban al inicio de su vida.

No sin razon, segun la jurisprudencia, uno de los propositos de los regimenes de transicion legal



es el de "salvaguardar las aspiraciones de quienes estan cerca de acceder a un derecho
especifico de conformidad con el régimen anterior' (Enfasis fuera de texto)[151]; o, en
palabras recientes de la Corte que refieren puntualmente al caso sub examine: “el régimen de
transicion busca primordialmente evitar que quienes tenian a la entrada en vigencia de la Ley 100
de 1993, una legitima expectativa de acceder en un corto plazo a la pensién de vejez, dejen de
tener acceso a la misma por nuevas condiciones y requisitos consagrados en la normativa que
entra a regir. Asi que protege, en primer lugar, el acceso a la pension manteniendo los requisitos
previamente consagrados (edad y tiempo de servicios 0 semanas cotizadas) y, ademas, una
garantia minima de continuidad en lo que se esperaba recibir, esto es, el monto de la
pension.”[152] (Todo el énfasis es fuera de texto)

Con dicho propésito, la Ley 100 de 1993 dispuso la ultractividad de unos determinados aspectos
del sistema pensional anterior, para ciertas personas y por cierto tiempo, protegiendo las
expectativas legitimas de tales personas en tanto éstas se refirieran exclusivamente a la
adquisicién del derecho a la pensién. La Ley 100 previo entonces que algunas normas del sistema
pensional anterior conservaran su vigencia, solamente para algunas personas que el legislador
concibié como susceptibles de haber ya adquirido una expectativa legitima en cuanto a las
caracteristicas de la pension que eventualmente adquiririan en un mediano plazo.

En el anterior orden, la subsistencia normativa que ordend la Ley 100 se limitd estrictamente a
tres asuntos: (i) la edad para acceder a la pension, (ii) el tiempo de servicios cotizado v (iii) el
monto de la pensidn/tasa de reemplazo, previendo que todas los demas aspectos relacionados con
el acceso a la pension de vejez se rigieran por la nueva ley[153]. Eso es lo que literalmente se
desprende del inciso 2° del citado articulo 36 cuando, se reitera, establece que:

"La [i] edad para acceder a la pension de vejez, el [ii] tiempo de servicio o el nimero de semanas
cotizadas, y el [iii] monto de la pension de vejez de las personas que al momento de entrar en
vigencia el sistema tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40)
0 mas afos de edad si son hombres, o quince (15) o0 mas afios de servicios cotizados, sera la
establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones y

requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se regiran por las
disposiciones contenidas en la presente ley."

La exclusiva ultractividad de los mentados requisitos de edad y tiempo de servicio o de
cotizacion y monto de pension, asi como la aplicacion de la Ley 100 de 1993 a partir del 1° de
abril de 1994[154] para todos los demas aspectos, ha sido materia de reiterado pronunciamiento
por parte de la Corte a lo largo del tiempo. Veamos:

Desde la Sentencia C-168 de 1995[155] que estudié una demanda contra, entre otros, los incisos
1°, 2°y 3° del articulo 36 que consagra el régimen de transicion de la Ley 100, la Corte explico
que: "(...) en la ley 100 de 1993 se modifican algunos de los requisitos para acceder a la pension
de vejez, se establece en el inciso segundo del articulo 36, materia de acusacion, un régimen de
transicion que da derecho a obtener ese beneficio mediante el cumplimiento de los
requisitos de edad, tiempo de servicio, 0 semanas cotizadas estatuidas en la legislacion
anterior, (...). Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas para obtener
tal derecho son los contenidos en las disposiciones de la nueva ley." Y poco mas adelante, en
la misma sentencia, dijo: "(...) el legislador con estas disposiciones legales va mas alla de la
proteccion de los derechos adquiridos, para salvaguardar las expectativas de quienes estan
préximos por edad, tiempo de servicios o0 nimero de semanas cotizadas a adquirir el derecho a la
pension de vejez, lo que corresponde a una plausible politica social que, en lugar de violar la



Constitucion, se adecua al articulo 25 que ordena dar especial proteccion al trabajo." (Enfasis
fuera de texto)

Poco después, con la Sentencia C-596 de 1997[156], al estudiar una demanda contra una
determinada expresion del inciso 2° del articulo 36 de la Ley 100[157], la Corte sefial6 que "(e)l
régimen de transicion es un beneficio que la ley expresamente reconoce a los trabajadores del
régimen de prima media con prestacion definida que al entrar en vigencia la Ley 100 de 1993
tenian 35 0 mas afios, si eran mujeres, 0 40 0 mas, si se trataba de hombres , 0 15 0 mas afios de
servicios cotizados, siempre y cuando, en ambos supuestos, estuviera vigente la relacion laboral.
Dicho beneficio consiste en el derecho a acceder a la pension de vejez o de jubilacién, con
el cumplimiento de los requisitos relativos a edad y tiempo de servicio o semanas de
cotizacion que se exigian en el régimen pensional al que estuvieran afiliados en el momento
de entrar a regir la ley mencionada. Por lo tanto estas condiciones y las relativas al monto
mismo de la pension, no se rigen por la nueva ley (la Ley 100 de 1993), sino por las
disposiciones que regulaban el régimen pensional al cual se encontraban afiliados en el momento
de entrar a regir dicha ley. Las demas condiciones y requisitos, distintos de los mencionados,
si se rigen por la referida Ley 100." (Enfasis fuera de texto).

Mas adelante, en sentencia C-789 de 2002[158], la Corte analizé la constitucionalidad de limitar
la aplicacion del régimen de transicién de la Ley 100 para quienes no hubieran renunciado al
sistema de prima media con prestacion definida. Asi, tras discurrir sobre los diferentes estandares
de proteccion que la Carta prevé para los derechos adquiridos y las simples expectativas, esta
Corporacién validd la proteccion razonable de las expectativas permitiendo la aplicacion del
régimen de transicion para aquellas personas que, aun cuando todavia no cumplian con los
requisitos para acceder a una pension de vejez, ya tenian 15 afios 0 mas de trabajo cotizados para
el momento de entrada en vigor del sistema de pensiones consagrado en la Ley 100 de 1993; todo
ello sin perjuicio de recalcar que “en relacion con las condiciones de edad, tiempo de servicios
y monto de la pension, la proteccidn constitucional a favor del trabajador, que le impide al
legislador expedir normas que les permitan renunciar a ciertos beneficios considerados
como minimos no se refiere a las expectativas legitimas, sino a aquellos derechos que hayan sido
adquiridos por sus titulares o a aquellas situaciones que se hayan consolidado definitivamente en
cabeza de sus titulares.[16][159]" (Enfasis fuera de texto)

Varios afios después, en Sentencia C-258 de 2013[160], la Corte reiter6 que:"(...) la Sala
recuerda que el proposito original del Legislador al introducir el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, tal como se desprende del texto de la disposicion y de los antecedentes legislativos, fue
crear un régimen de transicion que beneficiara a quienes tenian una expectativa legitima de
pensionarse conforme a las reglas especiales que serian derogadas. Para estas personas, el
beneficio derivado del regimen de transicion consistiria en una autorizacion de aplicacion
ultractiva de las reglas de los regimenes a los que se encontraban afiliados, relacionadas
con los requisitos de edad, tiempo de servicios o cotizaciones y tasa de reemplazo." (Enfasis
fuera de texto)

Luego, a través de la Sentencia SU-230 de 2015[161], la Corte insistio en que: "son tres los
parametros aplicables al reconocimiento de las pensiones regidas por normas anteriores a
la Ley 100 de 1993, los que a su vez constituyen el régimen de transicién: (i) La edad para
consolidar el acceso al beneficio prestacional.(ii) EI tiempo de servicios o el nimero de
semanas cotizadas para el efecto. (iii) El monto de la misma."[162]. (Enfasis fuera de texto)

Y més recientemente, mediante Sentencia SU-210 de 2017[163], se reiter6 que:"(...) la



jurisprudencia de la Corte ha determinado que el régimen de transicion previsto en la Ley 100
de 1993, esta circunscrito a los aspectos de la edad, tiempo de servicios o cotizacion, y el
monto de la pension. Y que lo atinente a las demas condiciones y requisitos pensionales que
no esten regulados por dicho articulo de la ley, como el ingreso base de liquidacion, deben
regirse por las normas contenidas en la ley, correspondientes al sistema general de
pensiones." (Enfasis fuera de texto)

En suma, si cupiere duda sobre la derogatoria organica que, por virtud de la expedicion de la Ley
100, sufrieron los incrementos que en su momento previo el articulo 21 del Decreto 758 de 1990,
tal derogatoria se encontraria confirmada con la consagracion de un régimen de transicion que se
disefi0 para proteger las expectativas legitimas exclusivamente respecto del derecho a la
pension, pero que no llegd a extenderse a derechos extra pensionales accesorios de dicha
pension, mas aln cuando —como sucede con los incrementos que prevé el articulo 21 del Decreto
758 de 1990 no fueron dotados de una naturaleza pensional por expresa disposicion del
subsiguiente articulo 22 ibid[164].

La claridad de lo atras expuesto no se opone a que la Corte explique las razones por las cuales
resulta inadmisible cualquier argumentacion dirigida a apoyar la vigencia del referido articulo 21
del Decreto 758 de 1990 con fundamento en que en el subsiguiente articulo 22 se sefial6 que el
derecho a los incrementos previstos en el articulo 21 "subsiste mientras perduren las causas que
les dieron origen™.

En efecto, salvo que se trate de derechos adquiridos antes de la vigencia de la Ley 100 —esto es,
cuando se haya efectivamente cumplido con los requisitos para acceder a la pensién antes del 01
de abril de 1994- no puede predicarse la subsistencia de un derecho que no llego siquiera a nacer
a la vida juridica. En otras palabras, el régimen de transicion previsto por el articulo 36 de la Ley
100 unicamente protegio las expectativas legitimas que pudieren tenerse para adquirir el derecho
principal de pension pues los derechos accesorios a éste —ademas de no tener el caracter de
derechos pensionales por expresa disposicion de la ley[165] - no tuvieron efecto ultractivo
alguno. Y si en gracia de discusion se admitiera que los referidos incrementos si gozaban de
dicha ultractividad, la expectativa de llegar a hacerse a ellos definitivamente desaparecio para
todos aquellos que no llegaron a efectivamente adquirirlos durante la vigencia del régimen
anterior.

La referida desaparicion de expectativas no se opone al ordenamiento juridico pues, para ser
amparadas por éste, aquellas debian ser expectativas legitimas. Mejor dicho, debian ser
expectativas que, ademas de estar fundadas en la posibilidad cercana "de acceder a un derecho
especifico de conformidad con el régimen anterior"[166], su proteccidn encontrara fuera
indispensable para evitar la afectacion grave de un derecho fundamental en cabeza del respectivo
interesado. Asi, siendo pacifico que la proteccién de las expectativas legitimas no es tan robusta
como cuando se trata de proteger derechos adquiridos[167], aunque es claro que tales
expectativas no puedan ser eliminadas arbitrariamente por el Legislador, estas si pueden
limitarse ""bajo parametros de justicia y de equidad que la Constitucion le fija [al
legislador] para el cumplimiento cabal de sus funciones" [48[168], pues "su proposito es el de
evitar que la subrogacion, derogacion o modificacion del régimen anterior, impacte
excesivamente las aspiraciones vélidas de los asociados" (Enfasis fuera de texto)[169]. La
anterior conclusion es la Unica aceptable pues equiparar los derechos adquiridos con cualquier
expectativa, por cercana que esta esté en el tiempo a su cristalizacion, equivaldria a que la Corte
se apropiara de las facultades constituyentes derivadas que le pertenecen al Congreso (CP,



articulo 374).

En fin, para la Corte es claro que el Legislador actué con apego a la Constitucion cuando, a
través del régimen de transicion que previd el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, protegio las
expectativas legitimas de quienes estaban cerca de hacerse a una pensién en las condiciones en
que esperaban que esta tuviera bajo el antiguo régimen, sin que tal proteccién se predicara de
otros derechos extra pensionales que, como los que en su momento previé el articulo 21 del
Decreto 758 de 1990, carecen de ineludible incidencia en la proteccién del derecho fundamental
a la seguridad social pensional. De lo anterior se desprende que una persona que venia cotizando
bajo el régimen pensional anterior a la vigencia de la Ley 100 pero que no lleg6 a cumplir con los
requisitos necesarios para pensionarse en la vigencia de aquel régimen, si bien pudo tener
derecho a una pension en las condiciones del régimen antiguo[170], definitivamente no tuvo
derecho a que aquella fuera favorecida con beneficios extra pensionales que el nuevo régimen
definitivamente no contempla.

Finalmente, ha de indicarse que los incrementos pensionales previstos por el literal b) del articulo
21 del Decreto 758 de 1990 —esto es, los incrementos "por el conyuge o compafiero o compafiera
del beneficiario que dependa econdmicamente de éste y no disfrute de una pension”-
corresponden a uno de los aspectos del antiguo sistema de seguridad social que el Legislador
abandono por no adecuarse a los ideales de justicia contemporaneos (ver jurisprudencia citada
en supra 3.1.3.), a que si pertenece la nocién de economia de cuidado.

En efecto, en desarrollo de la obligacion de adoptar una perspectiva de género dentro de las
actuaciones judiciales[171], particularmente en procura de hacer efectiva la igualdad material de
las mujeres, por ser un hecho socialmente notorio la Corte es consciente de que los conyuges o
compafieros permanentes de que trata el literal b) del articulo 21 del Decreto 758 de 1990
mayoritariamente corresponden a los integrantes femeninos de la pareja familiar. Ciertamente,
aungue en Colombia el acceso a un empleo formal por parte de las mujeres es relativamente bajo
respecto de dicho acceso por parte de los hombres[172], los niveles de empleo generales si
varian significativamente entre ambos sexos, favoreciendo a los hombres respecto de las mujeres
en una relacion de 74% a 51% para 2017.

La anterior situacion es consecuencia de una pluralidad de factores que no estan necesariamente
asociados a la condicion femenina pero que si favorecen mayores indices de empleo formal por
parte de la poblacién masculina, con el consecuente mayor indice de cotizacion masculina al
sistema de seguridad social pensional. Por el contrario, una gran parte de las mujeres se
desempefia en labores asociadas a la economia del cuidado; esto es, segun la definicion del
articulo 2° de la Ley 1413 de 2010, la economia que corresponde "al trabajo no remunerado que
se realiza en el hogar, relacionado con mantenimiento de la vivienda, los cuidados a otras
personas del hogar o la comunidad y el mantenimiento de la fuerza de trabajo remunerado. (...)".
De hecho, de acuerdo con la Cuenta Satélite Economia del Cuidado elaborada por el DANE en
cumplimiento de la referida Ley 1413 de 2010, para 2013 "la contribucion no remunerada de las
mujeres alcanza 16,3% del PIB y la de los hombres 4,1%, situacién que refleja el aporte
diferencial de unas y otros".

En vista de lo anterior, se observa que los incrementos previstos en el literal b) del articulo 21 del
Decreto 758 de 1990 fueron disefiados para ser mayoritariamente aplicables a las pensiones de
los miembros masculinos de la pareja familiar, sin que existiera norma alguna que efectivamente
le permitiera a los integrantes femeninos de dicha pareja el directo usufructo, incidencia o
inversion de los recursos provenientes de dicha pension, mas gravemente, cuando la economia



del cuidado requiere de recursos efectivos para funcionar. Es decir, el disefio legislativo de los
incrementos pensionales de marras favorece la discriminacion de la mujer que, con su aporte a la
economia del cuidado, tuvo una participacion mas que relevante en el sostenimiento del hogar;
razon mas que suficiente para que la Corte considere que tal norma debe ceder ante otras mas
acordes a la vida social contemporanea como parcialmente lo regula la pension familiar que
consagra la Ley 1580 de 2009 o, eventualmente, puede desarrollar el Legislativo con fundamento
en la dltima parte del inciso 11 del articulo 48 superior[174].

Lo expuesto hasta el momento es suficiente para que la Corte no vacile en sostener que desde la
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, los incrementos previstos por el articulo 21 del
Decreto 758 de 1990 desaparecieron del mundo juridico y s6lo conservan efectos ultractivos para
aquellos que se hicieron a ellos durante la vigencia de los mismos.

El Acto Legislativo 01 de 2005

Abundando en razones, la Corte recuerda que el Gobierno logré la aprobacién del Acto
Legislativo 01 de 2005, mediante el cual se adiciono el articulo 48 de la Carta Politica (ver supra
2.14). Con arreglo a este acto legislativo se elevaron a rango constitucional, entre otros aspectos:
(i) la limitacion de todos los requisitos y beneficios pensionales a los previstos en la Ley 100 de
1993y demas leyes del sistema general de pensiones[175]; y (ii) la correlacion entre la
liquidacién de cada pensidn y los factores sobre los cuales, para acceder a ella, se hubieren
efectuado cotizaciones al sistema pensional, de manera tal que el monto de la pension que se
adquiera esté relacionado con el ahorro de cada persona destinado para tal efecto.

La consagracion constitucional de estos dos aspectos debe ser suficiente para zanjar
definitivamente cualquier vacilacion en torno a la posibilidad de sostener o no la vigencia de los
incrementos previstos por el articulo 21 del Decreto 758 de 1990.

Veamos:

Conforme lo prevé el articulo 22 del Decreto 758 de 1990[177], los incrementos de que trata el
articulo 21 ibidem no forman parte integrante de la pensién de invalidez o de vejez, cuestion que
deriva en su naturaleza expresamente extra pensional. Se trata, entonces, de unos derechos
accesorios a la pension que se le haya reconocido a quien hubiera cumplido con los presupuestos
previstos en cada uno de los literales del referido articulo 21, con la naturaleza de beneficios
pensionales por fuera del sistema general de pensiones.

La aplicacion de tales beneficios extra pensionales a una pension causada con posterioridad a la
expedicion de la Ley 100 resulta incompatible con el inciso constitucional que predica que: "Los
requisitos y beneficios pensionales para todas las personas, (...) seran los establecidos en las
leyes del sistema general de pensiones. No podréa dictarse disposicion o invocarse acuerdo
alguno para apartarse de lo alli establecido.”

Mejor dicho, considerando que los incrementos de que trata el articulo 21 del Decreto 758 de
1990 estan incorporados en una norma anterior a la expedicion de la Ley 100 de 1993, estos
serian —por simples razones de vigencia en el tiempo- unos beneficios pensionales distintos de
aquellos que, posteriormente, pudieron haber previsto y podran prever las leyes del nuevo
sistema general de pensiones; distincion ésta que explica la pérdida de eficacia de dichos
incrementos por cuenta de su incompatibilidad con la regla constitucional atras referida

No obstante, si en gracia de discusion se admitiera que los incrementos de marras no hubieran



sido organicamente derogados por la promulgacion de la Ley 100 (ver supra 3.2.), tales
incrementos solo podrian llegar a surtir efectos dentro del Régimen de Prima Media con
prestacion definida que creo la Ley 100 en sustitucion del régimen anterior y que es administrado
por Colpensiones. Esta solucidon, sin embargo, tampoco seria viable dado que mediante el inciso
2° del articulo 155 de la Ley 1151 de 2007 (Plan de Desarrollo 2006-2010), al disponer la
creacion de Colpensiones y definir su objeto, el Legislador dispuso:

"(...) créase una empresa industrial y comercial del Estado del orden nacional, con personeria
juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente, vinculada al Ministerio de la
Proteccion Social, denominada Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones, cuyo
objeto consiste en la administracion estatal del régimen de prima media con prestacién definida

incluyendo la administracion de los beneficios econdmicos periddicos de que trata el Acto
Legislativo 01 de 2005, de acuerdo con lo que establezca la ley que los desarrolle.”

Asi, siendo Colpensiones una empresa comercial e industrial del Estado del orden nacional, el
principio de legalidad que prevén los articulos 6°[178], 121[179] y 122[180] de la Constitucion
le impediria a dicha entidad ejercer actividades que no se encontraran previamente autorizadas
por el ordenamiento juridico[181]; actividades éstas que, como se observa en la norma legal
recién citada, limitan la actuacion de Colpensiones a la administracion del régimen de prima
media que cred la Ley 100 y de los beneficios econdmicos periddicos de que trata el Acto
Legislativo 01 de 2005; beneficios éstos Ultimos que no contemplan, siquiera por via de analogia,
incrementos como lo previstos en el articulo 21 del Decreto 758 de 1990.

Este Gltimo caso es una clara manifestacion del "caracter secuencial y reglado de la actuacion de
los poderes publicos para la consecucién de los fines legal y constitucionalmente
establecidos”[182]. No en vano, en palabras de la Corte "el principio de legalidad tiene
importantes funciones reconocidas por la jurisprudencia: (1) de un lado, protege la libertad al
garantizar su ejercicio restringiendo intervenciones que la limiten cuando no existe una norma
que asi lo autorice; (2) de otro lado protege la democracia, porque la ley a la que se somete el
ejercicio de la funcion publica ha sido aprobada por érganos suficientemente representativos, por
lo cual se asegura el caracter democréatico del Estado; (3) ademas, garantiza el control y la
atribucion de responsabilidades al orientar las actividades de los organismos a los que les han
sido asignadas funciones de control respecto del comportamiento de las autoridades publicas™

Asi, tras considerar que los incrementos previstos en el articulo 21 del Decreto 758 de 1990 no
son unos elementos del régimen de prima media creado por la Ley 100 ni, mucho menos, unos de
los beneficios periodicos de que trata el inciso 11 del Acto Legislativo 01 de 2005, para la Corte
es claro que Colpensiones no tendria la facultad de administrar y reconocer unos beneficios que,
se reitera, al no estar dentro de su ambito de administracion, su reconocimiento seria violatorio
del principio de legalidad; todo ello, se insiste, aun si en gracia de discusién se llegara a pensar
que tales incrementos no hubieran sido materia de derogatoria organica por parte de la Ley 100
de 1993.

Independientemente de lo atras explicado, los incrementos que sefiala el articulo 21 del Decreto
758 de 1990 tampoco respetan el inciso 11 del articulo 48 de la Constitucion introducido por el
Acto Legislativo 01 de 2005, segun el cual:

"Para la liquidacion de las pensiones solo se tendran en cuenta los factores sobre los cuales cada
persona hubiere efectuado las cotizaciones. Ninguna pensién podréa ser inferior al salario minimo



legal mensual vigente. Sin embargo, la ley podra determinar los casos en que se puedan conceder
beneficios econdmicos periddicos inferiores al salario minimo, a personas de escasos recursos
que no cumplan con las condiciones requeridas para tener derecho a una pension."

Este inciso del articulo 48 de la Constitucion guarda una relacion de medio a fin con la
sostenibilidad del sistema de pensiones que se pretendio asegurar con el referido acto
legislativo[184]. Ademas, es claro que, para ambos sistemas (el RMP y el RAIS), aunque de
manera diferenciada, el referido inciso establecio la correspondencia que debe existir entre los
aportes del cotizante y el monto de la pensidn que a éste le sea asignado. Es decir, a diferencia de
lo que ocurre en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS)[185], las
cotizaciones de los afiliados al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida (RPM), al
tiempo que van a una bolsa comdn administrada por Colpensiones, "hacen el papel de la prima
de un seguro que garantiza la pension"[186]. Esta Ultima situacion no desentona con la
correspondencia que exige el inciso constitucional atras trascrito pues, como lo ha entendido la
Corte al unificar la discrepancia jurisprudencial que existié en torno a, entre otras cuestiones, 10s
factores salariales que han de ser tenidos en cuenta para calcular el monto de las pensiones[187],
la interpretacion constitucionalmente admisible del inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100
(régimen de transicion aplicable a quienes venian cotizando al régimen pensional anterior a la
vigencia de la Ley 100) es aquella segun la cual el monto de la pension en éste régimen
corresponde "al porcentaje aplicable al IBL"; esto es, al porcentaje del promedio de lo devengado
durante los diez (10) afios previos a la adquisicion del derecho pensional.

Con lo anterior en mente, para la Corte es claro que cualquier incremento a la pension reconocida
bajo el RPM que no se obtenga con arreglo a lo anteriormente establecido, abandonaria la
correspondencia entre el monto de esta Gltima y los factores utilizados para determinar el monto
de las cotizaciones correspondientes. Ciertamente, el hecho de tener un cényuge o compafiero(a)
y/o hijo econémicamente dependiente no necesariamente implica una correspondencia entre lo
cotizado y el monto pensional incrementado; correspondencia ésta que —contrario sensu- por
ejemplo si podria existir en desarrollo de la Ley 1580 de 2009, en donde se reconoce una pension
familiar con ocasidn de "la suma de esfuerzos de cotizacion o aportes de cada uno de los
cényuges o cada uno de los compafieros permanentes, cuyo resultado es el cumplimiento de los
requisitos establecidos para la pension de vejez en el régimen de prima media con prestacion
definida o régimen de ahorro individual y de conformidad con lo establecido en la Ley 100 de
1993."

No sobra insistir en que los beneficios econdmicos que prevé la parte final del inciso
constitucional recién citado[190] no son en modo alguno equiparables a los incrementos que
establece el articulo 21 del Decreto 758 de 1990. Ciertamente, mientras que éstos tltimos
asumen la forma de incrementos a una pension de una persona que, independientemente de su
situacion econdémica, ya adquirio el derecho pensional correspondiente, los primeros refieren a
ayudas cuyos beneficiarios directos son personas de escasos recursos sin posibilidad de acceder a
una pension.

Por lo expuesto bajo el presente numeral 3.3., la Corte encuentra que, en defecto de la
derogatoria organica explicada bajo el numeral supra 3.2., la expedicion del Acto Legislativo 01
de 2005 habria expulsado del ordenamiento al articulo 21 del Decreto 758 de 1990 por via de su
derogacion tacita en estricto sentido. Justamente, como se acaba de explicar, los incrementos del
articulo legal atrds mencionado son evidentemente incompatibles con una norma constitucional
que, por una parte, restringe los beneficios pensionales a aquellos que cohabitan al interior del



sistema pensional previsto integralmente por la Ley 100 y demas normas posteriores y
concordantes; y por otra parte, prohibe que su reconocimiento implique una alteracion en la
correspondencia que debe existir entre el monto pensional asignado y los factores que se
utilizaron para cotizar al correspondiente sistema pensional.

No obstante, si aln a pesar de todo lo atrds expuesto, todavia se estimara que el articulo 21 del
Decreto 758 de 1990 no hubiera sido objeto de derogatoria alguna, seria entonces menester
inaplicarlo por inconstitucional en casos concretos pues su eventual reconocimiento violaria el
inciso 11 del articulo 48 superior, segun la reforma introducida por el Acto Legislativo 01 de
2005. Ciertamente, tal reconocimiento se haria en expresa violacion de la norma superior
conforme a la cual la liquidacion de las pensiones debe hacerse teniendo en cuenta las
cotizaciones correspondientes. Y respecto de los incrementos del 14% y/o del 7% que prevé el
articulo 21 del Decreto 758 de 1990 no existe norma alguna que imponga cotizaciones para
soportar dichos porcentajes.

La sostenibilidad financiera del sistema pensional y los derechos fundamentales

Ahora bien, sin que prima facie se pueda concluir sobre la incompatibilidad juridica entre el
reconocimiento de los incrementos del articulo 21 del Decreto 758 de 1990 y el principio de
sostenibilidad financiera del sistema pensional por que clama el inciso 7°[191] del articulo 48
superior, resulta necesario escudrifiar el alcance de esta figura a la luz del caso concreto.

La sostenibilidad financiera del sistema de seguridad social general ha estado en el centro del
debate macroecondémico desde el mismo disefio de la Ley 100 de 1993[192]. Particularmente
para la sostenibilidad del sistema pensional, Zuleta[193] advirtié desde 1992 que:

"(...) las pensiones, es uno de los mejores ejemplos de la ausencia de I6gica y de racionalidad
econdémica para decretar gastos. (...)

Ninguna de las cajas de prevision social que responden por las pensiones de los funcionarios
publicos tiene recursos propios para cumplir con esa obligacion. Ninguna tiene calculos
actuariales que permitan conocer el valor real de las rentas en curso y futuras. Ninguna tiene un
régimen financiero, cualquiera que él sea, que haga posible el pago de las obligaciones sin tener
que acudir al presupuesto publico.

Las pensiones de los funcionarios publicos, en teoria amparadas por entidades especializadas,
son pagadas por los contribuyentes. Se dedica buena parte de los ingresos corrientes del Estado a
este fin.

(..

Con referencia a las pensiones de los trabajadores del sector privado, conviene ver como el
Instituto de Seguros Sociales no esta preparado, y seguramente jamas lo ha estado, para atender
las obligaciones que asumio a partir de 1967.

Para atender el pago de las obligaciones correspondientes a los riegos de invalidez, vejez y
muerte, el ISS nunca ha cobrado una cotizacidn adecuada. Si bien es cierto que desde 1985 se dio
aviso sobre una situacion deficitaria y que solo ahora se presenta un déficit de caja, siempre ha
existido un desequilibrio estructural entre los ingresos y los egresos. Las reservas que se han
acumulado, son apenas una fraccion insignificante de lo necesario. (...)[194]



Si el sistema actual no se modifica, el ISS tendra que llevar las cotizaciones a limites impensable
0 se convertira en el primer causante del desajuste fiscal del pais"

Continuo sefialando Zuleta, con base en estudio realizado ese mismo afio[195], que:

"*Las pensiones en curso, a valor presente, equivalen a cerca del 9% del Producto Interno Bruto
de este afio. De conformidad con estimativos hechos para el estudio mencionado atrés, las rentas
actuales se extinguiran solo en el afio 2018. (...)

*El valor presente, entre 1993 y 2020, de las rentas o pensiones de quienes tienen derecho a una
pensién pero aun no la han reclamado, sobre pasa el billon de pesos y equivale al 3,3% del PIB
de este afio. Entre las pensiones en curso y aquellas que se han causado pero ain no han sido
reclamadas, estd comprometido mas del 12% del PIB de este afio.

*La deuda, por derechos adquiridos, que tiene el ISS con los afiliados actuales, que no tienen la
edad requerida ni la densidad de cotizaciones para pensionarse se ha estimado entre el 8,5% y el
12% del PIB de 1992.

*Segun la metodologia que se use, el ISS tiene compromisos que estan entre el 20% y el 24% del
PIB de este afio"

Por su parte, Lopez[196] —en intervencidn realizada en mayo en 1992 dentro del Seminario
Internacional "Reformas al régimen pensional”- hizo referencia a que la cobertura del sistema "no
se llega a mas del 21%"

Ante el anterior panorama, el Legislativo expidi6 la Ley 100 de 1993 que, como ya se explicd
(ver supra 2.8. y ss.), regulo integralmente el sistema de seguridad social y cre6 un nuevo sistema
pensional administrado a través de dos modelos excluyentes: RPM y el RAIS. No obstante que
en la Ley 100 se previeron unos principios de universalidad, solidaridad e integralidad dirigidos a
mejorar la cobertura, el sistema pensional sigui6 padeciendo de problemas de sostenibilidad, lo
que dio lugar al tramite y aprobacion del ya referido Acto Legislativo 01 de 2005, que adiciono el
articulo 48 superior (ver supra 2.13 y ss.). Sobre la necesidad y justificacion de esta reforma
constitucional la jurisprudencia sostuvo que para la fecha de promulgacion del Acto Legislativo
01 de 2005, "Colombia tenia el cuarto pasivo pensional mas alto del mundo con un 170 % del
Producto Interno Bruto (PIB) con un nivel de cobertura muy bajo que correspondia al 23% de las
personas mayores de 60 afios. (...) las cifras macroecondmicas indicaban que en Colombia el
numero de afiliados era de 11.5 millones de personas, de los cuales solamente eran cotizantes
activos 5,2 millones, frente a una poblacion econémicamente activa de 20,5 millones de
personas. Estas cifras daban lugar a que el nimero de pensionados en Colombia alcanzara solo a
un millén de personas, frente a cuatro millones de personas en edad de jubilacion."[197]

Entre otros aspectos y adicionalmente a los que se trataron en el anterior numeral 3.3 supra, el
Acto Legislativo 01 de 2005 incorporo al articulo 48 superior el principio de sostenibilidad
financiera del sistema pensional; principio éste que no es plausible de asimilar al marco de
sostenibilidad fiscal de que trata el articulo 334 de la Constitucién tal y como qued6 luego de
expedido el Acto Legislativo 03 de 2011[198].

En efecto, segln la jurisprudencia, al prever un marco de sostenibilidad fiscal en el articulo 334
de la Carta, el constituyente derivado opt6 por elevar a rango constitucional un marco general de
politica econdmica; esto es, un instrumento que: (i) "no es ni un derecho, ni un principio
constitucional, ni representa un fin esencial del Estado"; (ii) "[no] persigue fines autbnomos, ni



establece mandatos particulares, por lo cual se define como un criterio que orienta a las
autoridades de las diferentes ramas del poder para asegurar el cumplimiento de los fines del
Estado [y que] (p)or lo anterior, no puede sobreponerse a la efectiva garantia de los derechos
consagrados en la Constitucion ni contradecir el nicleo dogmatico de la misma’; (iii) que mas
bien es "una herramienta que se subordina al cumplimiento de dichos fines estatales y que carece
de propositos propios o independientes, es decir que no es fin en si misma"[199]; y (iv) que, so
pretexto de aplicar dicha sostenibilidad fiscal, ésta no se puede utilizar para restringir o afectar
derechos fundamentales[200] “pues ello significaria que un principio constitucional que otorga
identidad a la Carta Politica [fuera] desplazado por un marco o guia para la actuacion estatal, lo
que es manifiestamente erréneo desde la perspectiva de la interpretacion constitucional*[201] ,
sin perjuicio de lo cual "resulta valido afirmar que las autoridades administrativas, legislativas y
judiciales deberan tener en cuenta el criterio de la sostenibilidad fiscal en sus actuaciones y
decisiones que adopten para el cumplimiento de los fines esenciales del Estado, entre ellos, el
logro progresivo del goce efectivo de los derechos fundamentales™.

Por el contrario, para la jurisprudencia la sostenibilidad financiera del sistema pensional: (i) es
"una preocupacion transversal a la [respectiva] reforma [constitucional]"[203]; (ii) "es un
principio constitucional que debe ser consultado en la direccion y control del sistema de
seguridad social [y] las medidas que se adopten para alcanzar tal fin son necesarias, maxime si
(...) no se evidencia la lesion de un derecho sino el limite para acceder a un eventual
beneficio"[204]; (iii) que "no desvirtia el mandato cuya realizacion incumbe al Legislador, [sino
que] simplemente sefiala expresamente un factor que ha de ser ponderado por la ley, cuya
importancia por otra parte ha sido puesta de relieve por la jurisprudencia constitucional de
tiempo atras"[205]; y (iv) que debe interpretarse "como un mecanismo encaminado al logro del
cometido de universalidad a través de la solidaridad del Estado y de las personas residentes
en Colombia"[206] (Todo el énfasis es fuera de texto).

En suma, puede afirmarse que mientras que la sostenibilidad fiscal que consagra el articulo 334
de la Carta se erige como un criterio juridico general y orientador en tanto se refiere a las pautas
que deben guiar al Estado en desarrollo de su funcion de director general de la economia
nacional, de manera tal que se cuente con la efectiva posibilidad de cumplir con los cometidos
estatales; la sostenibilidad financiera del sistema pensional, mas alla de un principio, es una
norma juridica que establece en cabeza del operador judicial un mandato hermenéutico
encaminado a lograr una relacion de medio a fin entre esta ultima sostenibilidad y los propdsitos
de universalidad, solidaridad e integridad que rigen el sistema de la seguridad social.

No sobra sefialar, sin embargo, que si bien uno de los propdsitos de la sostenibilidad financiera
del sistema de pensiones es disponer que "cualquier regulacion futura que se haga del régimen
pensional debe preservar el equilibrio financiero del sistema general de pensiones”[207], tal
precepto solo es la consecuencia de la parte final del inciso 7° del articulo 48 superior;
consecuencia esta que, como se explicd inmediatamente atras, no limita los efectos de dicho
inciso a tal control de la regulacion futura.

Con fundamento en lo atrés sefialado, la Corte advierte la relevancia de ponderar la
sostenibilidad financiera del sistema pensional a la luz de los derechos fundamentales para, de
este modo, encontrar en cuél contexto se permitiria el favorecimiento de aquella. Para el efecto,
la Corte preliminarmente entrara a definir el marco constitucional general que, a su juicio, surge
como relevante para realizar la respectiva ponderacion. Veamos:



El Estado Social de Derecho que consagra la Constitucion Politica de 1991 prevé la primacia
de los derechos inalienables de las personas (CP, art. 5°) sobre cualquier otro principio o valor
constitucional. Tales derechos corresponden a los derechos fundamentales que, en principio,
consagra el Capitulo I del Titulo Il de la Carta. No obstante, al margen del catalogo que emana
del referido aparte constitucional[208], la jurisprudencia ha entendido que el caracter de
fundamental de algunos derechos "[responde] a la idea de unos derechos que se radican en
cabeza de toda persona, exclusivamente en razén de su condicién como tal y como presupuesto
para el desarrollo de la dignidad humana"[209]. Asi mismo, de acuerdo con las normas que
emanan de los acuerdos internacionales que por virtud del articulo 93 superior (bloque de
constitucionalidad)[210] son criterios de interpretacion en materia de derechos constitucionales,
de conformidad con el Preambulo de la Ley 16 de 1972 (Convencion Americana sobre Derecho
Humanos") puede decirse que como derechos fundamentales deben entenderse aquellos ‘derechos
esenciales' de las personas; criterio éste ultimo que fue revelado por la Corte cuando al
preguntarse sobre ¢Qué es inalienable, inherente y esencial?, respondio: "Podria responderse que
inalienable es: "que no se puede enajenar, ceder ni transferir”; inherente: "que constituye un
modo de ser intrinseco a este sujeto"; y esencial: "aquello por lo que un ser es lo que es, lo
permanente e invariable de un ser" .

Como se explico al inicio de esta sentencia, luego de ser considerada como un derecho social, 'de
segunda generacion'y anicamente susceptible de ser amparado en via de tutela por razén de su
eventual conexidad con algun derecho que fuera fundamental per se, el estado actual de la
jurisprudencia reconoce que la seguridad social es un derecho fundamental de proteccion
constitucional autonoma (ver supra 2.4).

Por otra parte, el concepto de ndcleo esencial (o ndcleo duro) de los derechos fundamentales ha
sido utilizado por la Corte desde sus inicios a efectos de determinar el &mbito de un derecho
fundamental ante el cual el Estado o los particulares deben ceder[212]. No hace mucho, en
sentencias C-379 de 2016[213] y C-007 de 2017[214], la Corte retom0 la definicion que de tal
nocion hizo la Corte en Sentencia C-766 de 2008[215], explicando que "el nlcleo esencial se ha
definido como el minimo de contenido que el legislador debe respetar, es esa parte del derecho
que lo identifica, que permite diferenciarlo de otros y que otorga un necesario grado de
inmunidad respecto de la intervencion de las autoridades publicas. Y, en sentido negativo debe
entenderse el ndcleo esencial de un derecho fundamental como aquel sin el cual un derecho deja
de ser lo que es o lo convierte en otro derecho diferente o lo que caracteriza o tipifica al derecho
fundamental y sin lo cual se le quita su esencia fundamental”. (Subraya fuera de texto).

Dentro de los principios fundamentales del Estado Social de Derecho se encuentra el
principio de la prevalencia del interés general sobre el interés particular (CP, arts. 1°)[216]. Esta
prevalencia, que un sector de la doctrina asume como uno de los elementos que justifican la
existencia y personalidad del Estado a la luz la responsabilidad intergeneracional que este
tiene[217], ha sido identificada por la jurisprudencia de la Corte como una clausula que requiere
que "el operador juridico analice minuciosamente las particularidades de cada caso, intente
armonizar el interés general con los derechos de los particulares y, en caso de no ser posible, lo
pondere teniendo en cuenta la jerarquia de valores propia de la Constitucién.”[218] Asi, con
arreglo a la primacia de los derechos fundamentales que preve el articulo 5° superior, el Estado
encuentra una barrera a su funcion de proteger el bien comun pues la prevalencia del interés
general no es absoluta al no poderse obtener a costa del sacrificio de dichos derechos.

Con fundamento en el anterior marco que, por una parte, prevé la primacia de los derechos



fundamentales y la inmunidad de su nlcleo esencial respecto de valores o principios de distinta
naturaleza; y que, por otra parte, predica el deber estatal de propender por la defensa del interés
general sobre el particular, la Corte aborda la ponderacion del principio de la sostenibilidad
financiera del sistema pensional a la luz de los derechos fundamentales, particularmente del
derecho fundamental a la seguridad social en su esfera pensional.

Antes de proceder al andlisis propiamente constitucional del asunto que ahora ocupa la atencion
de la Corte, es preciso abordar el contexto economico que actualmente afronta el sistema de
seguridad social pensional, como se ilustra a continuacion:

Segun la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Economico - OCDE[220], a
pesar de que en Colombia "(e)ntre el 2002 y 2015 la tasa de pobreza cayd del 50% al 28% y la
extrema pobreza cay0 del 18% a un 8%.", la pobreza sigue siendo alta. De hecho, para dicha
organizacion, "las tasas de pobreza relativa continGan figurando por encima del promedio de la
OCDE vy de otros paises de América Latina. Ademas, las tasas de pobreza relativa entre nifios y
personas de la tercera edad estan en torno al 30%, alrededor de una quinta parte mas altas que en
el promedio de la poblacién y mucho mas altas que en el promedio de la OCDE". Mas alla, se
denuncia una baja cobertura del sistema de seguridad social, lo que "deja a muchas personas de
la tercera edad sin ningln ingreso" asi como que "(I)a pobreza infantil es un reflejo general de las
grandes disparidades en los ingresos y sistemas de transferencia social ain muy débiles a pesar
de varios programas nuevos introducidos™.

Continua afirmando la OCDE que "(l)a falta de equidad en la cobertura de la seguridad social y
el acceso a servicios plblicos son otras dimensiones importantes de la desigualdad. Unicamente
los trabajadores formales ganando por o menos el sueldo minimo estan cubiertos por el sistema
de pensiones™ y que "(e)l sistema Beneficios Economicos Periddicos (BEPS) introducido para
ampliar la cobertura incluyendo a personas que trabajen en el sector informal no ha rendido aun
resultados significativos. La cobertura del programa publico de subsidio minimo a la tercera edad
(Colombia Mayor) ha sido extendida para alcanzar a un 62% de los 2.4 millones de beneficiarios
potenciales. Es necesaria una reforma en profundidad del sistema pensional, como discutido en
Estudios Economicos de la OCDE: Colombia 2015. Asimismo, la elegibilidad para el BEPS y el
subsidio minimo deberian ser expandidos para garantizar un ingreso minimo en la tercera edad
porque la tasa de pobreza relativa entre los adultos mayores es muy alta".

Para la Asociacion Nacional de Instituciones Financieras - ANIF también es necesario realizar
una reforma pensional estructural. En su informe[221], el centro de estudios econémicos de
dicha organizacion indica que "el [valor presente neto] pensional de Colombia llega al 114% del
PIB de 2017 ((...) Dicho célculo se explica por los elevados subsidios del [régimen de prima
media], aun bajo un horizonte fiscalmente conservador en el cual la cobertura pensional se
mantiene tan baja como en el 30% actual, cifra muy inferior al 64% de cobertura que se observa
en promedio en América Latina. Este escenario actual (statu quo) lo denominaremos "bomba
social", debido a la gran amenaza que representa tener dos terceras partes de los ancianos con
riesgos de caer en la indigencia.”. Y continta diciendo que "(p)aradojicamente, bajo un escenario
de este tipo, los pagos pensionales a cargo del fisco estarian descendiendo de sus niveles actuales
del 4.1% del PIB hacia el 1.1% del PIB en 2050. Esto se explica por la baja cobertura pensional
de solo el 30%, lo cual representara todo un drama social, ya que la poblacion mayor de 60 afios
se habréa practicamente triplicado, pasando de 5.5 millones a 15 millones hacia 2050 (ver gréafico
3). Cabe recordar que el RPM actualmente cuenta con el 27% de los afiliados y atiende al 95%
de los pensionados, pero debido a las altas exigencias de tiempo y densidad de cotizacion



(minimo 25 afios) estas obligaciones pensionales se irdn diluyendo en el tiempo, dejdndonos con
menor presion fiscal, pero con esa preocupante "bomba social” de gran cantidad de ancianos con
riesgo de indigencia."”

Segun el Centro de Investigacion Econdmica y Social FEDESARROLLO[222], "(e)l
principal problema del sistema pensional colombiano es su baja cobertura. De acuerdo con las
encuestas de hogares, solo el 24% de las personas mayores de 65 afios recibe una pension y solo
el 35% de la poblacion econdmicamente activa cotiza a pensiones (...). (...) suponiendo que los
pardmetros se mantienen inalterados y persiste la alta informalidad en el mercado laboral, para
2050 solo el 17% de los adultos mayores de 60 afios tendrd una pension contributiva.”

Continua este centro afirmando que "(s)e estima que los subsidios asociados a los pagos
pensionales del RPM se dirigen en un 86% al quintil de ingresos mas altos, mientras el primer
quintil solo recibe el 0,1% de los mismos (Comisién de Gasto, 2018); asi como que "(e)n cuanto
a la sostenibilidad fiscal del sistema, en 2003 y 2005 se hicieron ajustes paramétricos y se
impusieron limites a los pagos pensionales, lo que en una perspectiva de largo plazo va a permitir
un alivio en la carga fiscal a cargo del gobierno. Sin embargo, desde 2003 se acabaron las
reservas del RPM vy las obligaciones pensionales deben cubrirse con recursos del Presupuesto
General de la Nacidn, lo que actualmente representa cerca del 3,5% del PIB. En otros términos,
la carga fiscal implica que cerca de una cuarta parte de los impuestos que percibe el Gobierno
Nacional Central (GNC) debe destinarse anualmente a cubrir el déficit pensional (Comision de
Gasto, 2018)."

Finalmente, en palabras del Centro de Estudios sobre Desarrollo Econémico de la Facultad
de Economia de la Universidad de los Andes - CEDE[223], "los sistemas de reparto, o de
prima media como lo llamamos en Colombia, son viables, pero solo a costa de un fuerte
racionamiento. Es decir, una parte de la poblacion trabajadora financia con sus cotizaciones a los
trabajadores retirados, pero solo a una parte pequefia de ellos, mientras el resto de adultos
mayores no accede a una mesada pensional. Los beneficiados son, en muchos casos, antiguos
funcionarios del Estado, quienes obtuvieron su pensién bajo condiciones que, a ojos de hoy dia,
son extremadamente favorables y muy gravosas para el Estado y para las generaciones mas
jovenes. (...) el déficit fiscal en pensiones ya ha alcanzado un nivel extremadamente alto, de un
4% del PIB, y varios estudios sefialan que el régimen de reparto es extremadamente regresivo al
subsidiar las pensiones de mas altos ingresos, deteriorando asi el Gini nacional"; para luego hacer
referencia a las consecuencias de la gradual inversion de la piramide poblacional que en la
actualidad se experimenta globalmente, asi como al escaso porcentaje de cotizantes al sistema, al
sefialar que "(e)l envejecimiento de la poblacion se ha convertido en un riesgo para la
sostenibilidad de los sistemas de seguridad social de reparto, en los que los jovenes pagan las
pensiones de los adultos mayores y/o una parte del presupuesto de una nacion debe destinarse a
contribuir al pago de pensiones. Pero, no sélo la demografia es causante del urgente redisefio del
sistema pensional. EI mal funcionamiento de los mercados laborales que se caracterizan por tener
una gran parte de la poblacion que no cotiza a pension, por el desempleo o la informalidad, hace
que la cobertura sea muy baja, que los montos de pensiones sean reducidos, o que los sistemas
sean inviables."

En fin, son varias las conclusiones que se pueden extractar de los documentos recién referidos,
entre ellas: (i) la inversion de la piramide poblacional logra que cada vez haya menos cotizantes
en edad laboral que puedan sostener las pensiones de los actuales pensionados en el RPM; (ii) la
gran informalidad del sector laboral colabora a que la base de cotizantes en edad laboral sea



menor a la necesaria para el equilibrio del sistema; (iii) los fenémenos atras referidos hacen
insostenible un régimen pensional que ha agotado sus reservas y exige cada vez mas que el
Estado lo intervenga aportando una parte significativa de su PIB; (iv) el sistema RPM
actualmente vigente tiene un notable componente de subsidios que no permite un reparto
equitativo de los recursos publicos; y (v) el sistema tiene una cobertura muy baja que deja
desprotegida a un relevante porcentaje de poblacion dependiente como las personas de la tercera
edad y los nifios.

Con el anterior panorama en mente, una primera aproximacién al derecho de la seguridad
social permite vislumbrar como, entre otros, a éste le son inherentes los principios de
universalidad y de solidaridad que desarrolla la Ley 100 en su articulo 2°[224] y el articulo 48
superior en su inciso 1°.

La universalidad como instrumento de igualdad y desarrollo sostenible

Entendida en la ley como "'la garantia de la proteccion para todas las personas, sin
ninguna discriminacion, en todas las etapas de la vida™, la universalidad de la seguridad
social es un principio que el articulo 48 superior preveé en su inciso 2°[226] y que desarrolla el
principio de igualdad (CP, articulo 13) en tanto es reflejo del deber estatal de promover la
igualdad real y efectiva y de proteccion especial a aquellas personas en condiciones de debilidad
manifiesta. No sin razon, en Sentencia C-828 de 2001[227], la Corte sefial6 que "La seguridad
social se ubica dentro de los principios constitucionales considerados como necesarios para
la efectividad de la igualdad material. (...)."

A través del principio de universalidad también se desarrolla la garantia a la seguridad social
de los nifios que defiende el articulo 44 superior y que, en desarrollo del ultimo inciso de dicha
norma, es un derecho que prevalece sobre los derechos del resto de la poblacién[228]. Sobre este
ualtimo particular la Corte recuerda como en Sentencia T-640 de 1997[229], la jurisprudencia
explico que "los nifios se encuentran dentro del grupo de personas que requiere especial
proteccion del Estado por su condicion fisica y mental que los colocan en circunstancias de
debilidad manifiesta y que dicha proteccion debe extenderse al maximo, de modo que se
garantice su desarrollo armonico e integral (arts. 13 inciso final, 44 inciso 2° C.N.). Ello
determina, que los programas de salud y de seguridad social no solamente deben asegurar: la
proteccion de su vida e integridad fisica, la creacion de un estado 6ptimo de bienestar
general que les proporcione una calidad existencial que les asegure dicho desarrollo, como
condicion para la realizacion de sus metas o proyectos de vida, y la rehabilitacion funcional
y la habilitacion profesional gue se requiera para gue més tarde, cuando sean mayores,
puedan ser personas utiles a la sociedad y estar en condiciones de acceder a las fuentes de
trabajo que el Estado, sequn el articulo 54 de la Constitucidn, est4 en la obligacion de

garantizar."

Desde esta Ultima perspectiva, la Corte considera que con el principio de universalidad, ademas
de desarrollar el principio de igualdad, la prevalencia del interés general adquiere una especial
relevancia si se considera que al garantizar la seguridad social de los nifios, el Estado se
compromete con las generaciones venideras (equidad intergeneracional) y asegura un
""desarrollo sostenible, entendido este como "*el modelo de desarrollo que permite satisfacer
las necesidades de las generaciones presentes sin comprometer la capacidad de las
generaciones futuras para satisfacer las suyas propias'.[230] Desde esta dptica del principio



de universalidad el Estado se compromete con un modelo que contempla "las "tres dimensiones”
0 "tres pilares” del desarrollo sostenible (el econdmico, el social y el ambiental).”[231]; modelo
éste con el que ya se ha comprometido esta Corporacion cuando, en tratando del desarrollo
sostenible ha dicho que "para la satisfaccion de las necesidades actuales, debe efectuarse un
ejercicio de planificacion econdmica y de asuncion de responsabilidad en materia ambiental en el
modelo de desarrollo.[187][232] Especial énfasis se ha puesto en la necesidad de garantizar las
necesidades esenciales de los sectores menos favorecidos de la poblacidn; acento que, conforme
lo ha establecido esta Corporacion, "se hace mas importante en paises como los nuestros, donde
la pobreza mayoritaria esta unida a la escasez, pues no habra desarrollo sostenible mientras casi
la mitad de la poblacion viva en niveles de extrema pobreza.”[188]"

La solidaridad como elemento constitutivo del Estado

En cuanto a la solidaridad o, en términos de la Ley 100, *'la practica de la mutua ayuda entre
las personas, las generaciones, los sectores econdémicos, las regiones y las comunidades bajo
el principio del mas fuerte hacia el méas débil'* y segtn la cual "*Los recursos provenientes
del erario publico en el Sistema de Seguridad se aplicaran siempre a los grupos de
poblacién més vulnerables', se advierte que esta también corresponde a un principio fundante
de la Carta de 1991 (CP, art. 1°).

Segun la jurisprudencia, la consagracion constitucional de la solidaridad "tuvo su origen en el
repudio a la injusticia social y en la conviccion de que su gradual eliminacion compromete a la
sociedad entera y al Estado™ y en la actualidad "ha dejado de ser un imperativo ético para
convertirse en norma constitucional vinculante para todas las personas gue integran la
comunidad (C.N., art. 1°)"[235] (Enfasis fuera de texto). En el anterior sentido, la solidaridad se
erige como un principio que delimita el &mbito de interpretacion juridica al imponerse sobre las
demas normas de inferior jerarquia y, en tal orden, restringe el espacio de discrecionalidad
legislativa y judicial.

El principio constitucional de solidaridad, ademas de estar consagrado en el articulo 2° de la Ley
100, se encuentra asi mismo expresamente consagrado en el inciso 1° del articulo 48
superior[237] y en una relacion de interdependencia con el principio de sostenibilidad financiera
del sistema pensional. Ciertamente, sobre tal relacion de interdependencia, en Recomendacion
R202 de 2012 para el "[establecimiento y manutencion de] pisos de proteccién social[238] como
un elemento fundamental de [los] sistemas nacionales de seguridad social™, para poner en
practica tales pisos "en el marco de estrategias de extensién de la seguridad social que aseguren
progresivamente niveles mas elevados de seguridad social para el mayor nimero de personas
posible, (...)", la Conferencia General de la OIT previé como principio de la misma, entre otros:
h) **()a solidaridad en la financiacién, asociada a la busqueda de un equilibrio éptimo
entre las responsabilidades y los intereses de aquellos que financian y se benefician de los
regimenes de seguridad social™".

Finalmente, mas alla de que la solidaridad en la seguridad social "(implique) que todos los
participes de este sistema deben contribuir a su sostenibilidad, equidad y eficiencia, lo cual
explica que sus miembros deban en general cotizar, no sélo para poder recibir los distintos
beneficios, sino ademas para preservar el sistema en su conjunto"[240], su caracterizacion como
una préactica de la mutua ayuda bajo el principio del mas fuerte hacia el méas débil y que se
encuentra necesariamente relacionada con el deber del Estado de asegurar que los recursos
provenientes del erario publico en el sistema se apliquen siempre a los grupos de poblacion méas
pobres y vulnerables, evidencia que dicho principio es uno de los pilares que justifican la



existencia del Estado. Como lo ha dicho la jurisprudencia, "(e)l deber de solidaridad en cabeza
del Estado Social de Derecho es inherente a su existencia y cualificacion en la esfera de
cumplimiento de sus fines esenciales, (...)"[241]. Tal relevancia del principio de solidaridad y del
papel del Estado en la administracion de los recursos que a partir de ella se consiguen se hace
patente en una multiplicidad de campos como, por ejemplo, el pensional -en donde un porcentaje
de las pensiones mas altas se destina al Fondo de Solidaridad Pensional que preve la ley[242], el
impositivo a través de la progresividad como manifestacion del principio de solidaridad[243] en
materia tributaria[244] y en el sistema general de regalias previsto en el articulo 361 superior

De lo expuesto bajo el numeral 4.5.3. supra la Corte deduce que la sostenibilidad financiera del
sistema pensional estd enmarcada por una serie de principios constitucionales atados a la
concepcién misma del Estado Social de Derecho que logran, nunca desplazar, pero si reducir el
alcance de los diversos derechos fundamentales, a través de un ejercicio de ponderacion entre las
garantias constitucionales enfrentadas.

En el anterior orden, en el campo de la seguridad social, si bien la jurisprudencia ha admitido el
caracter fundamental de dicho derecho, la ponderacion de esta frente al principio de
sostenibilidad financiera del respectivo sistema permite sefialar que, si el referido derecho no se
afecta en su nucleo duro o esencial, este debe ceder ante la necesidad de garantizar un sistema
financieramente sostenible fundado en la solidaridad y que garantice la universalidad a través de
una mayor cobertura. Asi, recordando que la jurisprudencia ha establecido que el nucleo esencial
de un derecho fundamental esta definido por "esa parte del derecho que lo identifica, que permite
diferenciarlo de otros y que otorga un necesario grado de inmunidad respecto de la intervencion
de las autoridades publicas. Y, en sentido negativo debe entenderse el ndcleo esencial de un
derecho fundamental como aquel sin el cual un derecho deja de ser lo que es o lo convierte en
otro derecho diferente o lo que caracteriza o tipifica al derecho fundamental y sin lo cual se le
quita su esencia fundamental™ (ver supra 4.4.5.3.), la Corte advierte que para definir el nicleo
esencial de la seguridad social es necesario deslindar su dimension meramente prestacional de su
aspecto verdaderamente fundamental.

En aras de lo anterior la Corte comienza por encontrar que el caracter de fundamental de la
seguridad social esta dado por la instrumentalidad que esta tiene para la garantia de la dignidad
humana como marco fundacional de los principios esenciales del Estado Social de Derecho. En
efecto, en el entendido de que la dignidad es la eminencia especial del ser humano frente a otros
seres vivientes, que le permite exigir un trato especial y que lo hace merecedor de un trato de
sujeto y no de objeto por virtud de la racionalidad que le permite su autodeterminacion y
libertad[246], la jurisprudencia ha reconocido que el papel que la seguridad social juega en su
garantia es el que precisamente otorga el caracter de fundamental al respectivo derecho. Sobre
este particular, mediante Sentencia C-372 de 2011[247], esta Corporacion sefial6 que "reiterada
jurisprudencia constitucional [53[248] se ha ocupado de definir los contornos que encuentra la
seguridad social en nuestro ordenamiento constitucional y la ha considerado como uno de los
instrumentos que garantiza la consecucion de los fines a los cuales se compromete la
organizacion estatal como consecuencia de la adopcidn de la clausula del Estado Social de
Derecho[54[249] (articulo 1° superior). Sobre su caracter fundamental, la Sentencia C-1141 de
2008 precisd: "Asi las cosas, el derecho a la seguridad social, en la medida en que ""es de
importancia fundamental para garantizar a todas las personas su dignidad humana™[55] es
un verdadero derecho fundamental cuyo desarrollo, si bien ha sido confiado a entidades
especificas que participan en el sistema general de seguridad social fundado por la Ley 100 de



1993, encuentra una configuracion normativa preestablecida en el texto constitucional (articulo
49 superior) y en los tratados internacionales que hacen parte del bloque de constitucionalidad;
cuerpos normativos que dan cuenta de una categoria iusfundamental intimamente arraigada al
principio de dignidad humana, razén por la cual su especificacion en el nivel legislativo se
encuentra sometida a contenidos sustanciales preestablecidos[56[250] (El énfasis es del texto
original). Este vinculo entre la seguridad social, particularmente en materia pensional, y la
dignidad humana ha sido desarrollado por la jurisprudencia, segun se ilustra a continuacion.

Desde muy temprano, a menos de un afio de expedida la Constitucion Politica de 1991, en
épocas cuando la jurisprudencia ain no reconocia el caracter de derecho fundamental de la
seguridad social, en Sentencia T-426 de 1992[251] la Corte explicé que: "El derecho a la
seguridad social no esta consagrado expresamente en la Constitucién como un derecho
fundamental. Sin embargo, este derecho establecido de forma genérica en el articulo 48 de la
Constitucidn, y de manera especifica respecto de las personas de la tercera edad (CP. art.
46 inc. 2°) adquiere el caracter de fundamental cuando, segun las circunstancias del caso,
su no reconocimiento tiene la potencialidad de poner en peligro otros derechos y principios
fundamentales como la vida (CP art. 11), la dignidad humana (CP art. 1°) (...)" (Enfasis
fuera de texto)

Mediante Sentencia T-378 de 1997[252], la Corte resolvio amparar el derecho a la sustitucion
pensional tras advertir que siendo la accionante una "persona que no cuenta con ninguna fuente
de ingresos y que no tiene la capacidad de operar en el mercado laboral, negarle,
injustificadamente, su derecho a la sustitucion pensional, equivale a someter arbitrariamente, su
bienestar a la voluntad o capacidad de terceras personas, lo que compromete seriamente la
dignidad, la igualdad y la autonomia - en este caso, en grado reducido pero no inexistente - de la
actora. Al respecto, esta Corporacion ha considerado que el principio de dignidad humana
resulta vulnerado cuando se somete a una persona a vivir de la caridad ajena, existiendo la
posibilidad de que tenga acceso a unos recursos econémicos propios que le permitan
subvenir algunas de sus necesidades basicas[9[253]." (Enfasis fuera de texto)

Apoyandose en la jurisprudencia atras citada, mediante sentencia T-456 de 2004[254], la Corte
nuevamente amparo el derecho a obtener la mesada pensional de sobreviviente a una mujer, tras
considerar que existe una "vulneracion grave a institutos constitucionales como el derecho a
la dignidad, en la medida en que tratandose de una persona que no cuenta con ninguna
fuente de ingresos y que no tiene la capacidad de operar en el mercado laboral, negarle una
pension de invalidez, equivale a someter arbitrariamente su bienestar a la voluntad o
capacidad de terceras personas, lo que compromete seriamente la dignidad, la igualdad y la
autonomia." (Enfasis fuera de texto)

También de la mano de la jurisprudencia inmediatamente atras transcrita, en Sentencia T-219 de
2014[255], la Corte ordeno el pago del bono pensional de un hombre que se encontraba en
imposibilidad de seguir aportando al sistema general de pensiones. En dicha oportunidad esta
Corporacion sefialé que "las administradoras de fondos de pensiones deben tener en cuenta
elementos relevantes como la edad del solicitante, la ausencia de empleo o recursos econémicos
que le impidan continuar aportando al Sistema General de Pensiones, y los efectos que pueda
tener esa decision para que la persona pueda tener una vida en condiciones minimas de dignidad.
Asi, si en un caso se concluye que una persona en las condiciones antes descritas esta en
imposibilidad material de aportar las quinientas (500) semanas al RAIS exigidas (...) y por
esa circunstancia requiere la devolucion de los aportes que hizo durante su vida laboral al



Sistema para garantizarse una vida digna, negarle esa prestacion y la redencion del bono
pensional constituye una decision inequitativa que vulnera los derechos de una persona en
situacion de vulnerabilidad a la seguridad social, al minimo vital y a la vida digna.”
(Enfasis fuera de texto)

Mediante Sentencia T-613 de 2016[256], luego de recapitular la anterior jurisprudencia cuando
sefiald, por ejemplo, que con "la sentencia T-295 de 1999 abarca el concepto de dignidad
humana, llegando mas alla de valorar el derecho al minimo vital respecto a la proteccion del
derecho a la seguridad social. En esta medida, dicho fallo reitera el postulado de obligatoriedad
en la necesidad de mantener el concepto de dignidad en la vida del hombre de principio a
fin[17[257], indicando que esa dignidad del jubilado y el cimulo de derechos adquiridos, a partir
de su status de pensionado, no pueden estar ligados Unicamente a la vida probable de los
colombianos", la Corte amparé los derechos a la vida digna, al minimo vital y a la seguridad
social de la accionante y le ordeno a Colpensiones que le reconociera la sustitucion reclamada
por una mujer en condiciones de invalidez respecto de la pension de que gozaba su hermana
antes de su fallecimiento.

Finalmente, a través de la Sentencia T-328 de 2017[258], previamente a ordenarle a la entidad
accionada que le reconociera las mesadas pensionales a quien no pudo reclamarlas en tiempo por
virtud de razones de fuerza mayor (desplazamiento forzado), la Corte fue tajante al establecer
con notoria brevedad y, por ende, meridiana claridad que "'la garantia a la seguridad social y
su fundamentalidad esta unida a la satisfaccion real de los derechos humanos,
especialmente el relativo a la dignidad humana.” (Enfasis fuera de texto)

Lo anteriormente dicho debe ser suficiente para concluir que, sin perjuicio de la derogatoria
organica de los beneficios extra pensionales de que tratan los incrementos previstos en el articulo
21 del Decreto 758 de 1990, el eventual derecho que pudiera tenerse respecto de éste no puede
entenderse como parte integrante del derecho fundamental a la seguridad social. Lo anterior, toda
vez que tal incremento no forma parte del nicleo esencial de la seguridad social en tanto no esta
relacionado con la dignidad de persona alguna y, por ende, debe ceder ante la necesidad de
garantizar la sostenibilidad financiera del sistema pensional en tanto que es mediante ésta que el
Estado puede sostener una politica disefiada para permitir que otras personas accedan a la
posibilidad de tener una vida digna segun ésta se concibié en el numeral 4.5.6 supra.

En efecto, la naturaleza no fundamental de los incrementos que consagro el articulo 21 del
Decreto 758 de 1990 se explica teniendo en cuenta que: (i) no puede decirse que su no
otorgamiento afecte la dignidad humana pues éstos se aplicarian sobre una pension que ya le ha
sido reconocida y viene siéndole pagada al respectivo conyuge o compafiero(a) permanente 0
progenitor; pension ésta respecto de la cual el conyuge o compafiero(a) permanente o hijos sin
acceso a pension tienen el derecho de usufructuar con ocasion de la solidaridad que debe existir
con la pareja[259] y la responsabilidad que se tiene para con los hijos[260]; y (ii) tales beneficios
extra pensionales, de todos modos, no se le otorgan directamente al conyuge o a los hijos sin
acceso a pension sino que es, simplemente, un incremento a la pension que se le reconocio a
quien efectivamente adquirio el respectivo derecho prestacional[261]. En tal orden, ante el
complejo panorama econdmico que se explicé en el numeral 4.5.1 infra - en donde se evidencia
la lejana universalidad en la cobertura del sistema de seguridad social; la situacion marginal de
nifios y personas de la tercera edad; la alta tasa de informalidad laboral que, por una parte, genera
una inequidad entre quienes se encuentran en la formalidad y quienes noy, por otra parte, afecta
las finanzas de un sistema que tiene aspiraciones de universalidad; y los problemas de viabilidad



de un sistema cuya financiacion se estructuré con fundamento en una piramide laboral que se
viene invirtiendo por el envejecimiento de la poblacion — el principio de solidaridad obliga a que
el Estado destine los recursos publicos a los sectores mas desfavorecidos de la sociedad y no a
los sectores que pueden sufragar su subsistencia con ocasion de la pension a que se hicieron
acreedores. Se trata, en ultimas, de un problema de asignacion presupuestal constitucionalmente
admisible.

El principio in dubio pro operario en el articulo 53 de la Constitucién

La Corte estima necesario referirse al principio del in dubio pro operario que, consagrado en el
articulo 53 superior[262], fue el principal fundamento de la sentencia anulada y que mediante
esta providencia se reemplaza. Para ello, inicialmente debe distinguirse, en materia laboral,
cuando hay lugar a la aplicacion del principio de favorabilidad (favorabilidad en sentido estricto)
y/o cuando debe acudirse al principio in dubio pro operario (favorabilidad en sentido amplio).

El principio de favorabilidad estricta en materia laboral exige que cuando el operador juridico se
encuentre frente a dos 0 mas normas juridicas que, prima facie, podrian aplicarse frente de una
misma situacion factica, debe optarse por la norma que favorezca mayormente al trabajador. Por
otra parte, debe acudirse al principio in dubio pro operario o de favorabilidad en sentido amplio
cuando el operador juridico se encuentre ante la alternativa de escoger —no ya entre dos 0 mas
normas juridicas de eventual aplicacion a una misma situacion juridica- sino entre los efectos que
de la interpretacién una misma norma juridica podrian derivarse para el trabajador, debiendo
igualmente optarse por el criterio hermenéutico que mas favorezca a este ultimo. En palabras de
la Corte: "Mientras el principio de favorabilidad en sentido estricto recae sobre la seleccién de
una determinada disposicion juridica, el principio in dubio pro operario lo hace sobre el ejercicio
interpretativo efectuado por el juzgador al identificar el contenido normativo de una disposicion
juridica."[263].

De lo recién expuesto se concluye que el articulo 53 superior incorpora tanto el principio de
favorabilidad en sentido estricto como el principio in dubio pro operario. Ciertamente, de su
lectura se desprende que mientras que el primero de dichos principios opera en caso de duda en
la "aplicacion" de las fuentes formales de derecho, el segundo ocurre cuando la duda surge de la
"interpretacion™ de tales fuentes[264].

Ahora bien, la jurisprudencia ha sido clara en establecer que la duda que antecede y presupone la
aplicacion tanto de la favorabilidad en sentido estricto como del principio in dubio pro operario
debe ser una duda que "[revista] un caracter de seriedad y objetividad, pues no seria dable que
ante una posicion juridicamente débil, deba ceder la m&s sélida bajo el argumento que la primera
es la mas favorable al trabajador. En ese orden, la seriedad y la objetividad de la duda dependen a
su vez de la razonabilidad de las interpretaciones. En efecto, la fundamentacion y solidez juridica
de las interpretaciones, es la que determina que la duda que se cierna sobre el operador juridico,
sea como tal una duda seria y objetiva'.[36[265]Igualmente, la Sala precisa que la duda que surge
en este contexto es de caracter normativo, por esa razon no es posible la utilizacion de estos
principios en caso de incertidumbre sobre la ocurrencia de un aspecto factico, esto es, en el
escenario de la prueba de los hechos[37]™[38].

Visto lo anterior, la Corte coincide con la sentencia anulada en que la favorabilidad que en
principio podria aplicarse en el sub lite seria la amplia que corresponde al principio in dubio pro
operario. Justamente, en dicha Sentencia SU-310 de 2017 se sefial6 que "el problema juridico



bajo estudio, surge, entre otras razones, de las dos posibles interpretaciones que se pueden dar a
la disposicidn contenida en el articulo 22 del Acuerdo 049 de 1990, conforme al cual, los
incrementos pensionales no forman parte integrante de la pensién y el derecho a ellos subsiste
mientras perduren las causas que le dieron origen. En efecto, y como se explicara mas adelante:
(i) algunos han considerado que el hecho de que los incrementos pensionales no formen parte
integrante de la pension, significa que no gozan de los atributos del derecho pensional, entre
ellos, la imprescriptibilidad; (ii) otros han argumentado que al subsistir el derecho mientras
perduren las causas que le dieron origen, este es imprescriptible, lo cual se refuerza con el
principio de favorabilidad en materia laboral."”

No obstante, para la Corte ahora es claro que, en realidad, la duda hermenéutica que surge del
anterior planteamiento o bien no existe o, al menos, es lo suficientemente débil como para no dar
lugar a la aplicacion del principio in dubio pro operario.

En efecto, como se ha explicado a lo largo de esta providencia, el articulo 21 del Acuerdo 049 de
1990 aprobado mediante el Decreto 758 de ese mismo afio, dejo de existir con ocasion de la
derogatoria tacita que sobre este implicd expedicién de la Ley 100 de 1993. Como se sefialé bajo
el numeral 3 supra, con dicha Ley 100 el Legislador previé una nueva regulacién integral de la
generalidad del sistema de seguridad social, incluyendo para el caso que ahora ocupa a la Corte,
dicho sistema en su dimension pensional. Tal derogatoria, ademas de estar respaldada por la
doctrina especializada (ver supra 3.2.2.), ha sido respaldada por la propia Corte a través de la
linea jurisprudencial que se esbozé bajo el numeral 3.2.3 supra y suficientemente explicada a la
luz del particular objeto del régimen de transicion que previd el articulo 36 de la mentada Ley
100 (ver supra 3.2.8-3.2.11).

En dicho orden de ideas, la duda segun la cual habria que escudrifiar el sentido de los articulos 21
y 22 del Decreto 758 de 1990 seria evidentemente infundada pues no hay lugar a examinar la
aplicacién o el propoésito de una norma que ha perdido vigencia en el ordenamiento
juridico, del cual ha sido expulsada; todo ello, se reitera, sin perjuicio de la subsistencia de su
eficacia para Unicamente la conservacion de los derechos que se hubieren adquirido bajo la
vigencia de dicho articulo 21 del Decreto 758 de 1990, antes de la expedicion de la Ley 100 de
1993[269]. No sin razdn, en sentencia C-159 de 2004[270] se rememord como en la Sentencia
C-443 de 1997[271] la Corte explicd que "se puede decir que la derogacion tiene como
funcidn, tal y como lo sefiala la doctrina y lo ha establecido esta Corporacion, dejar sin
efecto el deber ser de otra norma, expulsandola del ordenamiento[7[272]. (...) Esta Corte ya
habia precisado [que]: "Asi, la derogacion no deriva de conflictos entre normas de distinta
jerarquia sino de la libertad politica del Legislador, pues ese 6rgano politico decide
expulsar del ordenamiento una norma que hasta ese momento era totalmente valida, ya sea
para sustituirla por otra disposicion, ya sea para que la regulacion de la materia quede
sometida a los principios generales del ordenamiento. Es pues un acto de voluntad politica
pues el Legislador evalua, conforme a criterios de conveniencia, cuando es oportuno derogar una
determinada disposicion (....) En sintesis, y tal y como esta Corporacion ya lo habia sefialado, "la
derogatoria es un fendmeno de teoria legislativa donde no sélo juega lo juridico sino la
conveniencia politico-social, (...) (Sentencia C-145/94. MP Alejandro Martinez Caballero,
Fundamento Juridico No 5)". (Enfasis fuera de texto)

Lo recién expuesto, particularmente en tratdndose de la subsistencia de la eficacia del articulo 21
del Decreto 758 de1990 por virtud del derecho de conservar los derechos adquiridos, explica por
qué lo sostenido en la anulada Sentencia SU-310 de 2017 y recien transcrito bajo el numeral 5.4



supra constituye un falso dilema. Ciertamente, contrario a lo que se sugiri6 en dicha
providencia, es perfectamente armonioso que aunque los incrementos de que trato el referido
articulo 21 no tuvieran naturaleza pensional, los derechos a tales hubieren subsistido mientras
perduraran las causas que les dieron origen; todo ello bajo el entendido de que los referidos
derechos nacieron (y por ende, tienen la vocacién de subsistir) mientras su fuente juridica estuvo
vigente dentro del ordenamiento. Situacion distinta es la de quienes, sin pensionarse vinieren
cotizando al antiguo sistema pensional pero no alcanzaron a pensionarse bajo el mismo,
independientemente si para éste Gltimo momento tuvieren o no un conyuge o compariero(a)
permanente y/o hijo que dependiera econémicamente de aquel.

Lo sefialado es razén suficiente para negar la existencia de la duda que es requisito sine qua non
para la aplicacién del principio indubio pro operario. En efecto, por una parte, aun cuando es
cierto que tal principio ha servido para resolver problemas juridicos que involucran derechos
pensionales[273], recuérdese que los incrementos previstos por el articulo 21 del Decreto 758 de
1990 carecen, por disposicion expresa de la ley, de cualquier naturaleza pensional. Y por otra
parte, las disposiciones que incluy6 el Acto Legislativo 01 de 2005 sobre el articulo 48 superior
no permiten pensar en siquiera la remota posibilidad de aplicar los incrementos pensionales que
previo el articulo 21 del Decreto 758 de 1990 sobre cualquier pension que se hubiera causado
después de expedida la Ley 100 de 1993. Sobre este tltimo particular la Corte se remite a lo
sefialado bajo los numerales 3.3. y 4 supra de las consideraciones de esta providencia.

La prescripcion en general y su imposibilidad respecto de derechos que no existen

Proveniente del derecho romano[274] y de recurrente aparicién en los cddigos de los sistemas
juridicos civiles[275] aunque también en el common law[276], la institucion de la prescripcion
surge como medio adecuado Yy eficaz para la consolidacion de las relaciones juridicas por el paso
del tiempo. Definida en el articulo 2512 del Cédigo Civil como "(...) un modo de adquirir las
cosas ajenas, o0 de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no
haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo (...)", la prescripcion
tiene una faceta adquisitiva (usucapion) y otra extintiva. Mediante esta Gltima la ley prevé la
extincion de la accion judicial mediante la cual el ordenamiento garantiza la satisfaccion de una
obligacion privada, laboral o administrativa o la imposicion de una sancion penal. Asi,
transcurrido el término previsto en las leyes para interponer la accion del caso, ésta pierde vigor
al punto de que salvo que el deudor o reo renuncien a ella[277], el interés juridico garantizado
por la accion pierde la posibilidad de exigirse por la via judicial.

En materia laboral, el articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
(CPT) y el articulo 488 del Cddigo Sustantivo del Trabajo coinciden en establecer un término de
tres (3) afios para que opere la prescripcion de las acciones previstas para la reclamacion de los
derechos que regulan las leyes laborales. No obstante, de la irrenunciabilidad de la seguridad
social que sefiala el articulo 48 de la Constitucion y de la garantia pensional por que reza el
articulo 53 ibid, se desprende que la accion para reclamar la pension no prescribe. Ciertamente,
la Corte, en sede de control de constitucionalidad tanto abstracto como concreto, ha reiterado que
"(...) el derecho a solicitar la pension de jubilacion es imprescriptible, con sujecion a los
mandatos constitucionales consagrados en la Carta Politica de 1991; basta con recordar el
articulo 48 constitucional que garantiza el derecho irrenunciable a la seguridad social y el 53 que
obliga al pago oportuno de las pensiones™.[278] Distinto es que las mesadas pensionales ya
causadas y gque no se hayan reclamado en los tres afios atras anunciados si prescriban; esto, en



razon a que tales emolumentos, si bien surgen de la pension, no son la pension misma. Sobre lo
recién dicho cabe resaltar como la jurisprudencia ha sefialado que: si bien no existe discusion
sobre la imprescriptibilidad e irrenunciabilidad del derecho a la pensién, una situacién distinta
ocurre con la reclamacion de las distintas mesadas pensionales, las cuales si pueden extinguirse
si no son reclamadas en los plazos fijados por la ley. Asi lo ha determinado la Corte al sefialar
que la ley puede consagrar una prescripcion extintiva para los derechos patrimoniales que
surgen del ejercicio de un derecho constitucional®2",

Lo anterior, sin embargo, no justifica pensar que la prescripcién extintiva opere cuando ya no
existe un derecho susceptible de prescribir. Asi, como de lo expuesto a lo largo de esta sentencia,
particularmente de lo sefialado bajo el numeral 3.2. supra, se desprende que la causacion de
cualquier pension despueés de la entrada en vigor de la Ley 100 no dio lugar a los
incrementos que previo el articulo 21 del Decreto 758 de 1990, la respuesta al problema
juridico nimero 1 planteado al inicio de esta providencia es necesariamente negativa, por lo cual
no seria procedente pronunciarse sobre el segundo problema juridico sino fuera por el caso del
sefior Mario Ernesto Velasco (Exp. T-5.755.285), que adquirio su derecho de pension el 17
de enero de 1994, antes de que entrara en vigor la Ley 100, el 1° de abril de 1994[281].

En efecto, de todos los accionantes, el sefior Mario Ernesto Velasco fue Unico que adquiri su
derecho de pension antes de que el articulo 21 del Decreto 758 de 1990 fuera organicamente
derogado por la entrada en vigencia de la Ley 100. Tal hecho es suficiente para que, dicho sujeto
haya adquirido el derecho de beneficiarse del incremento de su pension en el 14% por la conyuge
que de €l depende econdmicamente; derechos estos que, se reitera, desaparecieron para todos
aquellos que adquirieron su derecho a pensionarse con posterioridad a la entrada en vigencia de
la Ley 100 de 1993, el 1° de abril de 1994.

En suma, el derecho de incremento pensional del 14% por conyuge o compafiera 0 comparfiero a
cargo no prescribe para quienes completaron los requisitos de pension antes de la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993- lo cual, se reitera, sucedié el 1° de abril de 1994- como es el
caso del sefior Velasco. Lo que prescribe son las mesadas pensionales ya causadas, precisando de
todos modos que, conforme a la ley, tal prescripcion se interrumpe con la presentacion de la
demanda respectiva. Ciertamente, el incremento de 14% tiene una naturaleza sui generis
tratandose de la pension de jubilacion y, por tanto, a pesar de no formar parte integrante de la
pensién, le aplica la regla que indica que el derecho no prescribe sino las mesadas pensionales a
reclamar, en tanto que el articulo 22 del Decreto 758 de 1990 dispone que "el derecho a ellos
subsiste mientras perduren las causas que les dieron origen".

No sobra sefialar que dicho derecho de incremento pensional al 14% para quienes cumplieron
con los requisitos para acceder al derecho de pension antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993
se encuentra reservado para quienes, en el momento de cumplir con tales requisitos, tuvieren
cényuge o compariera 0 comparfiero a cargo y mientras continten teniéndolo.

En el anterior orden y considerando que, como se sefialara en la anulada Sentencia SU-310 de
2017 que mediante la presente providencia se reemplaza, "las mesadas causadas y no
reclamadas oportunamente, si prescriben conforme a la regla general de prescripcion de
las acreencias laborales contenida en el articulo 488 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo''[282], el derecho adquirido al incremento pensional del 14% a que tiene derecho
el sefior Velasco se predica de las mesadas pensionales que se causen a partir de la
notificacidn de esta sentencia, asi como de las que se hayan causado dentro de los tres afios
anteriores contados a partir de dicha notificacion.



Conclusiones

De lo expuesto en esta providencia se concluye que, salvo que se trate de derechos adquiridos
antes de la expedicion de la Ley 100 de 1993, el derecho a los incrementos pensionales que
previo el articulo 21 del Decreto 758 de 1990 desaparecio del ordenamiento juridico por virtud
de su derogatoria organica; todo ello, sin perjuicio de que de todos modos tales incrementos
resultarian incompatibles con el articulo 48 de la Carta Politica luego de que éste fuera
reformado por el Acto legislativo 01 de 2015.

Por ende, la discusion relativa a la prescriptibilidad de la accion tendiente a la obtencion de
dichos incrementos resulta inane pues la prescripcion extintiva sélo puede operar cuando existe
un derecho susceptible de prescribir.

Asi las cosas, salvo en cuanto toca con el Unico caso en que un accionante se hizo al derecho al
incremento pensional del 14% de que trata el articulo 21 del Decreto 758 por haber adquirido su
derecho de pension antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993, asi como salvo de los procesos en
donde la accion de tutela presentada no cumplié con el requisito de inmediatez —en donde por tal
defecto las sentencias revisadas se declararan improcedentes- la Corte revocara las sentencias en
donde se hayan amparado los derechos de los accionantes a obtener cualquiera de los
incrementos pensionales que sefald el articulo 21 del Decreto 758 de 1990 y, en su lugar, negara
el amparo por no ser la prescripcion una institucion aplicable a un derecho que ya habia dejado
de existir.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia, en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE

Primero.- CONFIRMAR los fallos que negaron las acciones de tutela presentadas por: (i)
Mardoqueo Silva Alfonso (Exp. T-5.647.921); (ii) David Hernandez Olaya y Samuel Vargas
Vargas (Exp.T-5.647.925); (iii) Urias Carrillo Parejo (Exp. T-5.725.986); (iv) José Eugenio
Flautero Torres (Exp.T-5.840.729); y (v) Miguel Angel Alayon Cotrino (Exp.T-5.841.624);
confirmaciones éstas que para todos los anteriores casos, sin embargo, se fundamentan en las
razones expuestas en esta sentencia.

Segundo: REVOCAR los fallos de tutela que negaron las acciones de tutela presentadas por (i)
Julio Goémez Iglesias (Exp. T-5.856.779), (ii) Maria Emma Rincon Loaiza (Exp. T-5.856.793),
(iii) Carlos Vidal Segura Rodriguez y (iv) Jorge Enrique Farias Castafieda (Exp. T-5.766.246) y
en su lugar RECHAZAR por improcedentes las acciones de tutela que culminaron con dichos
fallos, por las razones expuestas en esta providencia.

Tercero: REVOCAR el fallo de tutela que declar6é improcedente la accion de tutela presentada
por Luis Carlos Leon Diaz, Sara Maria Velasco, Fausto Perea y Emérito Mera (Exp. T-
5.844.421) y en su lugar NEGAR la accion de tutela que culminé con dicho fallo, por las razones
expuestas en esta providencia.

Cuarto: REVOCAR el fallo de tutela que declar6 improcedente la accion de tutela presentada por
Mario Ernesto Velasco (Exp. T-5.755.285) y en su lugar CONCEDER la accion de tutela que
culmind con dicho fallo, por las razones expuestas en esta providencia.



Quinto: De acuerdo con lo sefialado bajo el anterior numeral Cuarto, ORDENAR a la
Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones, que, en el plazo maximo de diez (10)
dias contados a partir de la notificacidn de esta sentencia, aplicando el orden constitucional y
legal vigente, reconozca el incremento pensional a favor del sefior Mario Ernesto Velasco (Exp.
T-5.755.285). De igual manera, ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones,
Colpensiones, realizar a favor del sefior Mario Ernesto Velasco, los pagos retroactivos no
prescritos, comprendidos en los tres afios anteriores contados a partir de la notificacion de la
presente sentencia de unificacion, siempre y cuando conserve la condicion de conyuge de quien
tiene a su cargo.

Sexto.- REMITIR copias del expediente T-5.844.421 a la Sala Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, para lo de su competencia, teniendo en cuenta las actuaciones surtidas por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan, Cauca, dentro de la accién
de tutela de la referencia.

Copiese, notifiquese, comuniquese, publiquese y camplase.
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Anexo

A continuacion se presentan los antecedentes de cada uno de los expedientes bajo estudio que
han sido acumulados por presentar unidad de materia, ademas de las actuaciones surtidas en sede
de revision. Este anexo forma parte integral de la presente sentencia.

ANTECEDENTES

Los accionantes solicitan el reconocimiento del incremento pensional del 14% por conyuge o
compariero o comparfiera permanente a cargo, el cual, en diez de los casos, les fue negado por las
autoridades judiciales que conocieron de las demandas ordinarias laborales presentadas contra la
Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones, y en uno de ellos, directamente por esa
administradora de pensiones. En uno de dichos once casos se solicitd, ademas, el reconocimiento
del incremento pensional del 7% por hijo a cargo, todo ello en los términos del articulo 21 del
Decreto 758 de 1990.

Expediente T-5.647.921
Hechos y solicitud

El sefior Mardoqueo Silva Alfonso instaur6 demanda ordinaria laboral contra Colpensiones
pretendiendo que le fuera reconocido y pagado el incremento pensional del 14% por conyuge a
cargo.[284] El Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogota que conocio del proceso en
primera instancia, decidio reconocer los incrementos pensionales a partir del cuatro (04) de
diciembre de dos mil diez (2010), debidamente indexados, declarando prescritos los anteriores a



dicha fecha.[285] La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
revoco la orden proferida por considerar que el derecho reclamado se encontraba prescrito.

El actor precisa que durante el trdmite del proceso ordinario laboral, se logré demostrar que
cumpli6 a cabalidad con los requisitos establecidos en el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990
para acceder a los incrementos pensionales solicitados, por lo que la decision proferida en
segunda instancia es contraria a derecho y vulnera sus derechos fundamentales. Aclara que en
varios pronunciamientos la Corte Constitucional ha sostenido que los incrementos pensionales
por persona a cargo, no prescriben de manera total, sino parcial, por lo que debi6 el Tribunal
confirmar la decision del juez de primera instancia. Solicita el reconocimiento del incremento
pensional.

Contestacion de la entidad accionada

Admitida la tutela el cinco (05) de mayo de dos mil dieciséis (2016), la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia corri6 traslado a la parte accionada para que ejerciera su derecho
de defensa y rindiera informe sobre los hechos expuestos en el escrito de tutela dentro de los dos
dias siguientes a la notificacion del oficio. Asimismo vincul6 a la actuacion a los intervinientes
dentro del proceso ordinario laboral controvertido, por tener interés en la accidn constitucional.
Sin embargo, el término anterior vencio, sin que la parte accionada ni los intervinientes rindieran
el informe requerido.

Decision judicial objeto de revision

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia resolvié negar la accion de tutela de
la referencia al considerar que la providencia censurada es el resultado de una labor de
hermenéutica propia de la autoridad judicial que la profiri6. Ello teniendo en cuenta que el juez
de conocimiento actuo bajo criterios minimos de razonabilidad, a la luz de lo que arrojaba la
situacion factica planteada al interior del proceso y de las normas legales y jurisprudenciales
aplicables al asunto debatido. En relacidn con la prescripcion del derecho a los incrementos
pensionales por conyuge a cargo, considero acertados los argumentos expuestos por el Tribunal
en la providencia acusada, conforme a los cuales el fendmeno prescriptivo opera de forma total
sobre el incremento peticionado cuando este derecho no se reclama dentro de los tres afios
siguientes a la fecha de reconocimiento de la pension.[287]

1. Expediente T-5.647.925
1. Hechosy solicitud

1. Los sefiores Samuel Vargas Vargas y David Hernandez Olaya indican que,

bajo los pardmetros del Acuerdo 049 de 1990, les fue reconocida su

pension de vejez.[288] Que mediante derecho de peticion le solicitaron a

Colpensiones el reconocimiento y pago del incremento del 14% por

cdnyuge a cargo, y que en vista a que no recibieron respuesta de fondo a lo

planteado en la solicitud, presentaron demanda ordinaria laboral en su
contra, de la cual conocié el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de

Bogota.

2. Sostienen que el Juzgado de conocimiento, ordeno a Colpensiones
reconocer a su favor las sumas de $6.671.756 y $6.880.454,
respectivamente, equivalente al 14% de la pension minima legal
mensual, debidamente indexada.[289] La Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, que conocio del



proceso en segunda instancia, revocoé la orden proferida para en su
lugar negar el reconocimiento del incremento pensional solicitado,
al considerar que dicha prestacion estaba afectada por el fendmeno
de la prescripcion de los tres afios.

3. Solicitan el reconocimiento del incremento pensional. Advierten
que son personas de la tercera edad y que la reclamacion del
reconocimiento y pago del incremento pensional se mantiene en la
actualidad, siendo la pension que perciben el Unico ingreso con el
que cuentan para solventar sus necesidades basicas y las de sus
esposas.[291]

2. Contestacion de la entidad accionada

Admitida la demanda el dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciséis
(2016), la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia corrié
traslado a la parte accionada para que dentro del término de los dos dias
siguientes a la notificacion del oficio, rindiera informe sobre los hechos
expuestos en el escrito de tutela, asimismo vincul6 a la actuacion a los
intervinientes dentro del proceso ordinario laboral controvertido, por tener
interés en la accién constitucional. Sin embargo, el término vencio sin que
la parte accionada ni los intervinientes rindieran el informe requerido.
3. Decision judicial objeto de revision

La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia resolvio
denegar el amparo deprecado al considerar que el Tribunal accionado
acogié los precedentes jurisprudenciales en la materia, por lo que no
se puede tildar de arbitraria o caprichosa su decision, ""ni si quiera
por el hecho de que otras corporaciones judiciales tengan distinto
criterio sobre el asunto™. Sobre el particular, advirti6 que los
incrementos pensionales solicitados por los accionantes no forman
parte de las pensiones de vejez. Asimismo citd jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia conforme a la cual ""bien puede aplicarse
para efectos de estos incrementos la tesis de que los mismos
prescriben si no se reclaman dentro de los 3 afios siguientes a su
exigibilidad, debiendo entenderse que son exigibles desde el momento
en que se produjo el reconocimiento de la pensién de vejez o de
invalidez''[292].
2. Expediente T-5.725.986
1. Hechosy solicitud
1. El sefior Urias Carrillo Parejo manifiesta que el Instituto de los
Seguros Sociales reconocio a su favor la pension de jubilacién y
que en consecuencia, elevo reclamacion administrativa ante
Colpensiones para obtener el reconocimiento del incremento del
14% correspondiente al auxilio de su esposa.[294] La peticion fue
resuelta desfavorablemente a sus intereses, por lo que promovio
demanda laboral de Unica instancia. El Juzgado Tercero Municipal
de Pequefias Causas Laborales de Barranquilla, Atlantico, que
conocié de la demanda, absolvié a Colpensiones al declarar
probada la excepcion de prescripcion propuesta por la parte
demandada.



2. Considera que la decision proferida por la autoridad
judicial accionada incurrio en desconocimiento del
precedente constitucional, por lo que solicita el
reconocimiento y pago del incremento pensional del 14%
de su mesada pensional a partir del doce (12) de septiembre
de dos mil diez (2010).

2. Contestacion de la entidad accionada

1. Admitida la demanda el dia diecisiete (17) de julio de dos
mil quince (2015), el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Barranquilla, Atlantico, corri6 traslado a los accionados
para que se pronunciaran sobre los hechos materia de
tutela, dentro de los tres dias siguientes a la notificacion del
proveido.

2. El Juzgado Tercero Municipal de Pequefias Causas de
Barranquilla, Atlantico, informé que no existié vulneracion
de ningun derecho fundamental en la sentencia proferida,
pues se procedid respetando las  prescripciones
constitucionales, legales y jurisprudenciales aplicables al
caso concreto. Al estudiar la excepcion de prescripcion
propuesta oportunamente por la accionada, se observé que
el término de tres afios para reclamar los derechos
pensionales derivados de su condicion de pensionado por
vejez, no fue interrumpido oportunamente, puesto que la
reclamacion administrativa fue presentada el doce (12) de
septiembre de dos mil trece (2013), cuando ya habian
transcurrido mas de tres afios desde la fecha del
reconocimiento pensional. Asimismo, adujo que se separd
del precedente sentado en la sentencia T-217 de 2013 para
apegarse al precedente de la Corte Suprema de Justicia,
conforme al cual, los incrementos pensionales no forman
parte de la pension, por lo que pueden quedar afectados por
el fendbmeno de la prescripcion.[296]

3. Decisiones judiciales objeto de revision

1. El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Barranquilla,
Atlantico decidio tutelar los derechos fundamentales
invocados por el actor y ordenar a la autoridad judicial
accionada proferir nueva sentencia dentro del proceso
ordinario laboral de Unica instancia iniciado, reconociendo
a su favor el incremento del 14% sobre la mesada pensional
por conyuge dependiente. Aclar6 que de aplicar el
fendmeno prescriptivo, lo seria por los incrementos
pensionales no reclamados en el tiempo estipulado en el
articulo 488 del Cddigo Sustantivo del Trabajo,[297]
teniendo en cuenta el precedente sentado por la Corte
Constitucional en la sentencia T-217 de 2013.

2. La Jueza Tercera Municipal de Pequefas
Causas Laborales, Sandra Margarita Rojas
Agudelo, impugné el fallo de primera instancia



teniendo en cuenta que en virtud del articulo 230
Superior, los jueces en sus providencias solo
estan sometidos al imperio de la ley. En su
concepto, la jurisprudencia es un criterio
meramente auxiliar de la actividad judicial que
no constituye una *‘camisa de fuerza'™ capaz de
atar al juzgador de instancia. Sostuvo que la
sentencia T-217 de 2013 invocada por el actor, al
ser una sentencia de tutela, tiene caracter
obligatorio Unicamente para las partes (inter
partes) y su motivacion solo constituye un
criterio auxiliar para la actividad de los jueces; a
diferencia de aquellas sentencias proferidas en
sede de control abstracto de constitucionalidad,
cuyos efectos se extienden a todos (erga omnes).
Por altimo, aclar6 que el precedente referente a
la prescripcion de los incrementos pensionales
previsto en esa dependencia judicial desde el afio
2007, ha sido el criterio reiterado desde que se
creo el Juzgado Tercero Municipal de Pequefias
Causas Laborales de Barranquilla.

3. La Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla,
Atlantico, revocd la sentencia de primera instancia
para en su lugar denegar el amparo constitucional.
Considerd que el precedente del Tribunal de cierre
en materia laboral, Corte Suprema de Justicia,
predica que los incrementos pensionales por
personas a cargo si prescriben. Por otra parte adujo
que la accion de tutela no llena el requisito de la
inmediatez, toda vez que la sentencia atacada fue
proferida el siete (07) de agosto de dos mil catorce
(2014) y la accidn fue presentada hasta el dos (02)
de marzo de dos mil quince (2015), después de seis
meses y veinticinco dias de haberse proferido el
fallo acusado.[299]

3. Expediente T-5.755.285
1. Hechosy solicitud
1. El sefior Mario Ernesto Velasco manifiesta que Colpensiones le
negd el reconocimiento del incremento pensional del 14% por
cényuge a cargo que solicitd, con fundamento en que opero la
prescripcion del derecho, al haberse presentado la solicitud por
fuera del periodo de tres afos que concede la legislacion
laboral.[300]

2. Aduce que conforme a la jurisprudencia constitucional, los
derechos pensionales son imprescriptibles, por lo que
existio una vulneracion de sus derechos fundamentales.
Ademas pone de presente que es una persona de la tercera



edad cuyo unico ingreso para solventar las necesidades
basicas propias y de su esposa, es la pension de vejez que
percibe.[301] Solicita el reconocimiento del incremento
pensional.

2. Contestacion de la entidad accionada

1. Admitida la demanda el dia seis (06) de mayo de dos mil
dieciséis (2016), el Juzgado Tercero Penal del Circuito de
Popayan, Cauca, vinculd al tramite de tutela a la Gerencia
Nacional de Reconocimiento y a la Vicepresidencia de
Beneficios y Prestaciones de la Administradora
Colombiana de Pensiones y solicité un informe sobre los
hechos expuestos por el accionante.

2. Carlos Alberto Parra Aristizabal, Vicepresidente Juridico y
Secretario General de Colpensiones, informé que mediante
Resolucion GNR-358558 de 2015 se resolvio la solicitud
presentada por el accionante sobre el reconocimiento del
incremento pensional del 14% por persona a cargo.
Ademas, en virtud de las Resoluciones GNR-4782 y VPB-
15045 de 2016 se resolvieron los recursos de reposicién y
apelacion interpuestos por el actor. Por lo que si todavia
presenta desacuerdo frente a lo resuelto, debe agotar los
procedimientos administrativos y judiciales dispuestos para
tal fin y no reclamar su solicitud via accién de tutela. En
este sentido, considerd que no es competencia del juez de
tutela realizar un analisis de fondo frente al reconocimiento
de la prestacion econdémica solicitada.

3. Decision judicial objeto de revision

El Juzgado Tercero Penal del Circuito de Popayan, Cauca, resolvié
declarar improcedente el amparo constitucional invocado,
manifestando que el accionante no ha acudido a los medios
ordinarios que tiene a su alcance para lograr el reconocimiento y
pago del incremento pensional del 14% por persona a cargo.
Correspondiéndole al juez ordinario y no al juez de tutela
determinar si la entidad tiene la obligacién de reconocer o no la
prestacion econdmica solicitada. Ademas precisd que no existe en
el expediente prueba alguna que demuestre la existencia de un
perjuicio irremediable que sustente transitoriamente el amparo
constitucional. [302]
4. Expediente T-5.766.246
1. Hechosy solicitud

1. Jorge Enrique Farias Castafieda sostiene que Colpensiones
reconocio a su favor la pensién de vejez, por lo que solicito el
reconocimiento y pago del incremento pensional del 14% por
persona a cargo, teniendo en cuenta que convive con la sefiora
Maria Nayith Amaya Uruefia, quien depende econémicamente de
é1.[303] Su solicitud fue negada con fundamento en que el
derecho prescribio.



2. Menciona que en consecuencia, acudio ante la jurisdiccion
ordinaria laboral a fin de obtener el reconocimiento del
incremento pensional. El Juzgado Veinte Laboral del
Circuito de Bogota D.C. resolvio declarar probada la
excepcion de prescripcion propuesta por la parte
demandada y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C. que conoci6 del asunto en segunda instancia,
decidié confirmar el fallo apelado.[305] Solicita el
reconocimiento del incremento pensional.

2. Contestacion de la entidad accionada

1. Admitida la demanda el veintidés (22) de junio de dos mil
dieciséis (2016), la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia dispuso vincular a las partes,
intervinientes y autoridades judiciales en el proceso
controvertido, y se les corrid traslado para que, si lo
estimaban pertinente, ejercieran el derecho de réplica.

2. Gustavo Adolfo Reyes Medina, apoderado judicial del
Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion, solicit6
desvincular a su representado de la accién de tutela de la
referencia, a raiz de la orden de supresion y liquidacién de
dicha entidad. Siendo la Administradora Colombiana de
Pensiones, Colpensiones, la competente como nueva
administradora del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida.[306]

3. Carlos Alberto Parra Satizdbal, Vicepresidente
Juridico y Secretario General de Colpensiones,
solicitd la declaratoria de improcedencia de la
accion de tutela, al considerar que ésta no es la via
adecuada para la reclamacion que pretende el
accionante.

3. Decisiones judiciales objeto de revision

1. La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia resolvid negar el amparo constitucional invocado al
considerar que en las providencias acusadas no se
configur6 un vyerro de entendimiento manifiesto u
ostensible, que justifique la intervencién del juez
constitucional. Pues las autoridades judiciales accionadas
expusieron con suficiencia los motivos de la decision
adoptada, con apoyo en la estimacion que le dio al material
probatorio recopilado.[307]

2. El accionante impugno el fallo argumentando que el
Tribunal acusado desconocié el precedente
jurisprudencial de la Corte Constitucional respecto
de la imprescriptibilidad de los incrementos
pensionales por persona a cargo, vulnerando asi los
derechos fundamentales invocados.

3. La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia resolvio confirmar el fallo de primera



instancia, indicando que ademas, no se cumplié con
el requisito de inmediatez propio de la accién de
tutela, pues la misma fue interpuesta diez meses
después de haberse proferido la providencia
acusada. Lo cual desconoce la esencia de ese
mecanismo constitucional, que es la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales cuando
son objeto de violaciones inminentes.[308]
5. Expediente T-5.840.729
1. Hechosy solicitud
1. El sefior José Eugenio Flautero Torres,[309] casado con Leonor

Romero desde hace cincuenta afios,[310] solicito el reajuste de su

mesada pensional con su respectivo incremento por concepto de

conyuge a cargo ante Colpensiones, teniendo en cuenta que cuando
fue reconocida la pension de vejez a su favor, no tenia
conocimiento de que tenia derecho a reclamarlo.[311]

Colpensiones nego el reajuste pensional considerando que opero la

prescripcion del derecho.

2. En consecuencia, instauré demanda ordinaria laboral contra
Colpensiones, cuyo conocimiento correspondié al Juzgado
Sexto Laboral de Descongestion del Circuito de Bogota
D.C., que resolvio declarar probada la excepcion de
prescripcién propuesta por la parte demandada;[312]
decision confirmada en segunda instancia por la Sala de
Descongestion Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.

3. El actor interpuso accién de tutela en el afio dos mil trece
(2013) contra Colpensiones y las autoridades judiciales que
resolvieron sobre el proceso ordinario laboral, cuyo
conocimiento correspondié a la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que en primera instancia
denegd el amparo constitucional invocado al considerar que
las providencias judiciales acusadas fueron fruto de una
interpretacion razonada y ponderada; en segunda instancia,
la Sala de Casacion Penal confirmé el fallo.[314]

4. El accionante considera que hubo un cambio de
jurisprudencia en torno a la imprescriptibilidad de los
incrementos  pensionales desde que la Corte
Constitucion profirid la sentencia T-369 de 2015, por lo
que solicit6 nuevamente ante Colpensiones el
reconocimiento  del incremento pensional con
fundamento en dicho fallo.[315] Colpensiones nego
nuevamente el derecho pensional, pero "'no menciond la
prescripcion del derecho sino que se ocupd de otras
situaciones, por lo que considero que no fue contestada
la reclamacion sobre mi peticion pensional®. Solicita el
reconocimiento del incremento pensional.

2. Contestacion de la entidad accionada



1. Admitida la tutela el veintiuno (21) de julio de dos mil
dieciséis (2016), el Juzgado Octavo Penal para
Adolescentes con Funcion de Conocimiento de Bogota
D.C., le corrié traslado de la demanda y sus anexos a
Colpensiones, para que dicha entidad ejerciera su derecho
de defensa.

2. El Vicepresidente Juridico y Secretario General de
Colpensiones, Carlos Alberto Parra Satizabal, sostuvo que
la accion de tutela es improcedente teniendo en cuenta que
la entidad ya dio respuesta a la peticion del actor mediante
oficio que es de su conocimiento, en el que se indicaron los
motivos por los cuales no es procedente el incremento del
14% que reclama. Aleg6 también su improcedencia por
falta de subsidiariedad.

3. Decisiones judiciales objeto de revision

1. ElJuzgado Octavo Penal para Adolescentes con Funcion de
Conocimiento de Bogota D.C. resolvid denegar el amparo
constitucional deprecado, al considerar que: (i) el
accionante no prob6 afectacion alguna a su minimo vital,
porque ostenta la condicion de pensionado y percibe una
mesada pensional en forma permanente que le permite
sufragar los gastos necesarios de manutencion de su nucleo
familiar; (ii) la entidad accionada atendio6 el requerimiento
del actor y resolvié de fondo su pretension tendiente a
obtener el reconocimiento del incremento pensional por
cényuge a cargo.[316]

2. El accionante impugn6é el fallo de instancia
reiterando que la reclamacion administrativa ante
Colpensiones obedecio al cambio de jurisprudencia
de la Corte Constitucional a partir de la sentencia T-
369 de 2015, que permite la reclamacion de los
incrementos pensionales en cualquier tiempo.
Adicion6 que Colpensiones no dio respuesta de
fondo a su peticidn, ya que no se refirié al tema de
la imprescriptibilidad de los incrementos
pensionales.

3. La Sala de Asuntos Penales para Adolescentes
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd D.C. resolvio confirmar el fallo de
primera instancia, indicando que en virtud del
""choque de criterios juridicos de las Salas de
Revision de la Corte Constitucional™ sobre la
imprescriptibilidad de los  incrementos
pensionales, no puede el juez constitucional via
tutela imponer a los jueces naturales, ni a las
entidades que administran el sistema de
pensiones, criterios que a la fecha no han sido
unificados por el maximo tribunal de la



jurisdiccion, pues ello atentaria contra los
principios de autonomia e independencia
judicial.[317]
6. Expediente T-5.841.624
1. Hechosy solicitud
1. Una vez reconocida la pension de vejez a favor del sefior Miguel

Angel Alayon Cotrino,[318] éste procedi6 a solicitarle a

Colpensiones el reconocimiento del incremento pensional por

cényuge a cargo;[319] pretension que fue denegada, por lo que

instaurd demanda ordinaria laboral en su contra.

2. El Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Bogotd D.C., que conocié en primera
instancia sobre el asunto laboral, resolvié absolver a
Colpensiones con fundamento en que encontré probada la
excepcion de prescripcion alegada por la parte
demandada.[320] Esta decision fue confirmada por el
Juzgado Treinta y Cuatro Laboral del Circuito de Bogota
D.C.

3. Alega que la Corte Constitucional se ha pronunciado frente
a la imprescriptibilidad de los incrementos pensionales en
sede de revision, por lo que solicita el acogimiento de dicho
precedente y que en este sentido, se reconozca a su favor la
prestacion  pensional en  mencién.  Solicita el
reconocimiento del incremento pensional.

2. Contestacion de la entidad accionada

1. Admitida la tutela, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C. vincul6 a Colpensiones y corrid
traslado a los accionados para que se pronunciaran sobre
los hechos expuestos en la accion de tutela, ademas requirio
al Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Bogota D.C. para que remitiera, en calidad de
préstamo, el expediente No. 2015-36000.

2. El Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Bogota D.C. alleg6 el expediente solicitado en
calidad de préstamo y se ratific en todos los argumentos
expuestos en la sentencia acusada, en donde se declard
probada la excepcion de prescripcion; indicé que el fallo se
profiri6 con base en las pruebas allegadas oportuna y
legalmente al proceso, siendo estas documentales, por lo
que considerd que la decision se encuentra suficientemente
soportada juridica y probatoriamente.

3. Carlos Alberto Parra Satizabal, Vicepresidente Juridico y
Secretario General de la Administradora Colombiana de
Pensiones, Colpensiones, solicito la declaratoria de
improcedencia de la accion de tutela de la referencia, en
tanto existen otros mecanismos para solicitar el incremento
pensional solicitado, por lo que no es competencia del juez
constitucional realizar un anélisis de fondo frente al



reconocimiento del mismo.
3. Decisiones judiciales objeto de revision
1. La Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota D.C. resolvio negar el amparo
constitucional solicitado, al considerar que la sentencia
objeto de reproche fue razonablemente motivada y que no
adolece de vicios o errores que ameriten la intervencion
excepcional del juez de tutela. No puede afirmarse que
existié desconocimiento del precedente jurisprudencial, si
se tiene en cuenta que el 6rgano de cierre de la jurisdiccion
ordinaria ha admitido que los incrementos pensionales si
prescriben con el paso del tiempo.[322]

2. El accionante, por medio de su apoderada judicial,
impugno el fallo de primera instancia al considerar
que las autoridades judiciales accionadas dieron
prelacién al precedente jurisprudencial sentado por
la Corte Suprema de Justicia, sobre el de la Corte
Constitucional, en materia de prescripcion de
incrementos pensionales. Lo cual, en su concepto,
resulta vulneratorio de sus derechos fundamentales,
en especial el de igualdad, pues en sentencias T-217
de 2013, T-831 de 2014 y T-369 de 2015 la Corte
manifestd que los incrementos pensionales son
imprescriptibles.

3. La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia confirm6 el fallo de primera instancia,
precisando que la decisidn acusada fue acorde a los
pronunciamientos que ha realizado esta Corte en
asuntos de similares contornos, como maximo
6rgano de la jurisdiccion laboral encargado por la
Constitucién Politica de unificar la jurisprudencia
en la especialidad normativa, en los cuales ha
reiterado que los incrementos pensionales por
cényuge o compariero permanente prescriben en el
término trienal establecido en el Cddigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social. Ademas
advirti, sobre la aplicacion del precedente
jurisprudencial sentado por la Corte Constitucional
en las sentencias traidas a colacion en la
impugnacion, que por regla general, las sentencias
proferidas por esa Corporacion en sede de revision,
dentro de una accion de tutela, tienen efectos en el
caso concreto respecto a las partes involucradas en
el trdmite; maxime si se tiene en cuenta que los
juzgados accionados si ofrecieron un minimo
razonable de argumentacion para abstenerse de
aplicar dicho precedente al caso sometido a su
escrutinio.[323]



7. Expediente T-5.844.421
1. Hechosy solicitud
1. Los sefiores Luis Carlos Leon Diaz, Sara Maria Velasco, Fausto

Perea y Emérito Mera, pensionados del Instituto de Seguros

Sociales, formularon demanda ordinaria laboral de Unica instancia

contra Colpensiones por la negativa a reconocerse a su favor el

incremento pensional del 14% por persona a cargo.[324]

2. El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Popayén,
Cauca, conocié de la demanda laboral en primera instancia,
y en tres de los cuatro casos reconocid y ordeno el pago del
incremento pensional del 14% por persona a cargo a favor
de Sara Maria Velasco, Luis Carlos Ledn Diaz y Fausto
Perea. En el caso de Emérito Mera, el Juzgado neg6 las
pretensiones de la demanda, pues para la época ya habia
cambiado de criterio juridico y habia acogido la tesis de la
prescripcion del derecho a los incrementos pensionales.

3. El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan,
Cauca, conocié de los cuatro procesos en segunda
instancia. Frente a los casos de Sara Maria Velasco, Luis
Carlos Leon Diaz y Fausto Perea resolvio revocar el fallo
de primera instancia declarando probada la excepcion de
prescripcion de la accion y de los derechos laborales de los
pensionados. En el caso de Emérito Mera el Tribunal
confirmé la providencia de primera instancia pero su
fundamento para negar el reconocimiento de la prestacion
no fue la prescripcion del derecho, sino el hecho de que no
se acreditdé la calidad de compafiera permanente del
pensionado.[325]

4. Los accionantes afirman que el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Popayan, Cauca, cambié de criterio
frente a la prescripcién de los incrementos pensionales por
persona a cargo a partir de la sentencia del dieciséis (16) de
febrero de dos mil doce (2012), en la cual se consider6 que
en materia pensional, el derecho no prescribe, pues lo que
prescribe son las mesadas pensionales. Esto los motivo a
demandar nuevamente a Colpensiones.

5. Por ultimo, el Juzgado Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Popayan, Cauca, que conocié de las demandas
laborales en unica instancia, en cada caso considero
probada la excepcion previa de cosa juzgada, por lo que
nego las pretensiones de los accionantes.[326]

6. El apoderado judicial de los accionantes alega que éstos
son personas mayores que padecen de enfermedades
propias de la edad: (i) Luis Carlos Leon Diaz tiene 79 afios
de edad y su esposa tiene 80 afios;[327] (ii) Sara Maria
Velasco tiene 79 afos de edad y su compafiero permanente
tiene 67 afnos;[328] (iii) Fausto Perea tiene 72 afios de edad
y su esposa tiene 69 afios;[329] (iv) Emérito Mera tiene 76



afos y su compariera permanente tiene 63 afios.

7. Solicita que se dejen sin efectos los autos interlocutorios
proferidos por el Juzgado Municipal de Pequefias Causas
Laborales dentro de los procesos laborales respectivos, para
que en su lugar sea reconocido el derecho al incremento
pensional a favor de los accionantes.

2. Contestacion de la entidad accionada

1. La demanda fue radicada en la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la cual,
mediante auto del dos (02) de junio de dos mil dieciséis
(2016) consider6 que "'(...) aun cuando en los hechos
narrados por el apoderado de los accionantes se
menciona al Tribunal Superior de Popayan y las
decisiones que tomO en los primeros procesos
adelantados, lo cierto es que el quebrando de las
garantias constitucionales no se endilga a esa autoridad
judicial, pues en la realidad la inconformidad planteada
radicada en las decisiones tomadas por el Juzgado
Municipal de Pequefias Causas Laborales de la citada
ciudad". En este sentido ordend la remision del
expediente a reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de Popayan, para que se tramite y se adopte el
fallo a que haya lugar, ello por ser el superior funcional
del despacho accionado.

2. Mediante auto interlocutorio No. 461 del veintiuno (21) de
junio de dos mil dieciséis (2016), el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Popayan, Cauca, avoco
conocimiento del asunto y admitié la accion de tutela.
Vincul6é como tercero interesado a Colpensiones y ordend
al Juzgado de Pequefias Causas Laborales de Popayan
remitir un informe sobre los hechos expuestos en el escrito
de tutela y copia de los expedientes correspondientes.

3. Lajueza de pequerias causas laborales de Popayan, Doctora
Diana Milena Merchan Hamon, consideré que la accion de
tutela no comporta una alternativa procesal véalida para
controvertir aquellas sentencias judiciales sobre las cuales
recae el efecto de la cosa juzgada material, salvo que por su
intermedio el operador juridico haya desconocido de
manera flagrante y arbitraria alguno de los elementos
constitutivos del derecho fundamental al debido proceso.
Lo cual no ocurrié en el caso concreto, pues su despacho no
incurrié en via de hecho alguna. Explicé que en efecto
hubo cosa juzgada sobre el asunto sometido a su
conocimiento, en tanto:

"Los demandantes que interpusieron las demandas en este
Despacho con antelacion habian promovido un proceso en
contra de la misma entidad en este caso COLPENSIONES,



por lo tanto se puede hablar de una identidad de partes.

Lo que se pretendia era el reconocimiento pago del
incremento del 14% por conyuge, pretensiones que ya
habian sido objeto de estudio por parte del Juzgado que
conocid por primera vez de los procesos.

3. Los procesos se fundaban en la misma causa anterior es
decir el hecho de ser beneficiarios del Art. 21 del Acuerdo
049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo afio".

Por ultimo argumentd que la accién no cumple con el
principio de inmediatez que la caracteriza, pues "(...) las
audiencias en las que se declaré probada la excepcion
de cosa juzgada se realizaron una el 20 de enero, dos el
28 de julio y la ultima el 04 de diciembre del afio 2015, y
solo hasta la fecha se interpone la presente tutela’.[331]
4. El  Vicepresidente de Financiamiento e
Inversiones de la Administradora Colombiana
de Pensiones, Colpensiones, solicito su
desvinculacion del tramite de tutela por falta de
legitimacion en la causa por pasiva. Ello con
fundamento en que la entidad *'solo puede
asumir asuntos relativos a la Administracion del
Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida en materia pensional, ya que éste es el
marco de su competencia y en consecuencia, no
puede asumir otros temas diferentes, ya que
COLPENSIONES no se encuentra legalmente
facultada para ello™.
3. Decisiones judiciales objeto de revision
1. El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Popayan,
Cauca, resolvié declarar improcedente la accion de
tutela de la referencia, al considerar que las decisiones
acusadas fueron proferidas **(...) dentro del rigor que
impone el procedimiento de trabajo y de la seguridad
social, pero ademéas las mismas se sustentan en
argumentos serios y razonables por los cuales se declard
la cosa juzgada (...)". Indico que la decision de negar los
incrementos pensionales no comporta un error
caprichoso o contrario al ordenamiento juridico, pues
se sustentd en la cosa juzgada, ya que la misma
pretension habia sido resuelta de manera definitiva por
el juez ordinario, sin que el cambio de posicion pueda
considerarse una via de hecho. Por otra parte indicé
gue no se cumplio6 con el principio de inmediatez propio
de la accion de tutela.[332]
2. El apoderado judicial de los accionantes
impugno el fallo de primera instancia reiterando



los argumentos esgrimidos en el escrito de tutela.
Frente al supuesto incumplimiento del requisito
de inmediatez, arguyé que los cuatro casos "'(...)
tratan de una  prestacion  periddica,
imprescriptible e irrenunciable y si queda en
firma la improcedente de la accion de tutela, a
mis representados se les esta quitando el derecho
a solicitar esta prestacion, lo cual es ilogico y
absurdo en un estado social de derecho como el
nuestro en el cual priman los derechos
sustanciales sobre los formales, por lo cual esta
es una excepcion al requisito de procedibilidad
de 6 meses para que pueda considerarse la
viabilidad de la tutela™. En cuanto al caso de
Emérito Mera, precis6 que la tutela si fue
presentada dentro de los seis meses desde que se
profirid la providencia acusada, ya que se radico
en la Corte Suprema de Justicia el veinticuatro
(24) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

3. La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Popayan, Cauca, confirmé el fallo de
primera instancia al considerar que la autoridad
judicial accionada no incurri6 en via de hecho, pues
hizo bien en declarar probada la excepcion de cosa
juzgada, al tener la nueva demanda los mismos
hechos y pretensiones de las demandas de instancia
que fueron resueltas por este Tribunal. Precisé que
no hubo desconocimiento del precedente
jurisprudencial en tanto la Corte Constitucional no
ha unificado su criterio frente a la prescripcion de
los incrementos pensionales.[333]

8. Expediente T-5.856.779
1. Hechosy solicitud
1. EIl accionante, Julio Gomez Iglesias, formul6 demanda ordinaria
laboral contra Colpensiones por la negativa a reconocérsele el
incremento pensional por conyuge a cargo, cuyo conocimiento
correspondié al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de

Barranquilla, Atlantico, en primera instancia. El juzgado resolvio

declarar probada la excepcion de prescripcion formulada por la

parte demandada; decision confirmada en segunda instancia por la

Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Barranquilla, Atlantico.[334]

2. Considera que los fallos acusados desconocieron el
principio de favorabilidad y el precedente jurisprudencial
sentado por la Corte Constitucional en la materia. En este
sentido solicita el amparo de sus derechos fundamentales y
en consecuencia, el reconocimiento del incremento
pensional solicitado.



2. Contestacion de la entidad accionada

1. Admitida la demanda el primero (1°) de agosto de dos mil
dieciséis (2016), la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia vinculo al tramite al Juzgado Tercero
Laboral del Circuito y al Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Barranquilla, Atlantico y a Colpensiones.

2. Heidi Cristina Guerrero y Maria Olga Henao Delgado,
integrantes de la Sala Tercera de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla,
Atlantico, solicitaron la declaratoria de improcedencia de la
accion de tutela teniendo en cuenta que: (i) la decision
judicial fue adoptada conforme los lineamientos trazados
por la Corte Suprema de Justicia en cuanto a la prescripcién
de los incrementos pensionales; y (ii) no se cumple con el
requisito de inmediatez, pues la accién de tutela fue
interpuesta después de dos afios y cuatro meses de haber
sido proferida la sentencia objeto de reproche.[335]

3. Carlos Alberto Parra Satizébal, Vicepresidente
Juridico y Secretario General de Colpensiones,
consider6 que el accionante desnaturaliza la accién
de tutela al pretender el reconocimiento de un
incremento pensional por medio de un proceso
caracterizado por su inmediatez y subsidiariedad.

3. Decisiones judiciales objeto de revision

1. La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia resolvid negar el amparo constitucional al
considerar que en el caso concreto no se cumplié con el
requisito de inmediatez propio de la accién de tutela, pues
esta fue interpuesta cerca de cinco afios después de haberse
proferido la providencia judicial acusada, sin que se
hubiere ofrecido una razdn objetiva para justificar la
tardanza. Por otra parte, las sentencias acusadas se ajustan
al precedente jurisprudencial sentado por esa Corte, en lo
que tiene que ver con la prescripcion de los incrementos
pensionales.[336]

2. El accionante impugno el fallo de primera instancia
indicando que las interpretaciones opuestas sobre
una misma norma juridica no pueden atentar contra
el principio de favorabilidad en materia laboral. En
cuanto a la inmediatez, precisé que la accion de
tutela no cuenta con un término de caducidad,
ademas la vulneracion de sus derechos
fundamentales continla y es actual.

3. La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia resolvié confirmar el fallo de instancia en
consideracion a que si bien no existe un plazo
perentorio para el ejercicio de la accion de tutela, su
finalidad es la proteccién inmediata de los derechos



fundamentales, de manera que su interposicion debe
tener lugar dentro de un plazo razonable, oportuno y
justo. En este sentido, y al haber transcurrido casi
cinco afos desde la presunta vulneracion de los
derechos fundamentales del actor, la accién de
tutela es improcedente.[337]
9. Expediente T-5.856.793
1. Hechosy solicitud
1. La accionante, Maria Emma Rincén Loaiza,[338] solicitd ante

Colpensiones el reconocimiento del incremento pensional del 21%

por cényuge e hija menor de edad a cargo.[339] Peticion que fue

negada por la entidad.

2. En consecuencia, instauré demanda ordinaria laboral contra
Colpensiones, cuyo conocimiento correspondio al Juzgado
Cuarto de Descongestion Laboral del Circuito de Medellin,
Antioquia, el cual resolvié declarar probada la excepcion
de prescripcién propuesta por la parte demandada;[341]
decision confirmada en segunda instancia por la Sala
Quinta Laboral de Descongestion del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, Antioquia.

3. Considera que los juzgados accionados incurrieron en
desconocimiento del precedente jurisprudencial, teniendo
en cuenta que en el pasado, la Corte Constitucional ha
reconocido el caracter imprescriptible de los incrementos
pensionales. Solicita el reconocimiento de los incrementos
pensionales.

2. Contestacion de la entidad accionada

1. Admitida la demanda mediante auto del diecisiete (17) de
mayo de dos mil dieciséis (2016), la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia corrid traslado a
las partes y terceros involucrados en el proceso ordinario
laboral promovido por la accionante contra el ISS, para que
se pronunciaran sobre los hechos materia de peticion de
amparo.

2. Gustavo Adolfo Reyes Medina, apoderado judicial del
Patrimonio Autonomo de Remanentes del Instituto de
Seguros Sociales, informé que a raiz de la supresion y
liquidacion del extinto Instituto de Seguros Sociales, dicha
entidad perdi0 competencia para resolver peticiones
relacionadas con la administracion del régimen de prima
media con prestacion definida, por lo que solicitd su
desvinculacion del proceso de tutela. Asimismo indico que
el ISS, hoy liquidado, remitié la historia laboral de la
accionante en donde se consolida la relacion de los aportes
por ella efectuados.[343]

3. Decisiones judiciales objeto de revision

1. La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia resolvid negar el amparo constitucional solicitado



al considerar que no se cumplié con el principio de
inmediatez propio de la acciéon de tutela, pues ésta fue
interpuesta luego de dieciséis (16) meses de haber ocurrido
la presunta vulneracion de los derechos fundamentales
invocados, lo cual desvirtla la existencia de un perjuicio
irremediable.[344] Agregd que no existe una linea
jurisprudencial consistente y uniforme en cuanto a la
imprescriptibilidad de los incrementos pensionales por
personas a cargo.

2. Laaccionante impugno el fallo de primera instancia
reiterando los argumentos expuestos en el escrito de
tutela.

3. La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia confirmo el fallo de primera instancia al
considerar que en efecto no se cumplié con el
principio de inmediatez, ya que se interpuso la
accién de tutela luego de diecisiete (17) meses de
proferida la sentencia de segunda instancia dentro
del proceso ordinario laboral instaurado, sin haberse
evidenciado ningun motivo vélido para la
inactividad de la actora.[346]

10. Expediente T-5.870.489
1. Hechosy solicitud
1. EIl accionante, Carlos Vidal Segura Rodriguez,[347] solicité ante

Colpensiones el reconocimiento del incremento pensional por

compafiera permanente a cargo.[348] Peticién frente a la cual no

obtuvo respuesta de fondo, por lo que instauré proceso ordinario
laboral contra dicha entidad.

2. El Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota D.C.
que conocid del proceso en primera instancia, resolvio
absolver a Colpensiones de pagar la prestacion social
solicitada, pues en su concepto el derecho se encontraba
prescrito; [349] decision confirmada en segunda instancia
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C.

3. Considera que las autoridades judiciales accionadas
incurrieron en defecto sustantivo por desconocimiento del
precedente constitucional y solicita el amparo de sus
derechos fundamentales.

2. Contestacion de la entidad accionada

1. Admitida la demanda el ocho (08) de septiembre de dos mil
dieciséis (2016), la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia vinculé al tramite de tutela a
Colpensiones y corrio traslado a las partes e intervinientes
en el proceso ordinario laboral instaurado por el accionante,
para que se pronunciaran sobre los hechos materia de
peticion de amparo.

2. Carlos Alberto Parra Satizabal, Vicepresidente Juridico y



Secretario General de la Administradora Colombiana de
Pensiones, Colpensiones, solicitdé la declaratoria de
improcedencia de la acciéon de tutela de la referencia al
considerar que ésta no es la via adecuada para la
reclamacion que se pretende, pues la tutela solo procede
ante la inexistencia de otro mecanismo judicial.
3. Decisiones judiciales objeto de revision
1. La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia resolvid negar el amparo constitucional solicitado
teniendo en cuenta que no se cumplio con el requisito de
inmediatez, ya que la tutela fue interpuesta después de diez
(10) meses de haberse proferido la sentencia de segunda
instancia que denegd el reconocimiento de las prestaciones
sociales solicitadas. Se aclardé que aun cuando la queja se
hubiera formulado en tiempo, ésta no tiene la vocacion de
prosperar pues la providencia judicial acusada no es
arbitraria ni caprichosa; se evidencié que los incrementos
solicitados quedaron afectados por la prescripcion
extintiva.[351]

2. El accionante impugné el fallo de instancia al
considerar que a pesar de que la accién de tutela fue
interpuesta después de diez meses de proferido el
fallo acusado, la afectacion de sus derechos
fundamentales se mantiene en el tiempo. Ademas
reiteré que la Corte Constitucional ha admitido la
imprescriptibilidad de los incrementos pensionales
por persona a cargo.

3. La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia confirmé el fallo de primera instancia al
considerar que en el caso concreto no se cumplié
con el requisito de inmediatez. Frente a la
imprescriptibilidad de los incrementos pensionales
por persona a cargo indicO que no existe una
postura uniforme de la Corte Constitucional.[352]

11. Actuaciones surtidas en sede de revision

1. En cumplimiento de los dispuesto en el articulo 61 del Acuerdo 02 de
2015 "Por medio del cual se unifica y actualiza el Reglamento de la
Corte Constitucional™, el suscrito Magistrado presentd informe ante
la Sala Plena de esta Corporacion, poniendo de manifiesto la
necesidad de unificar jurisprudencia en el caso concreto, teniendo en
cuenta que no existe una posicion uniforme sobre la prescripcion de
los incrementos pensionales por persona a cargo. Por lo que someti6 a
consideracion de la Sala, la posibilidad de que asumiera el
conocimiento del caso.

2. La Sala Plena, en sesion llevada a cabo el dia dieciséis (16) de noviembre
de dos mil dieciséis (2016), decidié asumir el conocimiento del expediente
de la referencia, con fundamento en el articulo 61 del Reglamento Interno
de esta Corporacion.[353]



3. Mediante Oficio BZ201612919040 del dos (02) de noviembre de
dos mil dieciséis (2016), la Gerente Nacional de Doctrina de
Colpensiones, Edna Patricia Rodriguez Ballén, present6 escrito de
intervencion frente a las acciones de tutela contenidas en los
expedientes T-5.647.921 y T-5.647.925, en el cual sostuvo que si
bien los accionantes son sujetos de especial proteccion
constitucional al ser personas de la tercera edad, esa circunstancia
no es un principio de razon suficiente para que se les pueda
excepcionar el requisito de la subsidiariedad propio de la accion de
tutela, pues todos devengan mensualmente la pension de vejez que
les fue reconocida. Ademas, las decisiones judiciales objeto de
reproche no desconocen el precedente jurisprudencial en vigor, ya
que no existe una posicion unificada de la Corte Constitucional
sobre la prescripcion de los incrementos pensionales. Por otra
parte, no se ha desconocido el precedente reiterado por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la materia. En
este sentido, solicitdé que se niegue el amparo constitucional
deprecado por los accionantes y adjunté los certificados expedidos
por la Gerencia Nacional de Némina de Pensionados de la entidad
a favor de los sefiores Mardoqueo Silva Alfonso, David Hernandez
Olaya y Samuel Vargas Vargas.

4. Con respecto al expediente T-5.844.421, la Corte, mediante auto
del primero (1°) de marzo de dos mil diecisiete (2017), resolvio
darle la oportunidad al Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Popayan, Cauca, de pronunciarse sobre los hechos expuestos en el
escrito de tutela y presentar los informes pertinentes, en su calidad
de parte accionada. EI Tribunal guardd silencio.[354]

5. Mediante auto del diecisiete (17) de marzo de dos mil diecisiete
(2017), la Corte suspendio los términos para proferir el respectivo
fallo, de conformidad con lo establecido en el articulo 59 del
Acuerdo 02 de 2015.[355] Los términos se suspendieron desde el
dieciséis (16) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), fecha en la
que la Sala Plena de esta Corporacion asumi6 conocimiento sobre
el asunto.

6. Mediante Oficio BZ-2017-2732-463 recibido el veintiuno (21) de
marzo de dos mil diecisiete (2017) en la Secretaria de esta
Corporacion, la Jefe de la Oficina de Asesoramiento Legal de la
Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones, presentd
escrito de intervencion frente a las solicitudes de amparo
contenidas en los expedientes T-5.766.246, T-5.841.624, T-
5.840.729, T-5.755.285, T-5.725.986, T-5.856.779, T-5.856.793 y
T-5.870.489. Tras resumir los antecedentes de cada caso y exponer
la situacion actual de cada pensionado, preciso que:

"- Los incrementos pensionales no forman parte de la pension de
invalidez o de vejez, y el derecho persiste mientras perduren las
causas que le dieron origen.

- No existe uniformidad en el precedente jurisprudencial de las



altas cortes respecto al caracter imprescriptible de los incrementos
pensionales, razon por la cual no existe una regla clara y unica que
pueda ser aplicada.

- Es claro que en este caso aplica la prescripciéon del incremento
pensional, pues se trata de un beneficio econémico que no forma
parte de la pension y su existencia depende de que persistan las
causas que le dieron origen. Razén por la cual no pueden
predicarse de los mismos caracteristicas que son exclusivas de las
pensiones de vejez o invalidez reconocidas dentro del régimen de
prima media con prestacion definida.

- El asunto objeto de debate no puede ser considerado como de
relevancia constitucional, ya que los casos sometidos a la revisién
de la Corte se reducen a una discusion meramente economica, sin
que se verifique afectacion de derecho fundamental alguno. Mas
aun cuando quienes persiguen el reconocimiento de los
incrementos pensionales gozan de una prestacién econémica que
se viene pagando mes a mes, con lo cual se desvirta la afectacion
al minimo vital y a la seguridad social.

- No existe violacion directa de la Constitucion, toda vez que las
decisiones judiciales adoptadas se emitieron a la luz del
ordenamiento legal y constitucional vigente.

- No existe violacion el precedente jurisprudencial, como quiera
que las decisiones de los jueces se basaron en los
pronunciamientos y tesis vigentes de la Corte Constitucional y
Corte Suprema de Justicia que establecen la procedencia de la
prescripcion de los incrementos pensionales, si los mismos no se
reclaman dentro de los tres afios siguientes al reconocimiento de la
pension.

- El reconocimiento de incrementos pensionales viola directamente
la Constitucién, dada la prohibicion expresa contenida en el Acto
Legislativo 01 de 2005, incorporado a la Carta Politica, en el
sentido de no permitir el reconocimiento de prestaciones
economicas 0 beneficios pensionales que no tengan respaldo en
cotizaciones o aportes.

- A la fecha se encuentra en curso ante la Seccion Segunda del
Consejo de Estado una accion de nulidad por inconstitucionalidad
en contra de los articulos 21 y 22 del Decreto 758 de 1990 por
violacion de preceptos constitucionales, por lo que resulta
procedente que dicha Corporacion en uso de las facultades legales
y constitucionales, sea quien resuelva acerca de la
constitucionalidad de las disposiciones demandadas.

- El reconocimiento de incrementos pensionales implica un
aumento significativo y grave de las obligaciones pensionales para



el sistema, afectandose la sostenibilidad financiera del mismo, en
la medida en que dicho beneficio no encuentra respaldo alguno en
cotizaciones y representa una grave afectacion de derechos de los
actuales afiliados, que a diferencia de los accionantes, no cuentan a
la fecha con el reconocimiento de prestacion econdémica. Lo
anterior en casos en los que las personas gozan ya de un
reconocimiento.

- La estimacién financiera mas conservadora en caso de que se
Ilegaran a reconocer los incrementos pensionales, seria del orden
de 3.2 billones de pesos.

- Es una obligacion del Estado destinar los recursos no solo a una
poblacién que ya es beneficiaria de una prestacion econémica, sino
que en virtud del principio de solidaridad, el Estado también debe
atender aquella parte de la poblacién que no tiene acceso a este
tipo de garantias".[356]

En mérito de lo expuesto, la representante de Colpensiones
solicitd, que previo a decidir de fondo la accion de tutela,
se ordene la vinculacion del Ministerio del Trabajo, el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y la Procuraduria
General de la Nacién, como quiera que el asunto les
incumbe, por tratarse de la definicion de derechos cuyo
contenido economico y social tiende a repercutir en
materias propias de su competencia.
El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, mediante escrito
radicado en esta Corporacion el veinticinco (25) de abril de dos mil
diecisiete (2017) (después del registro de esta sentencia), presento
los siguientes argumentos en relacion con los incrementos
pensionales contemplados en los articulos 21 y 22 del Decreto 758
de 1990:

"- No hacen parte integral de la pension de vejez.

- Eran una prestacion econdmica accesoria a la pension de vejez, es
decir, que buscaban incrementar, en unos porcentajes establecidos,
el monto de la pension por personas (conyuge o compariero e hijos
menores de edad o invalidos) a cargo.

- Desaparecieron de la vida juridica en el momento en el cual entr6
a regir la Ley 100 de 1993, al no haber sido expresamente
contemplados dentro de las disposiciones legales que de forma
ultractiva se aplican en virtud del régimen de transicion del articulo
36 ibidem.

- El esquema financiero del sistema pensional fue concebido sobre
la base de que cada persona construye su pensién con los aportes
que de su salario realmente realiza, razon por la cual, incorporar a
su valor unos incrementos sobre los cuales no ha sido cotizado,



afecta la estabilidad financiera del SGP y viola el derecho a la
igualdad (Acto Legislativo 01 de 2005).

- El precedente judicial de la Corte Suprema de Justicia se
encuentra conciliado en cuanto a que todos los derechos
pensionales de un beneficiario del Régimen de Transicion, son
todos los que se derivan de la regulacion vigente antes de entrar a
regir las nuevas disposiciones, no obstante, no sucede lo mismo
con el término de prescripcion (...)".

La representante legal del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico solicité que al momento de fallar, se tengan en cuenta
las anteriores consideraciones, y precisé que se debe defender
la sostenibilidad financiera del Sistema General de Pensiones.
Por ultimo dispuso que en el caso concreto, lo que se pretende
es el reconocimiento de unos incrementos pensionales que: *'i)
fueron derogados por la ley 100 de 1993; ii) no hacen parte del
régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de la ley 100
de 1993; iii) no tienen respaldo alguno en cotizaciones al
Sistema; iv) ninguno de los tutelantes ostenta el derecho
porque sus pensiones exceden la pension minima legal; y v) en
todos los casos ha ocurrido el fenémeno de la prescripcion del
derecho™.
12. Cuadro explicativo sobre el momento en que adquirieron el derecho de pension
los distintos accionantes a que refiere esta providencia

En el siguiente cuadro se toma como requisito base para adquirir la pension el cumplimiento de
la edad teniendo en cuenta que a todos se les reconocid la pension, lo supone que todos los
accionantes habrian cumplido con las semanas de cotizacion necesarias segun el Acuerdo 049 de
1990 (500 semanas en los 20 afos anteriores a cumplir la edad o 1000 semanas en cualquier
momento).

Expediente||Actor(es) ||[Fecha en que se habria adquirido||Fecha de
el derecho segun célculo reconocimiento del
derecho pensional

T-5647921|Mardoqueo| Cumplié los requisitos al parecer||Resolucion No. 002941
Silva cuando cumplié 60 afios, esto es||del 27 de febrero de
Alfonso |el 22 de febrero de 2003||2004.

(beneficiario del régimen de
transicion) pero se la reconocen aj|Solicito la pension el 13
partir del 1 de marzo de 2004 de agosto de 2003.
porque el requisito es pagarla a
partir del dia después del retiro
efectivo™.

T-5647925||David Cumplié los requisitos cuando|Resolucion No. 003878
Hernandez ||cumpli6 60 afios, esto es el 28 de||del 30 de enero de 2006.
Olaya diciembre de 2005 (beneficiario
del régimen de transicion) y se la|Solicitd la pension el 4




reconocen a partir del mismo dia
en que cumplio la edad, esto es
28 de diciembre de 2005.

de enero de 2006.

Samuel Vargas

Cumpli6 los requisitos al parecer
cuando cumplié 60 afios, esto es
el 06 de octubre de 2005
(beneficiario del régimen de
transicion) pero se la reconocen a
partir del 01 de enero de 2006 al
parecer porque el requisito es
pagarla a partir del dia despueés
del retiro efectivo*.

Resolucion No. 042727
del 19 de diciembre de
2005.

Solicito la pension el 17
de noviembre de 2005.

T-5725986

Urias
Carrillo
Parejo

Cumplio los requisitos cuando
cumpli6 60 afios, esto es el 7 de
noviembre de 1995 (beneficiario
del régimen de transicién) y se la
reconocen a partir del 16 de abril
de 1996 al parecer cuando es su
fecha de retiro*.

Resolucion No. 001686
del 23 de abril de 1996.

Solicit6é pension el 7 de
noviembre de 1995.

T-5755285

Mario
Ernesto
Velasco

Cumplié los requisitos cuando
cumplié 60 afios, esto es el 17 de
enero de 1994 y se la reconocen a
partir del mismo dia en que
cumplio la edad, esto es 17 de
enero de 1994[357].

Resolucion No. 003702
del 17 de mayo de 1994.

Solicité la pension el 14
de abril de 1994.

T-5766246

Jorge
Enrique
Farias
Castafieda

Cumplié los requisitos al
parecer 30 de julio de 2010 (en
la resolucion se sefiala que
""cotizé en forma interrumpida
un total de 1005 semanas,
desde su ingreso el 27 de marzo
de 1972 hasta el 30 de julio de

2010"™ y que se concede la
pension "'toda vez que acredita
los requisitos para acceder a
ella, a partir del 01 de
noviembre de 2010 (corte de
némina) por cuanto no existe

novedad de retiro _del Sistema

de Pensiones™. Cumplié 60
anos el 23 de abril de 2007
(beneficiario del régimen de
transicion) y se la reconocen a
partir del 01 de noviembre de
2010.

Resolucion No. 127725
del 12 de noviembre de
2010.

Solicité la pension el
11 de octubre de 2010.

T-5840729

José
Eugenio

Cumplié los requisitos cuando
cumplié 60 afios, esto es el 21 de

Resolucion No. 015686
del 30 de noviembre de




Flautero
Torres

septiembre de 1998 (beneficiario
del régimen de transicion) y se la
reconocen a partir del mismo dia
en que cumplio la edad, es decir,
del 21 de septiembre de 1998.

1998.

Solicité la pension el 20
de octubre de 1998.

T-5841624| Miguel
Angel
Alayon

Cotrino

Cumpli6é los requisitos cuando
cumplio 60 afios, esto es el 07 de
febrero de 2011 (beneficiario del
régimen de transiciéon) y se la
reconocen a partir del mismo dia
en que cumplio la edad, es decir,
del 07 de febrero de 2011.

Resolucion No. 106410
del 12 de abril de 2011.

Solicito la pension el 11
de febrero de 2011.

T-5844421||Luis Carlos

Ledn Diaz

Cumplio los requisitos cuando
cumplio6 60 afios, esto es el 17 de
septiembre de 1996 (beneficiario
del régimen de transicién) y se la
reconocen a partir del mismo dia
en que cumplio la edad, es decir,
del 17 de septiembre de 1996.

Resolucion No. 003673
del 23 de julio de 1997.

Solicito6 la pension el 06
de septiembre de 1996.

Sara Maria Velasco

Cumplié los requisitos cuando
cumplié 55 afios, esto es el 25 de
agosto de 2000 (beneficiario del
régimen de transiciéon) y se la
reconocen a partir del mismo dia
en que cumpli6 la edad, es decir,
del 25 de agosto de 2000.

Resolucion No. 000033
del 26 de enero de 2001.

Solicité la pension el 08
de septiembre de 2000.

Fausto Perea

Cumplié los requisitos cuando
cumplié 60 afios, esto es el 03 de
octubre de 2003 (beneficiario del
régimen de transicion) y se la
reconocen a partir del mismo dia
en que cumplio la edad, es decir,
del 03 de octubre de 2003.

Resolucion No. 000500
del 22 de abril de 2004.

Solicité la pension el 02
de febrero de 2004.

Emerito Mera

Cumplié los requisitos al parecer
cuando cumplio 60 afios el 02 de
mayo de 2000 (beneficiario del
régimen de transicion) pero se la
reconocen posiblemente en su
retiro definitivo a partir del 01 de
abril de 2001*.

Resolucion No. 000837
del 30 de marzo de
2001.

Solicit6 la pension el 24
de abril de 2000.

T-5856779|Julio
Gbémez

Iglesias

No esta la resolucion pero en las
sentencias del proceso ordinario
se dice que se le concedio la
pension con base en el Acuerdo
049 de 1990 porque es

beneficiario del régimen de

Resolucion No. 000493
del 2003.




transicion, pero se la reconocen a
partir del 14 de octubre de

2001[358].
T-5856793||Maria No estd la resolucion pero la|Resolucion No. 14139
Emma primera instancia del ordinario|/de 2004.

Rincén sefiala que se le concedio a partir
Loaiza del 2 de diciembre de 2003. La
accionante nacio el 29 de abril de
1948, es decir que cumplié 55
afios el 29 de abril de 2003. Es
posible que su retiro definitivo
haya sido el 2 de diciembre de
2003 pues para esa fecha ya tenia
la edad*. (en la demanda se
indica que es beneficiaria del
régimen de transicion)

T-5870489||Carlos Cumplié los requisitos cuando||Resolucion 029852 del
Vidal cumplioé 60 afios, esto es el 24 de||26 de junio de 2009.
Segura mayo de 2009 (beneficiario del
Rodriguez |[régimen de transicion) y se la/|Solicitd la pension el 27
reconocen a partir del mismo diaj|de mayo de 2009.

en que cumplio la edad, es decir,
del 24 de mayo de 20009.

*Estos expedientes sefialan que, aunque los beneficiarios de la pension cumplieron la edad en
determinada fecha, les fueron reconocidas las prestaciones en una fecha posterior que puede ser
la de su retiro definitivo que se verificaba también con el reporte de novedad de retiro de la
seguridad social.

[1] Acciones de tutela instauradas, respectivamente, por Mardoqueo Silva Alfonso contra la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. y la Administradora
Colombiana de Pensiones; David Hernandez Olaya y Samuel Vargas Vargas contra la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. y la Administradora
Colombiana de Pensiones; Urias Carrillo Parejo contra el Juzgado Tercero Municipal de
Pequefias Causas Laborales de Barranquilla, Atlantico, y la Administradora Colombiana de
Pensiones; Mario Ernesto Velasco contra la Administradora Colombiana de Pensiones; Jorge
Enrique Farias Castafieda contra el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.; José
Eugenio Flautero Torres contra la Administradora Colombiana de Pensiones; Miguel Angel
Alayon Cotrino contra el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota
D.C., el Juzgado Treinta y Cuatro Laboral del Circuito de Bogota D.C. y la Administradora
Colombiana de Pensiones; Luis Carlos Leon Diaz, Sara Maria Velasco, Fausto Perea y Emérito
Mera contra la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan, Cauca, y el
Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de Popayan, Cauca; Julio Gomez Iglesias
contra el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Barranquilla, Atlantico, el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Barranquilla, Atlantico y la Administradora Colombiana de Pensiones;
Maria Emma Rincon Loaiza contra el Juzgado Cuarto de Descongestion Laboral del Circuito de
Medellin, Antioquia, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, Antioquia, y la
Administradora Colombiana de Pensiones; Carlos Vidal Segura Rodriguez contra el Juzgado



Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota D.C., la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C. y la Administradora Colombiana de Pensiones.

[2] La suscrita magistrada sustanciadora hace constar la redaccion y estructura general de las
secciones I, Il y Il de esta providencia corresponden, salvo algunas excepciones, a lo
consignado en la Sentencia SU-310 de 2017 con la ponencia del entonces Magistrado
Sustanciador, doctor Aquiles Arrieta Gomez.

[3] A saber: (i) la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia [18 de mayo de
2016], dentro del tramite de tutela instaurado por Mardoqueo Silva Alfonso; (ii) la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia [25 de mayo de 2016], dentro del tramite de
tutela instaurado por David Hernandez Olaya y Samuel VVargas Vargas; (iii) la Sala Segunda de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, Atlantico [25 de
mayo de 2016], dentro del tramite de tutela instaurado por Urias Carrillo Parejo; (iv) el Juzgado
Tercero Penal del Circuito de Popayan, Cauca, [20 de mayo de 2016], dentro del tramite de tutela
instaurado por Mario Ernesto Velasco; (v) la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia [25 de agosto de 2016], dentro del tramite de tutela instaurado por Jorge Enrique Farias
Castarieda; (vi) la Sala de Asuntos Penales para Adolescentes del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C. [15 de septiembre de 2016], dentro del tramite de tutela instaurado por
José Eugenio Flautero Torres; (vii) la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
[28 de septiembre de 2016], dentro del tramite de tutela instaurado por Miguel Angel Alayon
Cotrino; (viii) la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan, Cauca [11
de agosto de 2016], dentro del tramite de tutela instaurado por Luis Carlos Ledn Diaz, Sara
Maria Velasco, Fausto Perea y Emérito Mera; (ix) la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia [6 de octubre de 2016], dentro del trdmite de tutela instaurado por Julio Gomez
Iglesias; (x) la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia [11 de octubre de 2016],
dentro del trdmite de tutela instaurado por Maria Emma Rincén Loaiza; y (xi) la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia [20 de octubre de 2016], dentro del trdmite de
tutela instaurado por Carlos Vidal Segura Rodriguez.

[4] La seleccion y acumulacion de los expedientes de la referencia se dispuso en virtud de los
siguientes autos: (i) auto del veintiocho (28) de julio de dos mil dieciséis (2016) proferido por la
Sala de Seleccion Numero Siete; (ii) auto del diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciséis
(2016) proferido por la Sala de Seleccion Namero Nueve; (iii) auto del veintisiete (27) de
septiembre de dos mil dieciséis (2016) proferido por la Sala de Seleccion Numero Siete; (iv) auto
del diecisiete (17) de noviembre de dos mil dieciséis (2016) proferido por la Sala de Seleccién
Numero Once; (V) auto del veinticinco (25) de noviembre de dos mil dieciséis (2016) proferido
por la Sala de Seleccion Numero Once; (vi) auto del veintisiete (27) de enero de dos mil
diecisiete (2017) proferido por la Sala de Seleccion Numero Uno.

[5] El anexo que se anuncia también corresponde a la anulada SU-310 de 2017 con la ponencia
del entonces Magistrado Sustanciador, doctor Aquiles Arrieta Gomez.

[6] El mentado accionante explica la multiplicidad de acciones de tutela en que la Corte
Constitucional cambi6 de jurisprudencia desde la sentencia T-369 de 2015, lo cual lo llevo a
presentar una nueva solicitud ante Colpensiones que no fue contestada de fondo; omision que lo
motivo a interponer la reciente accion de tutela.
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